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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2020 r., Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi zasadzil od
pozwanej B. G. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. kwote 3.358,55 zl
wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 17 lipca 2019 roku do dnia
zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej czeéci, zasadzil od pozwanej B. G. na rzecz powoda (...) Spo6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. kwote 896,76 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, obciazyt pozwana B. G. na rzecz
Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 51,23 z} tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej
od pozwu i obciazyt powoda (...) Spotke z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Eodzi — Widzewa w Lodzi kwotg 57,77 z} tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony procesu.

Powodka, zaskarzyla go w czeéci, tj. w zakresie punktu 2 tego wyroku. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucila:

1) naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 720 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 1)
ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. 2014. 1497 t.j. z dnia 2014.11.03, dalej: u.k.k.) co
w konsekwencji doprowadzilo do zakwestionowania przez Sad I Instancji postanowienn umowy pozyczki w zakresie
prowizji, podczas gdy umowa pozyczki sporzadzona zostala zgodnie z przepisami u.k.k., a nadto, przepisy u.k.k. i
kodeksu cywilnego pozostawiajg stronom umowy pozyczki dowolno$¢ co do ustalenia formy odplatno$ci w umowie
pozyczki, przy czym forma odplatnoSci moze by¢ réwniez prowizja;

2) naruszenie art. 36a ust. 1 wkk. w zw. z art. 385" § 1 k.c. - poprzez bledng wykladnie i w konsekwencji
ustalenie, ze postanowienia umowy w zakresie dotyczacym wysoko$ci prowizji wypelniaja przestanki do uznania ich za
niedozwolone klauzule umowne, podczas gdy zgodno$¢ pozaodsetkowych kosztow okre§lonych w umowie pozyczki z
art. 36a u.k k. przesadza o wazno$ci postanowienn umownych w tym zakresie, a majac na uwadze, iz wysoko$¢ prowizji
jest zgodna z limitem obliczonym zgodnie z ww. przepisem, postanowienia umowy pozyczki w zakresie dotyczacym
prowizji nalezy uznaé za w peklni wazne i skuteczne, a nadto z ostroznoéci naruszenie art. 36a ust. 3 u.k.k. poprzez
niezastosowanie i w konsekwencji brak ustalenia, iz pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajace z umowy pozyczki nie
naleza sie w czeSci przekraczajacej maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w sposob okreSlony w art.
36a ust. 1 u.k.k. lub calkowita kwote kredytu;

3) naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie wskutek blednego przyjecia, ze postanowienia
umowy pozyczki w zakresie dotyczacym wysoko$ci prowizji wypelniaja przestanki do uznania ich za niedozwolone
klauzule umowne w rozumieniu ww. przepisu, podczas gdy prowizja stanowi gléwne Swiadczenie po stronie

pozyczkobiorey, co wylgcza mozliwo$é zastosowania art. 385" § 1 k.c., a nadto prawidlowa interpretacja postanowien
umownych w tym zakresie prowadzi do uznania, ze postanowienia umowne dotyczace prowizji nie ksztaltuje praw i
obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami ani nie naruszaja razaco jego interesow, a tym
samym przeslanki uznania ww. postanowienia umownego za niedozwolone nie zostaly spelnione;

4) naruszenie art. 359 § 2" k.c. wzw. z art. 58 § 1 - 3 k.c. w zw. z art. 720 k.c. w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 1) u.k.k. - poprzez
niewlaéciwe zastosowanie wskutek blednego uznania przez Sad I instancji, ze ustalona przez strony umowy prowizja
stanowi naruszenie zapisu o maksymalnych odsetkach wynikajacych z czynnoéci prawnej, podczas gdy naliczenie
prowizji nie stanowi obejécia ww. regulacji, stanowiac wylacznie wyraz swobody kontraktowej wyrazonej w art. 353

! k.c., a nadto przepisy kodeksu cywilnego pozostawiaja stronom umowy pozyczki dowolno$é co do ustalenia formy
odplatno$ci w umowie pozyczki, a majac na uwadze przepisy u.k.k., forma odplatnoéci moze by¢ réwniez prowizja,
ktodra jest niezalezna od odsetek kapitalowych.



Przy tak sformulowanych zarzutach powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od strony pozwanej na
rzecz powoda dalszej kwoty 3.889,28 zt wraz z odsetkami oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow
procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, powiekszonych o koszt
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}. Alternatywnie powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia Sagdowi Rejonowemu dla Lodzi - Widzewa w Lodzi i pozostawienie
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje.

Pozwana w wywiedzionej apelacji zaskarzyla wyrok w catoéci, zarzucajac mu:

1) naruszenie przepiséw postepowania poprzez pominiecie zglaszanych przez pozwang wnioskéw dowodowych i tym
samym bledne ustalenie stanu faktycznego;

2) sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie materialu
dowodowego;

3) naruszenie art. 233 k.p.c. - legitymacja czynna powoda budzi wedtug pozwanej watpliwosci;

4) naruszenie art. 6 k.c. — powod uchybil ciazacemu na nim udowodnieniu faktu zawartej umowy pozyczki oraz nie
wykazal faktow istotnych do rozstrzygniecia sprawy.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw apelujaca pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i
przekazanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie wywiedzione w sprawie apelacje okazaly sie bezzasadne i jako takie podlegaly oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze do rozpoznania wywiedzionej w sprawie apelacji zastosowanie znajduja
przepisy o postepowaniu uproszczonym.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 510'° § 1 k.p.c. orzekl w skladzie jednego sedziego.

Idac dalej wskazaé trzeba, ze w myél art. 505 § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku
7z przytoczeniem przepisOw prawa.

Wreszcie zaznaczy¢ trzeba, ze apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter ograniczony, a celem
postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez
sad Iinstancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy méwiac, apelacja ograniczona wiaze
sad odwotawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy.
Wprowadzajac apelacje ograniczong, ustawodawca jednoczeénie okresla zarzuty, jakimi moze postugiwac sie jej autor
i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku

prawnym wynika z art. 505° § 1 i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 77 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008
r., II1 CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 1., poz. 55). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy
jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia z
prawem w pozostalym zakresie.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia i w konsekwencji przyjmuje
za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w tre$ci uzasadnienia. Réwniez ocena prawna ustalonego stanu faktycznego
znajduje pelng akceptacje Sadu Okregowego.



Odnoszac sie do zarzutdéw zawartych w apelacji powodki nalezy uznacé je za niezasadne.

Zarzuty powodki zmierzaja do wykazania, Ze objete pozwem zadanie zaplaty prowizji, nie narusza obowigzujacych w
tym zakresie regulacji prawnych. Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzic.

Podkreslié trzeba, iz przepis art. 353" k.c. deklarujac swobode zawierania uméw, wskazuje, ze tre$¢ lub cel swobodnie
utozonego stosunku prawnego nie moze sprzeciwiac sie miedzy innymi zasadom wspétzycia spolecznego. W rezultacie
zastrzeganie w umowie pozyczki, zawieranej zwlaszcza w obrocie konsumenckim, kosztéw obciazajacych bioracego
pozyczke w postaci oplat, marz i prowizji w nadmiernej wysokoSci nie majacej uzasadnienia w kosztach rzeczywiscie
poniesionych trzeba ocenié jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. W sytuacji procesowej, z jaka mamy
do czynienia w niniejszej sprawie nie rodzi zadnych watpliwoéci zasadno$¢ dochodzonej przez powodke naleznoéci
glownej wraz z odsetkami z tytulu umowy pozyczki udzielonej pozwanej. Istotne zastrzezenia, wymagajace ingerencji
w tresé laczacego strony stosunku prawnego, wywoluje jednakze przewidziana w tejze umowie wysoko$§é prowizji
za udzielenie pozyczki. W ocenie Sadu Okregowego ustalenie tej oplaty na poziomie az 77,5% $rodkéw pienieznych,
ktére pozyczkodawca udostepnil pozwanej na podstawie umowy kredytu konsumenckiego narusza dobre obyczaje i

razaco narusza interesy konsumenta. Sad I instancji bardzo precyzyjnie uzasadnil sposéb rozumienia art. 385" k.c. i
przyczyny zastosowania tej normy w niniejszej sprawie. Sad odwolawczy wywod ten w pelni akceptuje.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie, ktoéry to poglad Sad odwolawczy podziela, o indywidualnie
uzgodnionym postanowieniu mozna méwic¢ wtedy, gdy dane postanowienie powstalo poprzez wspolne uzgodnienie
jego treéci przez konsumenta i przedsiebiorce. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w my$l przepisu art. art.

385" § 1 k.c. nie jest postanowienie, ktérego tres¢ konsument mogl negocjowaé; ale jest nim takie postanowienie,
ktobre rzeczywiscie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia. Okolicznoé¢, ze konsument znal i rozumiat tre§é
postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostato ono
indywidualnie uzgodnione, jesli jego tresé nie zostala sformulowana w toku negocjacji z konsumentem (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 sierpnia 2018 r., I ACa 316/18, publ. Legalis nr 1830525). Pozwana nie
miala realnej mozliwoéci negocjowania wysoko$ci prowizji. Nie ma tez racji skarzacy, ze sam fakt zgodnosci prowizji
z ustawa wylacza mozliwo$¢ uznania postanowienia umownego za abuzywne.

W judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu treéci stosunku
zobowigzaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godzag w rownowage kontraktowa stron takiego
stosunku, natomiast przez razace naruszenie intereséw konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiong dysproporcje -
na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia
13 lipca 2005 1., I CK 832/04, Biul. SN 2005, Nr 11, poz. 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 2977/05, Biul. SN 2006, nr
5-6, poz. 12, z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06,Lex nr 395247). Dokonujgc oceny rzetelnoéci okre$lonego
postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obciazen, kosztow i ryzyka, jaki
wigze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadaé jak wygladalyby prawa lub obowigzki konsumenta w sytuacji, w
ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednoczes$nie podczas dokonywania kontroli o tym,
ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktory w konkretnej sytuacji moze
usprawiedliwiaé zastosowang konstrukcje i odejscie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi.

W ocenie Sadu Okregowego postanowienia przedmiotowej umowy pozyczki ewidentnie naruszaja interesy
konsumenta oraz ksztaltujg jego prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a tym samym stanowia klauzule

niedozwolong w rozumieniu art. 385" k.c. i nalezy uzna¢ je za godzace w robwnowage kontraktows tego stosunku.
Powyzsze skutkuje stwierdzeniem bezskuteczno$ci postanowien spornej umowy w zakresie prowizji.

Prawidlowo$ci zaprezentowanej wyzej oceny w niczym nie podwaza argumentacja apelujacej powodki odwolujaca
sie do przepis6w cyt. ustawy o kredycie konsumenckim i przewidzianej w niej mozliwosci zamieszczenia w umowie
pozyczki dodatkowych oplat i prowizji. Skarzaca nie dostrzega, ze istota omawianego problemu nie sprowadza sie do
oceny samej dopuszczalnoéci ustalenia w umowie pozyczki optat dodatkowych obciazajacych pozyczkobiorce, ale ich



wysokosci w relacji do wartoéci przekazanego do dyspozycji kapitalu. Wbrew odmiennemu przekonaniu skarzacej,
przedmiotowa ustawa w art. 36a nie zapewnia dowolnoSci w ksztaltowaniu wysokosci tychze oplat az do wysokosci
oplat maksymalnych. Ustawodawca restrykcyjnie ograniczyl swobode ustalania kosztow obcigzajacych konsumenta
wprowadzajac opisane wzorem do wyliczenia pojecie ,maksymalnej wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu/
pozyczki”. Koszty maksymalne, to nie sa koszty standardowe, naliczane niejako automatycznie. Wysoko$¢ naliczanej
prowizji musi sie mie$ci¢ w granicach ustawowych i by¢ uzasadniona okoliczno$ciami konkretnego przypadku.
Wysoko$¢ ta podlega ocenie w kontekscie zasad uczciwego obrotu, co stusznie wskazat i prawidlowo uzasadnit Sad
Rejonowy.

Stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, ze powodka nie wykazala, iz zastrzezenie prowizji w wysoko$ci dochodzonej w
pozwie znajduje odzwierciedlenie w kosztach poniesionych i zwigzanych z realizacja pozyczki. W $wietle za$ zasad
doswiadczenia zyciowego i regul obrotu gospodarczego nie sposob przyjaé, ze rzetelnie prowadzona dziatalno$c
gospodarcza generuje sporne koszty na tak wysokim poziomie. Uzna¢ zatem trzeba, ze doszlo do razacego zachwiania
ekwiwalentnoSci §wiadczen stron, przysparzajgc pozyczkodawcy korzysci nie dajace sie uzasadnié¢ zadnymi racjami.

Niezaleznie od powyzszego, uksztaltowanie wynagrodzenia naleznego pozyczkodawcy w oparciu o ustanowienie
oplaty za udzielenie pozyczki w omawianej wysokoS$ci stanowi takze obejécie bezwzglednie obwiazujacego przepisu
art. 359 § 2" k.c. ograniczajacego wysoko$¢ odsetek maksymalnych. Dokladnie rzecz biorac byla to proba ukrycia
rzeczywistego oprocentowania pozyczki. Prowizja w postaci przyjetej przez strony w niniejszej sprawie w praktyce nie
roznila sie przeciez od zastrzezenia odsetek, gdyz zobowiazaniu do zaplaty tejze oplaty nie odpowiadalo zadne inne
zobowigzanie powodki jak tylko oddanie kapitalu do dyspozycji pozwanej. Bez znaczenia pozostaje to, iz omawiana
oplata zostala uksztaltowana w taki sposob, iz nadano jej ceche samodzielnosci i zdefiniowano ja w postaci konkretnej
kwoty naleznej za caly okres, a nie poprzez okreélenie stopy procentowej, pozwalajacej te kwote nalezna dopiero
ustali¢, albowiem nie zmienia to istoty tego zobowigzania. Nalezy bowiem wskaza¢, iz powddka w tresci apelacji
sama okresla prowizje jako wynagrodzenie za udzielenie pozyczki, majace rekompensowaé¢ pozyczkodawcy koszty
obstugi klienta, obstugi Biur (...), archiwizacji i ochrony danych osobowych pozyczkobiorcoéw, rozliczania pozyczki.
Tymczasem zwyczajowo przyjmuje sie, iz wynagrodzeniem w umowach kredytu sa odsetki, ktore w niniejszej sprawie
zostaly okre$lone na poziomie odsetek maksymalnych. Powodka zastosowala prowizje w tym samym celu, w jakim
zostaly zastosowane odsetki, a zatem jako wynagrodzenie za udzielenie kredytu konsumenckiego, a ich suma znacznie
przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych przewidzianych ustawa. Gdyby wiec nawet przyjac, ze zastrzezenie
umowne prowizji nie jest klauzulg niedozwolona, to i tak nalezy uznaé je za niewazne w oparciu o art. 58 § 1i 3 k.c.

wzw. z art. 359 § 2" k.c.

Podsumowujac powyzszy wywdd stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez powodke apelacja nie zawierala zarzutéw,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c..

Apelacja pozwanej rowniez okazala sie bezzasadna, a zawarte w niej zarzuty nie byly trafne.

Niezasadnym jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepiséw postepowania poprzez pominiecie zglaszanych
przez pozwang wnioskow dowodowych i tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego. Analiza akt sprawy prowadzi
bowiem do przekonania, iz pozwana nie skladala zadnych wnioskow dowodowych, ktérych dopuszczenie mialoby
jakikolwiek wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia. Pozwana ograniczyla sie jedynie do przedstawienia swoich
twierdzen, natomiast nie przedstawila na ich potwierdzenie zadnych dowodow.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, wbrew twierdzeniom
pozwanej, nie sg sprzeczne z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Apelujgca pozwana nie wskazala,
na czym owa sprzeczno$¢ mialaby polegac i z jakimi dowodami wnioski wyciagniete przez Sad I instancji sa
sprzeczne. Twierdzenia pozwanej w tym zakresie s golostowne i stanowig niczym niepoparta polemike z prawidlowo
poczynionymi ustaleniami Sadu Rejonowego.



Whbrew twierdzeniom pozwanej legitymacja czynna powodki nie budzi zadnych watpliwosci. Pozwana w treSci
uzasadnienia apelacji wskazala, ze powodka nie wykazala cesji wierzytelnosSci na jej rzecz i nie udowodnila, ze nabyla
ze skutkiem prawnym wierzytelnosci wzgledem pozwanej. Zarzut ten jest w zupelnoSci niezasadny, bowiem powodka
jest wierzycielem pierwotnym w niniejszej sprawie. Powddka byla stronag umowy pozyczki w chwili jej zawierania,
jak i pozostala do czasu wystapienia z powodztwem. Nie doszlo do cesji wierzytelnoéci wynikajacej z umowy bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania.

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 6 k.c.. Wbrew
przekonaniu pozwanej, powddka w niniejszej sprawie wykazala fakt zawarcia z pozwana umowy pozyczki z dnia
16 pazdziernika 2017 r. Umowa zostala zawarta na odleglo$¢ przy wykorzystaniu $rodkéw porozumiewania sie
na odlegloéé, o ktorej mowa w art. 15 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z
2019 1. poz. 1083). Powodka zalaczyla do akt sprawy kopie umowy zawierajacej dane pozyczkobiorcy — pozwanej
oraz potwierdzenie wyplaty kwoty pozyczki na rachunek wskazany przez pozyczkobiorce. Pozwana zanegowata
fakt zawarcia umowy pozyczki, jednakze nie przedstawila zadnych dowodéw przeciwnych na potwierdzenie swoich
twierdzen. Tym samym, Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze powodka sprostala ciezarowi dowoddw i wykazala zasadnosé
roszczenia w zasadzonej czesci.

Konkludujac, wywiedziona przez pozwana apelacja nie zawierala zarzutow, mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. na zasadzie wyjatku,
nie obcigzajac pozwanej, ktora przegrala sprawe, obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu. Szczegolnych okolicznoéci
uzasadniajacych to rozstrzygniecie Sad upatrywal czeSciowo w sytuacji materialnej pozwanej, ujawnionej w toku
starania sie o zwolnienie od kosztéw sadowych oraz cze$ciowo w fakcie, iz apelacja powodki réwniez okazala sie
bezzasadna.



