Sygn. akt III Ca 456/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2020 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 372/18 z powodztwa K. R. i P. W. o zaplate,
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w pkt. 1. oddalil powédztwo, w pkt. 2. odstapit od obciazenia powodow
kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiedli powodowie, w zakresie oddalajacym powodztwo i zarzucili:
1. naruszenie art. 232 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) bledne ustalenie, ze postanowienia umowy kredytu dotyczace indeksacji do (...) nie spelniajg przestanek uznania ich
za klauzule abuzywne w rozumieniu art. 385.1 k.c., podczas gdy kontrola incydentalna wzorca umownego wskazuje,
Ze maja one abuzywny charakter, gdyz przyznawaly one niczym nieograniczone prawo banku do ksztaltowania kursu
(...), a takze przerzucaly cale ryzyko kursowe na klientéw, o czym szerzej w uzasadnieniu;

b) bledne przyjecie, ze strona powodowa miata obowigzek wykazania, ze tabele kursowe pozwanego banku réznily sie
od kursu rynkowego (...), podczas gdy okolicznoéci te zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedzidéw z dnia
20 czerwca 2018 r. (sygn. akt: IIT CZP 29/17) nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz oceny czy postanowienia
umowne maja niedozwolony charakter dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, a nie jej wykonywania;

c¢) bledne i nielogiczne przyjecie, ze istotne dla rozstrzygniecia bylo ustalenie czy tabela kurséw stosowana przez
bank rézni sie do kursu rynkowego (...), podczas gdy okreslenie tych okolicznosci jest niemozliwe, bowiem nie ma
zadnej definicji kursu rynkowego, ani zadnej obowigzujacej metodologii okreslajacej wyznaczanie kursu rynkowego,
do ktérego strona powodowa moglaby sie odnies¢;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a) art. 385> k.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie oceny abuzywnoéci postanowienn umowy kredytu nie wedlug
stanu z chwili jej zawarcia, tylko wedlug stanu juz po jej zawarciu, a takze pominiecie okoliczno$ci, ze saldo poczatkowe
wyrazone w (...) zostalo ustalone z zastosowaniem kursu kupna wynikajacego z tabeli kurséw banku zamiast kursu
sprzedazy, co faworyzowalo bank;

b) art. 58 k.c. wzw. art. 353.1 k.c. poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy umowa kredytu narusza zasade swobody
umoéw, z uwagi na jej sprzeczno$c z natura zobowiazania oraz zasadami wspdlzycia spolecznego, poniewaz umowa nie
okresla zobowiazan stron w sposob jednoznaczny, czy tez dajacy okresli¢ sie na podstawie obiektywnych kryteriow,
godzac tym samym w réwnowage kontraktowa stron, czego konsekwencja powinno by¢ rozwazenie z urzedu czy
sporna umowa jest niewazna i uznanie umowy za niewazna;

c) art. 410 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze powodowie
byli zobowigzani do splaty kredytu na podstawie tak sformutowanych postanowienn umowy, ktérych Sad I instancji
nie uznal za abuzywne, zatem Swiadczenie strony powodowej na rzecz banku bylo nalezne, podczas gdy pozwany
pozostaje bezpodstawnie wzbogacony wzgledem kredytobiorcow, bowiem faktyczne saldo zadluzenia kredytu jest inne
i powinno zosta¢ ponownie obliczone.

W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane kwestionowanego wyroku i zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kwoty 42
217,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenie
kosztow procesu za obie instancje.



Pozwany odniost sie do treSci wywiedzionej apelacji, wnoszac o jej oddalenie w caloSci, przeprowadzenie rozprawy, a
takze zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu w II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona, co skutkuje zmiana zaskarzonego orzeczenia.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy. Sad
Okregowy przyjmuje zatem wskazanie ustalenia za wlasne, czyniac je podstawa rozstrzygniecia.

Zarzut naruszenia przez art. 233 § 1 k.p.c., uznac¢ trzeba po czeéci za trafny w sytuacji, gdy mimo dokonania
prawidlowych ustalen faktycznych, ich ocena nie odpowiada w peli dyrektywom wskazanym w przywolanej
normie prawnej. Za wadliwe nalezy uzna¢ niewykazanie przez powoddéw sposobu realizacji przez pozwanego
przedkontraktowych obowigzkéw informacyjnych, ktory nie wywiazal sie z nich nalezycie, w kontekscie zeznan
powddki. Oczywistym jest twierdzenie, ze powodowie zawierajagc umowe zapoznali sie z tre$cia umowy. Jednakze
okreslenie kwoty kursu kupna waluty (...) z tabeli kursowej Banku z danego dnia i godziny uruchomienia kredytu
jest klauzula objeta abuzywnos$cia. Znajomo$¢ zatem wskazanej klauzuli w niczym nie zmienia oceny prawdziwosci
zeznah powodki. Pozostale aspekty omawianego zarzutu nalezy polaczy¢ z zarzutami naruszenia prawa materialnego,
bo w istocie do tego nawigzuja.

Zlozenie przez powoddw o$wiadczen co do wiedzy i woli godzenia sie ze skutkami wynikajacymi z niewazno$ci umowy
kredytowej, zwrocie wzajemnych $wiadczen i niemozno$ci wykonywania umowy po wyeliminowaniu z niej klauzul
niedozwolonych, a takze wskazania jako podstawy prawnej zadania ustalenia niewazno$ci umowy, otwiera droge do
zbadania przedmiotowej umowy w kontek$cie niewazno$ci umowy.

Odnoszac sie zatem do zarzutéw naruszenia prawa materialnego w postaci art. 385° k.c., art. 58 k.c. w zw. z art.

353" k., art. 410 § 11 § 2 w zw. z art. 405 k.c. i w zw. z art. 385" § 1 k.c. nalezy stwierdzi¢, ze zasluguja na
uwzglednienie, skutkujac uznaniem spornych zapiséw umowy za niedozwolone, stwierdzeniem niewazno$ci umowy
i zwrotem nienaleznie pobranego $wiadczenia.

W zwiazku z zapisami umownymi z umowy kredytowej zawartej miedzy stronami, spor ogniskowal sie wokét tego,
czy postanowienia umowne dotyczace indeksacji kredytu do waluty obcej maja charakter niedozwolonych klauzul

umownych. Stosownie do treéci art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gloéwne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Na wstepie wypada stwierdzi¢, iz poza wszelka watpliwo$cia powodowie w relacji z pozwanym bankiem posiadaja

status konsumenta (art. 22" k.c.).

Nastepnie nalezy przyjac, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji kredytu — zar6wno dotyczace sposobu
przeliczenia kwoty kredytu na franki przy wyplacie kredytu, jak tez zadluzenia wyrazonego we frankach na
zlotowki podczas splaty poszczegoélnych rat — okreslaja gléwne $wiadczenia stron. Trzeba zaznaczyé, iz dotycza
one bezposrednio sposobu okre$lenia kwoty wykorzystanego i splaconego kredytu, a zatem nalezacych zgodnie z
treécig art. 69 ustawy prawo bankowe do essentialia negotii umowy kredytu. Konstatacja ta nie wylacza jednak
mozliwo$ci dokonywania kontroli spornych postanowien z punktu widzenia ich abuzywno$ci, poniewaz nie zostaly
one sformulowane w sposob jednoznaczny.

Przypomnienia wymaga, ze art. 385" k.c. stanowi implementacje do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. (...) z



dnia 21 kwietnia 1993 r.). Interpretacja wskazanego przepisu prawa krajowego musi zatem pozostawaé w zgodzie ze
wskazanym aktem prawa unijnego. Jak stanowi art. 4 ust. 2 dyrektywy, ocena nieuczciwego charakteru warunkow
nie dotyczy ani okreélenia glbwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian

towaréw lub uslug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Zawarte w art. 385" k.c.
okreélenie ,,sformulowanie w sposéb jednoznaczny” stanowi odpowiednik zawartego w dyrektywnie sformulowania
»~wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem”.

W tym miejscu nalezy przywolac¢ wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej (...)) z dnia 30 kwietnia
2014 r. w sprawie C-26/13 (A. K. i H. R. przeciwko (...)), w ktérym wskazano, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze (...) wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byt zrozumialy dla
konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktdérej odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by
rzeczony konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale, kryteria, wyplywajace dla niego
z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoSci, iz zapisy § 9 ust. 21 6 oraz § 4 ust. 1a umowy, zawierajace wylgcznie
odwolanie sie do tabeli jednostronnie tworzonej przez bank, nie wyjaéniaja tego, w jaki sposéb bedzie ksztaltowana
owa tabela, w szczeg6lnosci, na jakich danych ekonomicznych bank bedzie sie opieral, z jakiego Zrédla beda czerpane
owe dane i na podstawie jakich przeslanek bank bedzie dokonywat korekt uzyskanych danych. Z uwagi na powyzsze
— uwzgledniajagc wymagania odnosnie do rozumienia pojecia okre§lenia glownego przedmiotu umowy w sposéb
jednoznaczny wyrazony w orzecznictwie (...) nalezy uznaé, ze analizowane postanowienia umowne, cho¢ okre$laja
gléwne $wiadczenia stron, nie zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny, co potwierdza droge do kontroli ich pod
wzgledem abuzywnosci.

Nalezy tez nadmienié, iz sporne postanowienia umowne nie zostaly uzgodnione indywidualnie, co wynika z zeznan
powodow. Pozwany bank korzystal z gotowych wzorcéw umownych, na ktérych tre$¢ powodowie nie mieli zadnego
wplywu. Aby mozna bylo ustali¢ takie uzgodnienie, trzeba wykaza¢, ze strona powodowa miata realny wplyw na
tre$¢ tych postanowien, a nie jedynie mozliwo$¢ wyboru czy umowe na wskazanych warunkach podpisaé, czy tez
zrezygnowac z jej zawarcia, zwlaszcza, ze zardwno wniosek o udzielenie kredytu, jak i umowa zostaly sporzadzone na
wzorcach. Ponadto o indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna méwic¢ wylacznie wtedy, gdy w istocie dane
postanowienie powstalo poprzez wspolne uzgodnienie jego tre$¢ przez konsumenta i przedsiebiorce. Postanowienie

indywidualnie uzgodnione w my$l przepisu art. 385" k.c. nie jest postanowienie, ktérego treéé konsument mogl
negocjowac, lecz takie postanowienie, ktore rzeczywiscie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia (wyrok SA
w Bialymstoku z dnia 20 grudnia 2017 r.,I ACa 606/17, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 26 lipca 2019 r., I ACa 746/18).
Nie zaistniala zatem przeszkoda uniemozliwiajaca kontrole abuzywnosci spornych postanowienn umownych.

Wobec ustalenia dopuszczalnoSci przeprowadzenia kontroli umowy pod katem niedozwolonych postanowienn
umownych, kolejnym etapem badania musi by¢ rozwazenie, czy sporne postanowienia umowne ksztaltujg prawa i
obowiazki powodéw w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

W ocenie Sadu Okregowego, samo zawarcie w umowie reguly indeksacji zobowiazania do waluty obcej nie moze
by¢ uznane za abuzywne. Nalezy bowiem pamietaé, ze przyczyna zastosowania tego mechanizmu bylo dazenie do
powigzania oprocentowania kredytu ze wskaznikiem LIBOR, nizszym niz odnoszacy sie do waluty polskiej wskaznik
WIBOR, dzieki czemu oprocentowanie kredytu bylo nizsze, niz w wypadku kredytéw nieindeksowanych. Innymi
slowy, indeksacja miala by¢ rozwiazaniem umozliwiajacym uzyskanie nizszych niz w przypadku kredytow zlotowych
kosztow odsetkowych kredytu, a tym samym nizszej wysokoSci raty. Dla powodéw rozwigzanie to bylo na tyle
atrakcyjne, ze wybrali kredyt indeksowany, aczkolwiek, jak wynika z ich zeznan, nie rozumieli w istocie zasad
indeksacji, dzialajac raczej w zaufaniu do banku. Jednakze to nie wyklucza tezy, ze samo postanowienie umowne, ktore



przewiduje indeksacje, byto sprzeczne z dobrymi obyczajami i w sposéb kwalifikowany (razaco) naruszalo interes
konsumenta.

Istotnym jest natomiast, ze zawarcie w umowie mechanizmu indeksacji pociagato za soba koniecznoéé okreslenia,
w jaki sposéb ustalany bedzie kurs, po ktérym przeliczane bedg waluty — zar6wno na etapie wyplaty kredytu przez
bank, jak tez na etapie splaty rat kredytowych przez kredytobiorcéw. Bez okreslenia kursu wymiany niemozliwe byloby
bowiem wykonanie umowy. Kwestia ta byla zawarta w powolanych juz 9 ust. 2 i 6 oraz § 4 ust. 12 umowy kredytu,
ktérym zarzucana jest abuzywnosé.

Dyrektywa 93/13 wymaga, aby umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu
wymiany waluty obcej (...), a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumialem kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok (...) z dnia 30 kwietnia
2014 r., w sprawie o sygnaturze akt C-26/13). Postanowienia § 9 ust. 2 i 6 oraz § 4 ust. 1a umowy kredytu zawartej
miedzy stronami nawet nie zblizaja sie do tego standardu.

Okreslajac spos6b ustalania kursu waluty, przewiduja one wylacznie, ze bedzie sie to odbywalo wedlug tabeli
stosowanej przez bank. Calkowicie nieokres§lony pozostaje sposéb konstruowania tej tabeli — zar6wno w aspekcie
stosowanych danych zréodlowych, majacych odzwierciedlaé sytuacje rynkows, jak rowniez co do tego, w jaki sposob
wola silniejszej strony moze dane te modyfikowaé przez zastosowanie spreadu. Brak jakiegokolwiek odniesienia
w umowie do sposobu okreSlenia spreadu powoduje, ze jego wysoko§¢ — bezposérednio wyplywajaca na wysokosé
przychodu banku i obciazenia klienta — pozostaje w calo$ci pozostawiona dyskrecjonalnej decyzji banku, w
konsekwencji czego konsument nie jest $wiadomy faktycznej wysokoéci swojego zobowigzania. Innymi stowy,
niezaleznie od tego, jakie kursy zostalyby zamieszczone w tabeli banku i czy mialtyby one jakikolwiek zwigzek z kursami
wystepujacymi na rynku, powodowie byliby tymi kursami zwigzani, jako znajdujacymi formalne oparcie w umowie.
Analizowane postanowienia umowne pozwalaly zatem bankowi okresli¢c wysoko$¢ nie tylko pojedynczej raty, lecz
rowniez calo$ci zadluzenia powoddw w sposoéb caltkowicie dowolny i wymykajacy sie jakiejkolwiek kontroli.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze dla oceny abuzywno$ci miarodajny nie jest spos6b wykonywania umowy
(sposob faktycznego wykorzystania ocenianego postanowienia). Oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone
(art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (por. uchwata 7 sedziéw SN z dnia 20 czerwca
2018 1., sygn. akt III CZP 29/17).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad doszedl do przekonania, ze postanowienia § 9 ust. 2 i 6 oraz § 4
ust. 1a umowy kredytu maja charakter abuzywny. Klauzule te ksztaltuja stosunek prawny laczacy powodow z
pozwanym w sposéb naruszajacy rownowage kontraktowa — zapewniajacy niedozwolona przewage profesjonalicie,
wykorzystujacemu swoja pozycje kredytodawcy jako podmiotu silniejszego. Tak naprawde zapewniaja pozwanemu
mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania kursu waluty, naruszaja w sposob razacy interesy konsumenta w tej konkretne;j
sprawie. Istotg zakwestionowanego mechanizmu w ramach przedmiotowej umowy jest nie tyle samo ryzyko kursowe,
co fakt, ze w ramach tego ryzyka bank umozIliwil sobie pozyskiwanie od powodow jako konsumentéw dodatkowego
zrodla dochodu poprzez wprowadzenie mozliwoéci kreowania wysokosci ustalanych kurséow (...) do PLN bez
mozliwo$ci jakiejkolwiek kontroli ze strony kredytobiorcéw, nie wyjasniajagc w zaden sposob, co bedzie wplywaé
na tabele kursowa banku. Oznacza to, ze uzyskal mozliwos¢ dowolnego kreowania wysokosci zobowigzania strony
powodowej, co spowodowalo, ze pomiedzy §wiadczeniami stron przedmiotowej umowy kredytu doszto do powstania
razacej nieekwiwaletnoéci $wiadczen z calkowitym przerzuceniem ryzyka kursowego na konsumenta. Powyzsze
prowadzi do konstatacji, iz sporne postanowienia umowne — zgodnie z dyspozycja art. 385" k.c. - nie wigza
kredytobiorcy.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze bank uchybil swoim obowigzkom informacyjnym w stosunku z konsumentem. Jego
powinnoécia bylo po pierwsze zwrocenie uwagi na skutki zmiany kursu waluty wraz z przedstawieniem symulacji
przyszlych rat w sytuacji takiej zmiany, a po drugie okreélenie konsekwencji niekorzystnych zmian kursowych dla



klienta w dalekiej perspektywie. Nawet od wyksztalconych w tej dziedzinie klientéw nie sposéb, w ramach ich
starannego dzialania i dbaloSci o wlasne interesy, oczekiwa¢ bowiem tak wyjatkowej przezornoSci, aby przewidzieli
istotnie niekorzystne dla nich zmiany kursowe w sytuacji, gdy stabilno$¢ franka od wielu lat byla faktem.

Rowniez takie dzialanie uzasadnia teze o naruszeniu interesoOw klienta i sprzeczno$ci dzialan banku z dobrymi
obyczajami, wbrew wywodom w tym przedmiocie Sadu Rejonowego.

Po stwierdzeniu abuzywnosci przywolanych wyzej postanowienn umownych, nalezy rozwazy¢, jaki skutek niesie to dla
mozliwo$ci wykonania umowy. W tej mierze za utrwalone mozna uznaé stanowisko (...). W wyroku z dnia 14 czerwca
2012 r. w sprawie C -618/10 (B. E.) Trybunal wskazal, ze sady krajowe sg zobowigzane wylgcznie do zaniechania
stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta,
przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego tre$ci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal obwigzywacé,
bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkoéw, o ile takie dalsze obowigzywanie
umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (pkt 65). Trybunal zauwazyt, ze gdyby sad
krajowy mogl zmieniaé tre$é nieuczciwych warunkow zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby
zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby
sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak
stosowania takich nieuczciwych warunkdéw wobec konsumentéw (podobnie (...) w pkt 41 postanowienia z dnia 16
listopada 2010 r., w sprawie o sygnaturze akt C-76/10 P. s.r.o. przeciwko I. K., jak réwniez w przytoczonym tam
orzecznictwie), poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby
mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostaé uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy,
tak aby zagwarantowa¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow.

Jedyny wyjatek od wskazany powyzej zasady zostal przyjety w orzecznictwie (...) w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
w sprawie C-26/13 A. K. przeciwko H. R., w ktérej Trybunat okreslit konieczne przestanki uzasadniajace uzupelnienie
umowy przez sad krajowy. Trybunal, wskazal, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze w sytuacji (...) w ktorej umowa zawarta miedzy przedsiebiorcg a konsumentem nie moze dalej obowigzywaé po
wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala
sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewazno$ci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym.

Nalezy jednak podkredli¢, ze w prawie polskim nie ma przepisoéw dyspozytywnych, ktére na wypadek braku
odmiennego postanowienia stron, przewidywalyby sposoéb okreslenia kursé6w walut obcych. Charakteru takiego z
pewnoscia nie maja przepisy art. 56 k.c. i 65 k.c. Wprost do tych wlasnie przepiséw odniost sie (...) w wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r., w sprawie C-260/18 (K. D., J. D. przeciwko R. Bank (...), (...):EU:C:2019:819), wskazujac,
ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy intepretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk
w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na
podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogbélnym, przewidujacych, ze skutki wynikajace z zasad stusznos$ci lub
ustalonych zwyczajow, ktdre nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli
strony umowy wyraza na to zgode.

Majac na uwadze przywolane powyzej orzecznictwo (...) nalezy przyja¢, ze wszelkie proby postulowanej przez
pozwanego prokonsumenckiej wykladni spornych postanowieni umownych, poprzez zastapienie zawartego w nich
odwolania sie do tabeli kursowej banku innym zrédlem informacji o kursach walut, stanowiloby w istocie probe
modyfikacji (uksztalttowania) umowy, co zostalo wprost uznane przez (...) za niedopuszczalne, jako naruszajace
dlugofalowy cel wspomnianej dyrektywy. Podobna uwage nalezy sformulowaé¢ w odniesieniu do prob osiggniecia
zblizonego skutku — zastapienia niedozwolonych postanowien umowy postanowieniami o innej tre$ci — poprzez
zastosowanie przepiséw o charakterze ogélnym, tj. art. 56 k.c. lub 65 k.c. Tego rodzaju interpretacje prawa krajowego
nalezy uznac za rownie niedopuszczalne jako pozostajaca w sprzeczno$ci z wymogami dyrektywy 93/13.



Wobec braku przepisow o charakterze dyspozytywnym i niedopuszczalnoéci uksztaltowania umowy poprzez
kreatywng wykladnie postanowien abuzywnych lub przez zastosowanie przepiséw o charakterze ogélnym, rozwazyc

nalezy skutki prostego — wymaganego przez dyrektywe zaimplementowang w art. 385" i n. k.c. oraz oparte na niej
orzecznictwo (...) usuniecia z umowy postanowien § 9 ust. 2 6 oraz § 4 ust. 1a.

Powodowie pierwotnie postulowali przyjecie, ze po wyeliminowaniu klauzul niedozwolonych umowa pozostaje w
mocy jako czysto zlotéwkowa oprocentowana stawka LIBOR 3M. Raty kapitalowo-odsetkowe splaty kredytu powinny
zostac przeliczone po kursie, po jakim zostata wyplacona pierwsza transza kredytu. W ten sposob usunieciu podlegalby
mechanizm indeksacji do franka szwajcarskiego. Konstrukcja taka jest jednak nie do przyjecia. Przypomniec nalezy, ze
w niniejszym postepowaniu Sad Okregowy nie uznat za abuzywna samej zasady indeksacji, a jedynie zasady okreslania
kursu franka szwajcarskiego. Jezeli chodzi o indeksacje w ogo6lnoSci, to niewatpliwie taka byla zgodna intencja obu
stron wyrazona w caloksztalcie postanowienn umownych. Przyjecie koncepcji forsowanej przez powoddéw uczyniloby
umowe wewnetrznie sprzeczna. Umowa bowiem z jednej strony przewidywalaby, ze kredyt jest indeksowany kursem
(...), z drugiej natomiast indeksacja nie wystepowalaby. Nadto, funkcjonowanie takiej umowy byloby niewatpliwie
sprzeczne ze zgodna wola stron. Powodowie wybrali bowiem kredyt indeksowany, majac mozliwosé¢é wyboru kredytu
zlotbwkowego w znaczeniu ogblnym, jako funkcjonujacych na runku kredytowym. Dodaé nalezy, ze sprzeczno$c
ta dotyczylaby gléwnego przedmiotu umowy kredyt. Jak bowiem wskazywal Trybunal, klauzule dotyczace ryzyka
wymiany okres$laja gléwny przedmiot umowy kredytu (pkt 52 wyroku (...) z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17,
Z.D. przeciwko (...) Bank Hungary Z., (...):EU:C:2019:207; podobnie pkt 43 i 44 wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019
r., w sprawie o sygn. akt C-260/18).

Wobec powyzszego, brak mozliwo$ci zastapienia spornych klauzul innymi, i niemozno$¢ wykonywania umowy po
usunieciu klauzul abuzywnych, czyni ja niewazna w $wietle art. 58 § 2 k.c., zgodnie z ktorym niewazne sa czynnoéci
prawne sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Ponadto, jak trafnie wskazujg skarzacy, rzeczona umowa
pozostaje w sprzeczno$ci z natura zobowigzania, bowiem nie okreéla zobowigzan stron w sposéb jednoznaczny,
czy tez dajacy okresli¢ sie na podstawie obiektywnych kryteriow, godzac tym samym w réwnowage kontraktowa
stron. Podkreslenia wymaga tez, ze w istocie doszto do uchybienia obowigzkom informacyjnym spoczywajgcym na
stronie pozwanej jako kredytodawcy, zwlaszcza w Swietle faktu, iz strong przeciwng byli konsumenci. Pozwany jako
profesjonalista winien dokonac¢ szczegélowych wyjaénien dotyczacych calej transakcji kredytowej, zwrocié uwage
na skutki zmiany kursu waluty wraz z przedstawieniem symulacji przyszlych rat w sytuacji takiej zmiany, a takze
okreélenie konsekwencji niekorzystnych zmian kursowych dla klienta w dalekiej perspektywie, czemu nie sprostal,
nie wywiazujac sie ciazacego na nim obowiazku informacyjnego. Skoro zatem kredytobiorcy bedacy konsumentami,
nie mieli pelnej wiedzy z zakresu ewentualnego ryzyka, zmiany oprocentowania, czy nawet podstawowych informacji
dotyczacych mechanizmu przeliczania kursu, a udzielenia tych informacji nalezalo wymagaé od przedsiebiorcy, to
nieziszczenie sie tej okolicznoSci postrzega¢ mozna jako naruszenie zasad wspolzycia spotecznego.

Jednocze$nie zauwazy¢ trzeba, ze w przeciwnym wypadku, pozwany jako przedsiebiorca otaczajacy sie
profesjonalistami, w gruncie rzeczy bylby na uprzywilejowanej pozycji wzgledem konsumenta. Tym samym
stanowiloby to zaprzeczenie zasady rownorzedno$ci podmiotéw w prawie cywilnym.

Wobec podniesionego zarzutu naruszenia art. 385° k.c. zauwazy¢ takze nalezy, Ze oceny, czy postanowienie umowne
jest niedozwolone, dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 20 czerwca
2018 1., III CZP 29/17). Dla tej oceny nie ma wiec znaczenia, czy w wykonaniu umowy kurs stosowany przez pozwany
bank byl rynkowy. Nawet w sytuacji, gdyby kurs ten byl kursem rynkowym istnialaby podstawa do przyjecia, ze
klauzule przeliczeniowe sa abuzywne, skoro potencjalnie dawaly bankowi mozliwo$é dowolnego ksztaltowania owego
kursu i jednostronnego decydowania o wysoko$ci rat splat obcigzajacych powoddéw, co samo przez sie razgco narusza
ich interesy (Wyrok SA w Warszawie z 12.01.2022 r., V ACa 608/21, LEX nr 3329493). Bez znaczenia jest tez
to, ze kredyty waloryzowane w momencie zawarcia spornej umowy, cieszyly sie zainteresowaniem. Trzeba bowiem
zauwazyc¢, ze faktem notoryjnym jest, ze w latach najwiekszej popularnosci kredytow frankowych (2003-2013), banki
powszechnie stosowaly praktyki niepozwalajace na zobrazowanie potencjalnych zagrozen wynikajacych z zawarcia



umow tego typu. To za$ w konsekwencji doprowadzilo do mnogos$ci uméw kredytow hipotecznych w walucie frankéw
szwajcarskich.

Reasumujac, w przedmiotowej umowie znalazly sie klauzule abuzywne dotyczace gléwnego przedmiotu umowy.
Niedopuszczalne jest uzupelienie czy tez modyfikacja wskazanych klauzul w drodze zastosowania przepiséw o
charakterze ogélnym, a w systemie prawa polskiego brak jest przepisow o charakterze dyspozytywnym dotyczacych
rozwazanej kwestii. Nie zachodzi przy tym wyjatek pozwalajacy na odstapienie od udzielenia ochrony przewidzianej
w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, gdyz powodowie w niniejszej sprawie zadajq uznania niewazno$ci umowy, przy tym
sa reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, nie ma zatem obaw, iz decyzja przez nich podejmowana w tej
mierze jest wynikiem niedostatecznej Swiadomosci.

Po prostym usunieciu wspomnianych klauzul niemozliwe staje sie zastosowanie mechanizmu indeksacji kredytu,
ktoéry stanowi cze$é glownego przedmiotu umowy, sam w sobie nie jest abuzywny, a nadto zostat objety zgodna,
indywidualnie ustalona wola stron. W tym stanie rzeczy dalsze wykonywanie umowy — wobec braku mozliwoéci
okreslenia kursu waluty obcej — nie jest mozliwe, w konsekwencji czego zachodzi niewazno$¢ umowy.

Powstaly stan rzeczy zblizony jest do sytuacji tzw. dyssensu ukrytego, w ktorej strony — cho¢ nie sa tego $wiadome
— w istocie nie skladaja zgodnych o$wiadczen woli obejmujacych essentialia negotii umowy. Alternatywnie mozliwe
jest zastosowanie przez analogie art. 58 § 3 in fine k.c. Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli niewazno$cig jest
dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba, ze z okolicznosci
wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoS$cig czynno$¢ nie zostataby dokonana. W analizowanej sprawie nie
ulega watpliwosci, Ze bez postanowien dotyczacych mechanizmu indeksacji nie zostalaby zawarta umowa kredytu
z oprocentowaniem opartym o LIBOR — tego typu umowy nie bylo oferowane nie tylko przez pozwany bank,
lecz réwniez przez zadna inng instytucje finansowg. Zaréwno przyjecie koncepcji dyssensu, jak tez odpowiedniego
zastosowania art. 58 § 3 k.c. prowadzi do wniosku, ze niemozliwe jest dalsze obowigzywanie umowy po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow.

Rozwazenie niewazno$ci przedmiotowej umowy jest uzasadnione podstawa faktyczng wskazana przez powodow,
ktéra stanowi przedmiotowa umowa i okoliczno$ci towarzyszace jej zawarciu.

Skoro stwierdzenie abuzywno$ci zakwestionowanych klauzul zostalo przez Sad II instancji przyjete jako udowodnione,
to konsekwencje prawne wynikajace z tej oceny determinuja zaakceptowanie skutkéw w postaci niewaznoSci
umowy, co do ktérej powodowie zlozyli stosowne oéwiadczenie. Reprezentowanie powodéw przez profesjonalnego
pelnomocnika wzmacnia teze o rozumieniu i obejmowaniu §wiadomoScia, wolg i wiedzg opisanych skutkoéw prawnych
zastosowanej instytucji prawa materialnego.

Skoro zachodzi wiec niewazno$¢ umowy, obowigzkiem stron umowy jest zwrot §wiadczen. Jak stanowi art. 410
k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehit nie byl w ogble zobowiazany lub nie byt zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat
osiagniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia.

W zwiazku z powyzszym, skoro powodowie nie byli zobowigzani do $§wiadczenia na podstawie niewaznej umowy,
Sad Okregowy uznal, ze przystuguje im zwrot splaconych §rodkéw na postawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
jako $wiadczenia nienaleznego i w zwiazku z tym zasadzil na ich rzecz kwote dochodzona pozwem. Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 16 lutego 2021 r. ITI CZP 11/20, stwierdzil, ze ,,Stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej
niewazno$cia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych Srodkéw pienieznych jako $wiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku
z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.”

Odsetki ustawowe zasadzono zgodnie z zadaniem pozwu. Przed wytoczeniem powo6dztwa, pismem datowanym na
20 pazdziernika 2017 roku, powodowie wezwali pozwanego do zaplaty dochodzonej kwoty z odsetkami od dnia



otrzymania wezwania, pismo nadano w urzedzie pocztowym w dniu 24 paZzdziernika 2017 roku. W tej sytuacji zadanie
odsetek ustawowych za opdznienie od 27 lutego 2018 roku jawi sie jako zasadne (art. 481§ 1i 2 k.c.).

Z przedstawionych wyzej wzgledow, zasadna apelacja powodoéw skutkowala zmiang kwestionowanego orzeczenia
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Za postepowanie pierwszoinstancyjne zasadzeniu podlegata kwota 6 617 zl, na
ktora skladala sie kwota 1 000 zt oplaty sadowej od pozwu, kwota 2 000 zl zaliczki na koszt opinii biegltego, kwota 17
z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i kwota 3 600 z} tytutem wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika, ktéra
ustalono na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 z p6zn. zm.).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.
U. nr 22, poz.1125) nakazano pobra¢ od pozwanego nieuiszczong cze$é kosztow sadowych w kwocie 1 050,33 zl,
poniesionych tymczasowo przez Sad Rejonowy.

Sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej w imieniu powoda blednie wskazanego w zaskarzonym wyroku jako (...)
na prawidlowe brzmienie (...) ma podstawe w art. 350 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Koszty te wyniosly 2 800 zti obejmowaly
wynagrodzenie pelnomocnika powodéw w kwocie 1 800 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
przywolanego wyzej rozporzadzenia oraz kwote 1 000 zl tytulem oplaty sadowej od apelacji.



