Sygn. akt III Ca 597/21

UZASADNIENIE

co do punktu 2 wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi z dnia 25 marca 2022 roku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnat w oparciu o art. 102 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. uznajac, ze w niniejszej sprawy zachodzi przypadek szczegoblnie uzasadniony. Nalezy wskazac, ze odstepstwo
od zasady odpowiedzialnoéci za wynik sporu, przewidziane w art. 102 k.p.c., rzeczywiécie jest uzasadnione tylko,
jesli przemawiaja za nim szczegblne wzgledy. Przepis ten jako lex specialis winien by¢ uzywany w praktyce
sadowej z rozwaga i nalezyta wnikliwoScia. Ustalenie, czy w danych okoliczno$ciach zachodza ,wypadki szczeg6lnie
uzasadnione”, ustawodawca pozostawil swobodnej, cho¢ nie dowolnej ocenie sagdu. Podstawe do zastosowania art. 102
k.p.c. stanowia konkretne okolicznoéci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w danym przypadku obciazenie strony
przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne, niesprawiedliwe. Stanowig je zar6wno fakty
zwigzane z samym procesem, jak i lezace poza nim, a dotyczace sytuacji zyciowej i stanu majatkowego stron, ktore
powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 16 lutego 2011 r., IT CZ 203/10, LEX nr 738399).

Za nieobcigzaniem powoddéw kosztami postepowania apelacyjnego przemawia okoliczno$¢, ze powodowie sktadajac
apelacje byli przekonani o sluszno$ci swoich twierdzen i zasadnoS$ci podniesionych zarzutdéw apelacyjnych. W
niniejszej sprawie Sad Okregowy wzial pod uwage szczeg6lny charakter roszczenia. Powodowie zadali naprawienia
szkody, jakiej ich zdaniem doznali na skutek wadliwego wydania decyzji scaleniowej, przy czym nalezy wskazaé, ze
przedmiotowa decyzja zostala uznana przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi za wydana z naruszeniem prawa.
Ponadto nalezy wskazaé, ze kwestia braku szkody po stronie powodéw na skutek wydania tejze wadliwej decyzji
administracyjnej nie byla oczywista.

Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze obcigzanie powod6éw kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego
byloby sprzeczne z poczuciem sprawiedliwo$ci.



