Sygn. akt III Ca 612/21

UZASADNIENIE

punktu 1 wyroku

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2021 r., wydanym w sprawie z powodztwa M. M. przeciwko E. M. o zaplate, Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powédztwo oraz przyznat i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi na rzecz pelnomocnika powoda kwote 4.428,00 zt tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Od tego wyroku apelacje wniost powod, zaskarzajac go w caloSci i formulujac — mimo korzystania z pomocy prawne;j
profesjonalnego pelnomocnika — nieznany ustawie wniosek o jego zmiane poprzez jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, a takze zadajac zasadzenia kosztow zastepstwa adwokackiego z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym, przy czym pelnomocnik skarzacego o$wiadezyl, ze koszty te nie zostaly uiszczone ani
w caloSci ani w czeSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie blizej niesprecyzowanych przepiséw postepowania poprzez oddalenie zlozonych przez pelnomocnika
powoda wnioskéw o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu wyceny skladnikow majatku spadkowego ,,(...)
wchodzacego w sklad prawa do zachowku przystugujacego powodowi (...)”;

2. niewziecie pod uwage istotnych okoliczno$ci sprawy, a mianowicie nierozpoznanie istoty sprawy w sytuacji, gdy
Sad z urzedu przywroécil termin do jej rozpoznania, uwzgledniajac pochodzaca od powoda informacje, ze niemozno$¢
wcezedniejszego wytoczenia powodztwa spowodowana byla choroba psychiczng, trwajaca nieprzerwanie od 1983
r. do chwili obecnej, oraz nieuwzglednienie przy ocenie przedawnienia roszczenia dwukrotnego przerwania biegu
przedawnienia wskutek zlozenia wnioskow o stwierdzenie nabycia spadku;

3. wadliwe ustalenie, ze pow6d cierpi na depresje, a nie na schizofrenie, w sytuacji, gdy jest on chory na schizofrenie,
a stan ten jest niezmienny i trwa od wielu lat, za§ dokumenty w postaci ksigzeczki wojskowej ,(...) stanowigcej
zalacznik do akt (...)” oraz dokumentacji medycznej leczenia szpitalnego wskazuja ewidentnie na fakt, iz powdd
cierpi na schorzenie, ktdore nie pozwolilo mu na wczeéniejsze wytoczenie sprawy o zachowek. Powdd byt kilkukrotnie
hospitalizowany w okresie, kiedy powinien byl zaja¢ sie sprawa o zachowek, co uniemozliwilo mu dochodzenie swych
spraw przed sadem i nie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, a jego stan zdrowia nie pozwalal
mu na wiedze i rzetelng ochrone jego praw przed sadem;

4. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna, ocene dowod6éw zebranych w toku postepowania,
ktére mialy istotny wplyw na nieprawidlowo dokonang przez Sad Rejonowy ocene, co w konsekwencji doprowadzilo
do wydania wadliwego orzeczenia, w szczegolnosci polegajace na dokonaniu oceny stanu faktycznego z pominieciem
zasady do$wiadczenia zyciowego, nieuwzglednieniu przy ustaleniu stanu faktycznego wszystkich okolicznosci sprawy
szczegOlowo omowionych w treSci uzasadnienia apelacji oraz ograniczeniu zebranego materialu dowodowego do
przestuchania stron;

5. naruszenie art. 991 i n. k.c. poprzez nieprawidlowa ich wykladnie, poniewaz gdyby Sad I instancji zbadal nalezycie
stan faktyczny i przyjal, iz ,,(...) dokonal przywrécenia terminu prawa do zachowku (...)” — co, zdaniem powoda,
uczynil, doprowadzajac do wezwania strony na termin rozprawy, bo gdyby tego nie uczynil, nie musialoby dojs¢ do
rozprawy, a referendarz oddalilby powddztwo na posiedzeniu niejawnym.

6. naruszenie zasady wspolzycia spolecznego wynikajacej z art. 5 k.c.

Ponadto autor apelacji wni6st o wydanie opinii przez bieglego lekarza sadowego z zakresu psychiatrii co do stanu
zdrowia powoda oraz przez bieglego rzeczoznawce majatkowego co do wartosci przystugujacego powodowi prawa
do zachowku, podnoszac, ze gdyby Sad umozliwil przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychiatry co do faktu



istnienia choroby psychicznej powoda, czasu jej trwania oraz tego, czy przeszkoda ta miala wplyw na niemoznoéc
wystapienia przez niego z roszczeniem do sadu ,(...) w terminie (...)”, a nadto co do ustalenia ,,(...) wartoSci prawa do
zachowku (...)” w drodze opinii bieglego z zakresu wyceny masy spadkowej obejmujacej prawo do zachowku powoda,
wowcezas Sad moglby rozstrzygnaé sprawe odmiennie.

W piémie procesowym z dnia 4 maja 2021 r. powod poinformowal Sad Okregowy w Lodzi, ze nie zgadza sie z zawarta
w apelacji argumentacja sformutowang przez pelnomocnika reprezentujacego go z urzedu, jednak po wyznaczeniu
dla M. M. nowego pelnomocnika przez Okregowa Rade Adwokacka w L. nowo wyznaczony pelnomocnik w pi$émie
procesowym z dnia 23 sierpnia 2021 r. podtrzymal w catoéci stanowisko zawarte w zlozonej apelacji z ta jedynie
modyfikacja, ze podkredlil, Ze choroba powoda ma charakter staly i wymaga ciaglego leczenia oraz regularnych
konsultacji lekarskich, przez co wykluczala mozliwo$¢ skutecznego prowadzenia spraw powoda.

Z tresci pisma procesowego pozwanego z dnia 12 kwietnia 2021 r. wynikalo, ze wnosi on o oddalenie apelacji, a takie
stanowisko ostatecznie sformulowane zostalo w sposéb wyrazny na rozprawie apelacyjnej przed Sadem Okregowym
w Lodzi w dniu 29 kwietnia 2022 r.

Na tejze rozprawie apelacyjnej strona powodowa doprecyzowala zadanie pozwu, wskazujac, ze M. M. zada od E. M.
kwoty 30.000,00 zl tytutem zachowku po ojcu J. M. i kwoty 30.000,00 z} tytulem zachowku po matce A. M..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wydaje sie zarzucaé bledne przyjecie przez Sad meriti, ze nie doszlo do
przedawnienia roszczen o zachowek, zaznaczajac, iz przepisy Kodeksu cywilnego nie okres$lajg terminu przedawnienia
takich roszczenn w sytuacji, gdy dziedziczenie oparte jest na przepisach ustawy oraz stwierdzajac, ze art. 1007
§ 2 k.c. jest przepisem szczegdlnym wobec przewidzianego w art. 118 k.c. unormowania regulujacego terminy
przedawnienia roszczen majatkowych. Te stwierdzenia sa jednak jedynie powtbérzeniem wyrwanych z kontekstu
fragmentow uzasadnienia zaskarzonego wyroku i nie stanowig rzeczowych argumentéw w polemice z zawartym w tym
uzasadnieniu stanowiskiem Sgdu Rejonowego. Sad ten wyjasnil tam bowiem — z powolaniem sie na trafne poglady
doktryny prawa — Ze zdarza sie (jak w sprawie niniejszej), iz roszczenie o zachowek powstaje w sytuacji, gdy podstawa
powolania do spadku nie jest testament spadkodawcy i dochodzi do dziedziczenia ustawowego. Wprawdzie w art.
1007 § 1 k.c., w ktérym mowa jest o terminie przedawnienia roszczen uprawnionego do zachowku, ustawodawca
wskazal, ze rozpoczyna on bieg od dnia ogloszenia testamentu, co oznacza, ze przepis ten nie moze by¢ stosowany
do roszczen o zachowek powstatych na gruncie dziedziczenia ustawowego, nie sposéb jednak przyjaé z tego powodu,
ze takie roszczenia w ogdle nie podlegaja przedawnieniu, skoro art. 117 § 1 k.c. wskazuje, iz taka sytuacja moze
nastgpi¢ w odniesieniu do roszczen majatkowych jedynie w sytuacji wyraznego wylaczenia przedawnienia przepisem
ustawy. Powolane przez Sad I instancji wypowiedzi doktryny, a takze ustabilizowana i niebudzaca watpliwoSci linia
orzecznicza Sadu Najwyzszego, przesadzily takze przekonujaco, ze w wypadku dziedziczenia ustawowego roszczenie
o zachowek nie przedawnia sie w terminach przewidzianych w ogélnych przepisach o przedawnieniu, w szczegolnoSci
w art. 118 k.c., jak rowniez poczatku jego biegu nie okre$la sie w my$l art. 120 k.c., ale nalezy zaistniala luke prawna
wypeki¢ stosowaniem w drodze analogii art. 1007 § 2 k.c. Oznacza to, ze bieg okre$§lonego w tym przepisie terminu
przedawnienia roszczenia o zachowek dochodzonego na gruncie dziedziczenia ustawowego zaczyna biec od dnia
otwarcia spadku, skoro w tym momencie roszczenie takie staje sie w zasadzie wymagalne (tak np. w wyroku SN z
dnia 10 marca 2011 r., V CSK 283/10, niepubl., w wyroku SN z dnia 11 lutego 2015 r., I CSK 753/13, niepubl. lub w
wyroku SN z dnia 7 lipca 2021 r., III CSKP 107/21, OSNC Nr 2 z 2022 r., poz. 21 — w tym ostatnim orzeczeniu Sad
Najwyzszy ostroznie argumentuje rowniez, ze nie jest zupelie wykluczone uznanie, iz art. 1007 § 2 k.c. mozna w takim
wypadku stosowaé wprost, gdyz przez ,,roszczenia przeciwko osobie zobowigzanej do uzupelienia zachowku z tytulu
dokonanej darowizny” mozna rozumie¢ wszystkie roszczenia o zachowek, dla ktérych powstania konieczna przestanka
bylo dokonanie darowizny przez spadkodawce, a nie tylko subsydiarne roszczenie przewidziane w art. 1000 k.c.). Na
gruncie powyzszego stanowiska nalezy wiec wyprowadzi¢ w §lad za Sadem I instancji jednoznaczny wniosek — przy



odpowiednim zastosowaniu art. 1007 § 2 k.c. — ze przedawnienie roszczen powoda o zaplate zachowkéw po kazdym
z rodzicoOw rozpoczelo swdj bieg odpowiednio od dnia otwarcia spadku po ojcu i matce stron i zakonczyto swoj bieg
z uplywem terminu wskazanego w tym przepisie.

Autor apelacji zarzuca rowniez, ze Sad meriti nie uwzglednil dwukrotnego przerwania biegu tych terminéw, co w
ocenie skarzacego nastapilo poprzez zlozenie ,,dwoch wnioskow o stwierdzenie nabycia spadku”. Z tresci apelacji nie
wynika jednak w sposéb niewatpliwy, o ktérych wnioskach tu mowa, zwazywszy, ze z ustalonych i niekwestionowanych
w tym zakresie ustalen Sadu Rejonowego wiadomo, iz w dniu 18 sierpnia 2005 r. zlozono do Sadu polaczone w
jednym pi$mie wszczynajacym postepowanie dwa wnioski o stwierdzenie nabycia spadku, dotyczace spadkéw po J.
M. i A. M,, po czym w 2010 r. toczylo sie takze postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po babce stron F. J.
wszczete wspolnym wnioskiem M. M. i E. M.. Zgodzi¢ sie nalezy, zZe wystapienie przez uprawnionego do zachowku
z wnioskiem do Sadu o stwierdzenie nabycia spadku po danym spadkodawcy przerywa bieg terminu przedawnienia
roszczenia o zachowek. Juz w orzeczeniu z dnia 26 stycznia 1961 r., 1 CR 183/59, OSNC Nr 1 z 1962 r., poz. 34,
Sad Najwyzszy uznal, ze dochodzenie praw spadkobiercy ustawowego, jako roszczenie dalej idace niz roszczenie
o zachowek, przerywa bieg przedawnienia tego roszczenia, podkre§lajac, ze przeciwna wykladnia prowadzilaby do
trudnych do przyjecia konsekwencji wyrazajacych sie w tym, ze termin przedawnienia roszczenia o zachowek moglby
uplynaé, zanim tzw. spadkobierca konieczny moglby wystapié z tym roszczeniem, gdyz dopoki sporna jest okolicznoéé,
czy jest on spadkobierca, czy tez przystuguje mu tylko wierzytelnosé z tytulu zachowku, nie moze on domagac sie
uiszczenia tej wierzytelnoSci; stanowisko to bylo podtrzymywane takze w kolejnych judykatach Sadu Najwyzszego, jak
np. wuchwale z dnia 11 pazdziernika 1995 r., III CZP 134/95, OSNC Nr 1z 1996 1., poz. 15, w wyroku z dnia 24 czerwca
2004 r., III CK 127/03, OSNC Nr 6 Z 2005 T., poz. 110 lub w wyroku z dnia 17 kwietnia 2009 r., OSNC-ZD Nr 4 z 2009
I., poz. 107. Wprawdzie cze$¢ przedstawicieli doktryny nie podzielala takiej wykladni art. 1007 k.c. w zwiazku z art.
123 § 1 pkt. 1 k.c., zwracajgc uwage na réznice przedmiotowe i podmiotowe miedzy zadaniem zasgdzenia zachowku a
wnioskiem o stwierdzenie praw do spadku, niepozwalajace na stwierdzenie, ze dochodzenie praw do spadku pochlania
roszczenie o zachowek i stanowi czynno$¢ podjeta bezposrednio w celu dochodzenia tego roszczenia oraz podkreslajac,
ze dochodzenie praw do spadku nie tylko nie zmierza do dochodzenia roszczenia o zachowek, lecz w istocie zmierza do
wykazania, ze roszczenie takie nie istnieje — niemniej ostatecznie zgodzié sie nalezy z argumentacja zaprezentowana
obszernie w uchwale SN z dnia 10 pazdziernika 2013 r., III CZP 53/13, OSNC Nr 4 z 2014 r., poz. 41. Sad Najwyzszy
podniost tam, ze za liberalnym nurtem wykladni przywolanych przepisow — ktory znajduje zastosowanie takze w
odniesieniu do roszczen o zachowek dochodzonych przez jednego spadkobierce ustawowego przeciwko innemu
spadkobiercy ustawowemu — przemawia specyfika roszczenia o zachowek, powstajgcego na tle stosunkéw rodzinnych
po $mierci osoby najblizszej, gdy okazuje sie, czesto nieoczekiwanie i po dlugim czasie, iz pozbawila ona — czy to
w wyniku sporzadzenia testamentu, czy dokonania darowizn — swojego spadkobiercy ustawowego naleznej mu z
mocy ustawy schedy spadkowej. O tym, ze spadkobierca taki zostal pozbawiony udzialu spadkowego i ma prawo
jedynie do zachowku, dowiaduje sie on zazwyczaj dopiero w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, ktore
w sposdb naturalny jest dla spadkobiercow pierwszym postepowaniem, jakie w ich ocenie powinni wytoczy¢ celem
nabycia spadku po zmarlym krewnym i w istocie potrzeba prowadzenia procesu o zachowek powstaje dopiero po
uznaniu przez sad, ze spadkobierca ustawowy nie zostal powolany do spadku albo po ustaleniu, ze mimo powolania
do spadku, nie otrzyma naleznego mu zachowku, gdyz uczynione przez spadkodawce darowizny wyczerpaly majatek
spadkowy. Wniosek o stwierdzenie nabycia spadku, choé formalnie nie zmierza do realizacji prawa do zachowku,
jednak w istocie pochlania to roszczenie w sensie funkcjonalnym, sprawiajac, ze albo osobne dochodzenie zachowku
staje sie bezprzedmiotowe, albo uprawniony uzyskuje podstawe do jego dochodzenia jako spadkobierca ustawowy nie
powolany do dziedziczenia lub jako spadkobierca ustawowy powolany do dziedziczenia lecz pozbawiony naleznego
mu zachowku w wyniku dokonanych darowizn. Wniosek o stwierdzenie nabycia spadku zmierza zatem w istocie takze
do ustalenia, czy, a jezeli tak, to na jakiej podstawie spadkobierca ustawowy ma prawo do zachowku, a wobec tego
moze by¢ uznany za czynnos$¢, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Poglad ten powtorzono takze w wyroku SN z dnia
11 lutego 2015 r., I CSK 753/13, niepubl. i w wielu orzeczeniach sadéw powszechnych.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, stwierdzié trzeba w pierwszej kolejnoéci,
Ze na bieg termin6w przedawnienia roszczen o zachowki po rodzicach stron nie moglo mie¢ jakiegokolwiek wplywu



wszczecie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po F. J., skoro dotyczylo ono innego spadkodawcy niz osoby,
po ktérych zachowku powdd dochodzi. Rozwazy¢ natomiast nalezy wplyw wszczecia postepowania spadkowego po J.
M. i A. M. na bieg dochodzonych roszczen. Bezsprzecznie o przerwaniu biegu terminu przedawnienia mozna mowié
jedynie wowczas, gdy zdarzenie mogace potencjalnie wywola¢ taki skutek, nastapilo przed uplywem tego terminu, a
odnotowa¢ trzeba, ze Sad I instancji prawidlowo stwierdzil, iz przed nowelizacja art. 1007 k.c., dokonang z dniem 23
pazdziernika 2011 r. przepisami ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 85 z 2011 1., poz. 458), przewidziany w tym przepisie termin przedawnienia wynosil trzy lata.
Skoro poczatkiem jego biegu byta chwila otwarcia spadku, to w przypadku roszczenia o zachowek po ojcu stron, termin
ten uplynal juz z dniem 31 grudnia 2000 r. i nie mégl ulec przerwaniu wskutek wszczecia postepowania spadkowego w
dniu 18 sierpnia 2005 r. Inaczej rzecz sie ma z terminem przedawnienia roszczenia o zachowek po matce stron, ktory
rozpoczal swoj bieg z dniem 8 sierpnia 2004 r. i zostal przerwany w dniu 18 sierpnia 2005 r. Z art. 124 § 2 k.c. wynika, ze
w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem przedawnienie nie biegnie na nowo,
dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone, a skoro zaden z uczestnikow postepowania nie zadal uzasadnienia
postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 21 czerwea 2006 1., wydanego w sprawie
IT Ns 663/06 i stwierdzajacego nabycie spadku po A. M., ani nie wnio6st od tego orzeczenia apelacji — co wynika z
zalaczonych akt tej sprawy — oznacza to, ze uprawomocnilo sie ono z dniem 12 lipca 2006 r., a wiec po uplywie terminu
przewidzianego do wniesienia Srodka zaskarzenia w 6wcze$nie obowigzujacym art. 369 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 328
§ 1 k.p.c. Od dnia nastepnego bieg terminu przedawnienia roszczenia zaczal biec na nowo i uptynal ostatecznie wraz z
uplywem dnia 13 lipca 2009 r. Odnotowac zatem trzeba, ze podniesiony przez skarzacego zarzut apelacyjny jest trafny
o tyle, iz w istocie Sad meriti, wskutek nieuwzglednienia przerwania biegu przedawnienia roszczenia o zachowek po
A. M. wskutek wszczecia postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po niej, blednie oznaczyl date uplywu terminu
tego przedawnienia na dzien 9 sierpnia 2007 r. zamiast na dzien 13 lipca 2009 r. — nie moze to zmienic¢ jednak trafnej
konstatacji, ze zaréwno to roszczenie, jak i roszczenie o zachowek po J. M., byly przedawnione na wiele lat przed
wszczeciem postepowania w sprawie niniejszej i zlozenie przez powoda pozwu o zachowki po rodzicach nie mogto juz
skutkowac przerwaniem biegu przedawnienia w stosunku do ktéregokolwiek z tych roszczen.

Pokrotce wypada odnie$c sie jeszcze do zawartego w apelacji stanowiska strony powodowej, w ramach ktbérego
zdaje sie ona zarzucac¢ Sagdowi Rejonowemu niekonsekwencje skutkujaca naruszeniem przepisow prawa, a polegajaca
jakoby na tym, ze Sad ten z jednej strony ,(...) dokonatl przywrocenia terminu prawa do zachowku (...)” poprzez
dopuszczenie do rozpoczecia postepowania w sprawie i jej merytorycznego rozpoznania, a z drugiej strony uwzglednit
zarzut przedawnienia roszczen skutkujacy oddaleniem powodztwa. Stanowisko to bezsprzecznie stoi w razacej
sprzeczno$ci z obowigzujacymi przepisami prawa. Juz z pozwu i ze zlozonego poézZniej w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego pisma procesowego wynika, ze ich autor zdaje sie uwazac, iz znajduje tu zastosowanie art. 168
k.p.c., pozwalajacy, zdaniem powoda, na przywrocenie terminu do wniesienia pozwu o zachowek, o ile uprawniony
terminowi temu uchybil bez swojej winy i ze merytoryczne rozpoznanie sprawy przez Sad I instancji oznacza niejako
konkludentne przywrdcenie tego terminu, co mialoby w intencji powoda niejako ubezskuteczniaé zarzut pozwanego i
skutkowa¢ pominieciem przez Sad kwestii przedawnienia roszczen. Rozumowanie to opiera sie na daleko posunietym
nieporozumieniu. Po pierwsze, art. 168 i n. k.p.c. dotyczace przywrdcenia terminu dotycza tylko czynnosci, ktérych
czas dokonania ograniczony jest terminami procesowymi w rozumieniu art. 164-166 k.p.c. Wniesienie do Sadu
pozwu o zachowek nie jest jednak ograniczone jakimkolwiek terminem procesowym warunkujacym merytoryczne
rozpoznanie wszczetej w taki sposdb sprawy, a w konsekwencji tego nie istnieje termin do wniesienia powodztwa,
ktory moglby zostaé przywrocony w drodze zastosowania przewidzianej w Kodeksie postepowania cywilnego instytucji
przywrdcenia terminu, ktéremu strona uchybila z przyczyn niezawinionych. Termin przedawnienia — ktorego uptyw
zapewne dostrzegt powod juz na etapie sktadania pozwu i konsekwencjom tego uplywu usitowal zapobiec poprzez
zlozenie wniosku opartego na art. 168 k.p.c. — jest terminem prawa materialnego, a zakonczenie jego biegu nie ma
zadnego wplywu na mozno$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy, ani nawet nie ma bezpos$rednich konsekwencji

dla jej rozstrzygniecia — z wyjatkiem spraw o roszczenia dochodzone przeciwko konsumentom (art. 117 § 2" k.c.) —
skoro ewentualne uprawnienie pozwanego do uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia uwarunkowane jest dopiero
podniesieniem stosownego zarzutu (art. 117 § 2 k.c.). Reasumujac, zupeklnie chybiony jest zarzut apelacyjny opierajacy
sie na wyprowadzeniu rzekomej niemozno$ci stwierdzenia przez Sad upltywu terminu przedawnienia roszczen czy tez



uwzglednienia zarzutu przedawnienia z samego faktu przystapienia do merytorycznego rozpoznania zadania pozwu
jako skutku rzekomego ,,przywro6cenia terminu”.

Inne zarzuty wniesionej apelacji dotycza kwestii nieprzyjecia przez Sad Rejonowy, iz E. M., podnoszac zarzut
przedawnienia, uczynil ze swego uprawnienia uzytek sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego, a jedng z
przyczyn takiej decyzji Sadu byly, w ocenie skarzacego, nieprawidlowosci w zakresie ustalania stanu faktycznego
sprawy, w szczeg6lnos$ci okoliczno$ci dotyczacych stanu zdrowia psychicznego powoda, ktore uniemozliwiaé¢ mialty mu
wniesienie powodztwa o zachowki po rodzicach przed uptywem terminéw przedawnienia tych roszczen. Bezsprzecznie
stosowanie art. 5 k.c. znajduje uzasadnienie w sytuacjach, gdy wydane rozstrzygniecie, mimo ze zgodne z prawem,
musialoby jednocze$nie zosta¢ negatywne ocenione na podstawie norm pozaprawnych, regulujacych zasady moralne
funkcjonujace w spoleczenstwie. W odniesieniu do instytucji przedawnienia ocena, czy powolanie sie na nie przez
pozwanego narusza zasady wspoélzycia spolecznego, powinna by¢ jednak dokonywana z duza ostrozno$cia, przy
uwzglednieniu postawy prezentowanej zar6wno przez kazda ze stron postepowania, jak i przyczyn wczeSniejszego
zaniechania dochodzenia swoich roszczen przez powoda (tak w wyroku SA w Lodzi z dnia 6 listopada 2014 r., I ACa
630/14, niepubl. lub w wyroku SA w Warszawie z dnia 20 sierpnia 2013 r., I ACa 343/13, niepubl.). Nalezy przy tym
mieé na uwadze, ze w sprawie, w ktorej przedmiotem ochrony jest majatek, do stosowania instytucji przewidzianej
w art. 5 k.c. Sad winien podej$¢ bardziej restrykeyjnie, gdyz dochodzone roszczenie nie zastuguje na tak wzmozona
ochrone, jak np. roszczenia, gdzie przedmiotem ochrony jest czlowiek, jego przezycia psychiczne i integralno$c
cielesna, a wiec dobra i warto$ci wyzej rangi zwigzane z czynem niedozwolonym na osobie i ochrona niektérych
dobr osobistych (tak w wyroku SA w Lodzi z dnia 25 paZdziernika 2013 r., I ACa 607/13, niepubl.). W orzecznictwie
podkresla sie, ze dla oceny, czy podniesiony zarzut przedawnienia nie nosi znamion naduzycia prawa, konieczne
jest rozwazenie charakteru dochodzonego roszczenia, przyczyn opdznienia i jego nadmiernosci (tak w wyroku SN z
2 kwietnia 2003 r., I CKN 204/01, niepubl.). Uznanie zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa i uwzglednienie
przez sad przedawnionego roszczenia mozliwe jest bowiem jedynie wyjatkowo, a mianowicie gdy indywidualna
ocena okoliczno$ci w rozstrzyganej sprawie wskazuje, iz op6znienie w dochodzeniu przedawnionego roszczenia jest
spowodowane szczeg6lnymi przestankami uzasadniajacymi to opdznienie (tak w wyroku SN z dnia 14 grudnia 2011 1.,
I CSK 238/11, niepubl.). Ponadto podnies¢ trzeba, ze w doktrynie prawa i orzecznictwie nie budzi watpliwoSci, iz przy
rozwazaniu, czy w okoliczno$ciach danej sprawy mozna uznaé podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia
za rOwnoznaczne z naduzyciem przystugujacego mu prawa podmiotowego, pozytywne przesadzenie tej kwestii
moze nastapié wowczas, jeSli przekroczenie terminu przedawnienia jest niewielkie (nie jest nadmierne) (tak np. w
postanowieniu SN z dnia 15 marca 2005 r., IT UK 203/04, niepubl., w wyroku SN z dnia 17 stycznia 2019 r., IV CSK
503/17, niepubl. lub w postanowieniu SN z dnia 12 wrzeénia 2018 r., I PK 223/17, niepubl.). Podstawowsg funkcja
przedawnienia jest bowiem realizacja zastugujacych na ochrone warto$ci poprzez stabilizacje porzadku prawnego oraz
usuniecie stanu niepewnos$ci prawnej w sytuacji, gdy uprawniony przez bardzo dtugi czas nie wykonuje swoich praw
podmiotowych i nie realizuje przystugujacych mu roszczen.

Odnoszac sie wiec do zarzutéw apelacyjnych dotyczacych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji co do
okoliczno$ci mogacych mieé istotne znaczenie dla ewentualnego przyjecia naduzycia przez pozwanego uprawnienia do
zgloszenia zarzutu przedawnienia dochodzonych roszczen, stwierdzié nalezy, ze niezrozumiala jest ta czeSé zastrzezen
skarzacego, w ramach ktorej zarzuca on, iz Sad ustalil, ze nie cierpi on na schizofrenie; teza ta rownie konsekwentnie,
jak niezgodnie z prawdg, przedstawiana jest zarébwno w samej apelacji, jak i w piSmie procesowym zlozonym
pozniej przez nowego pelnomocnika reprezentujacego powoda z urzedu. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku
nie pozostawia watpliwoSci, ze Sad meriti ustalil w oparciu o skromna dokumentacje medyczna znajdujaca sie w
zalaczonych aktach sprawy II Co 128/19 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oraz o wyjaénienia
samego powoda, iz M. M. leczy sie — a wiec takze choruje — na schizofrenie od 2004 r., a nawet ze cierpial na te
chorobe juz wcze$niej, gdyz najwieksze jej nasilenie przypadlo na rok 2003. Dodatkowo w toku dalszych rozwazan
zawartych w tym uzasadnieniu dobitnie zaznaczono jeszcze, ze Sad w Zadnym razie nie neguje choroby psychicznej
powoda. Material dowodowy zawarty w zalaczonych aktach II Co 128/19 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi pozwala dodatkowo na uzupehienie tych ustalen przez Sad II instancji poprzez stwierdzenie — w oparciu o
kserokopie ksigzki inwalidy wojskowego (k. 17-18 tych akt) — ze juz 3 wrze$nia 1990 r. stwierdzono u M. M. schizofrenie



urojeniowa z cechami defektu i Ze nastepnie zaliczono go na stale w zwiazku z obecno$cia tego schorzenia do drugiej
grupy inwalidow wojskowych. Mozna stwierdzi¢ w tym miejscu, ze Sad II instancji aprobuje prawidlowe ustalenia
poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i — z powyzszym uzupeklieniem — przyjmuje je za wlasne.

Dostrzec warto, ze w my$l art. 6 k.c. zadaniem powoda, powolujacego sie na niemoznoé¢é wystgpienia do Sadu z
powodztwem o zachowki po rodzicach zaréwno przed uplywem terminu przedawnienia, jak i w ciagu wielu kolejnych
lat, byto nie tylko udowodnienie, ze cierpi od dawna na chorobe psychiczng, ale takze wykazanie, ze konsekwencje
tej choroby byly tego rodzaju, iz uniemozliwialy mu przystapienie do realizacji tych roszczen z wykorzystaniem
drogi sadowej; zgodzi¢ sie trzeba z trafng uwaga Sadu Rejonowego, ze M. M. nie sprostal w zadnej mierze ciezarowi
dowodowemu w tym zakresie. Z pewno$cia nie mozna podzieli¢ tezy, jaka wydaje sie w ramach podnoszonych
zarzutow forsowac apelujacy, ze juz samo skorzystanie z do§wiadczenia zyciowego przy ocenie okoliczno$ci mozliwych
do ustalenia na gruncie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego winno Sad doprowadzi¢ do wniosku,
iz konieczna konsekwencja choroba psychicznej, na jaka cierpi powdd, jest niemozno$é przedsiewziecia przed
sadem czynno$ci zmierzajacych do dochodzenia przystugujacych mu roszczen. Stwierdzi¢ w tym miejscu trzeba,
ze doSwiadczenie zyciowe pozwala przyjaé jedynie, iz z cala pewnoécig istnieja choroby psychiczne, z ktorymi taki
skutek sie wiaze, jednak niewatpliwie istnieja takze inne, ktore tego rodzaju trudnosSci nie powoduja; zapewne
niejednokrotnie nie bez znaczenia jest tez przebieg choroby u danej osoby i to, Ze tylko w pewnych fazach jej przebiegu
okres$lona choroba moze utrudniaé¢ czy nawet uniemozliwia¢ choremu funkcjonowanie w zakresie realizacji swych
roszczen na drodze sadowej, podczas gdy w innym czasie takich przeszkdd nie stwarza. Nie jest jednak mozliwe, by
Sad jedynie w oparciu o do$wiadczenie zyciowe mogl przesadzi¢ o prawdziwoSci twierdzen M. M., ze schizofrenia i
zaburzenia psychiczne o podlozu depresyjnym, na jakie powo6d niewatpliwie cierpi od wielu lat, powoduja powolywane
przez niego negatywne konsekwencje i to o charakterze trwalym i nieprzemijajacym, niezaleznie od przebiegu choroby
w ciagu wielu lat. Z kolei jakiekolwiek dowody na poparcie tych twierdzen nie zostaly przedstawione ani wnioskowane.
Niestuszne jest rowniez twierdzenie apelujacego, ze Sad meriti ograniczyt material dowodowy, na ktérym opart swe
ustalenia, wylacznie do dowodu z przestuchania stron. Proste odwolanie sie do tresci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku pozwala sie przekonaé, ze ustalenia czynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zostaly oparte na catoSci
zgromadzonego materialu dowodowego, a wiec takze na dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy niniejszej
i w aktach spraw do niej zalaczonych. Innego materialu strony procesu — mimo ciazacych na nich obowigzkow w
tym zakresie — nie przedstawily, a nie jest rzecza sadu zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia niezgloszonych przez nie srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie.

Autor apelacji wywodzi w niej oraz w pdzniejszym piSmie procesowym, Ze wobec niezgloszenia przez niego
zadnych wnioskéw dowodowych co do kluczowej okoliczno$ci faktycznej obowiazkiem Sadu I instancji bylo
skorzystanie z uprawnienia przewidzianego w art. 232 zd. II k.p.c. i dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii
bieglego lekarza psychiatry, ktory moglby sie w tym przedmiocie wypowiedzie¢ z wykorzystaniem posiadanych
wiadomoSci specjalnych. Sad odwolawczy tego pogladu nie podziela. Niewatpliwie, stwierdzenie, czy stan zdrowia
M. M. rzeczywiScie uniemozliwial mu w ciggu ostatnich kilkunastu lat przeprowadzenie spraw o zachowek po
swoich rodzicach wymagalo wiadomosci specjalnych, a tym samym zasiegniecia opinii bieglego. W orzecznictwie
przewaza poglad, ze Sad — co do zasady — nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowoddw zmierzajacych
do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz postepowanie cywilne rzadzi sie zasada
kontradyktoryjnosci, a ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa
na stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) (tak np. w postanowieniu SN z dnia 18 listopada
2021 r., I NSNc 245/21, niepubl. i w wielu innych orzeczeniach). Zastosowanie art. 232 zd. II k.p.c. stanowi prawo
sadu, a nie obowiazek i skorzystanie z tego uprawnienia uzaleznione jest od oceny sytuacji procesowej danej sprawy,
natomiast nie moze by¢ wynikiem niekorzystania ze $srodkéw procesowych przez strone, zwlaszcza reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika, jesli nie istnialy przy tym zadne obiektywne przyczyny, ktére uniemozliwity stronie
zgloszenie stosownego §rodka dowodowego. Art. 232 zd. IT k.p.c. nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od zdania
pierwszego tego przepisu i trzeba mie¢ na uwadze, ze przeprowadzenie dowodu przez sad z urzedu z reguly jest
korzystne dla jednej ze stron, co moze prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnosci, a przede wszystkim do podwazenia
zaufania do sadu (tak np. w postanowieniu SN z dnia 10 lutego 2017 r., V CSK 296/16, niepubl., w postanowieniu SN



z dnia 26 stycznia 2018 r., V CSK 397/17, niepubl. lub w postanowieniu SN z dnia 26 marca 2018 r., I CSK 699/17,
niepubl.). Jezeli strona jest reprezentowana przez adwokata lub radce prawnego, inicjatywa dowodowa sagdu powinna
by¢ ograniczona do przypadkéw zupelnie wyjatkowych albo wrecz catkowicie wykluczona, gdyz w takim wypadku z
reguly nie zachodzi mozno$¢é naruszenia przez sad art. 232 zd. IT k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z urzedu (tak
np. w wyroku SN z dnia 26 marca 2009 r., I CSK 415/08, niepubl., w wyroku SN z dnia 24 listopada 2010 r., I CSK
297/10, niepubl. lub w wyroku SN z dnia 20 grudnia 2019 r., IT CSK 518/18, niepubl.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreSla sie tez, ze szczegblne sytuacje uzasadniajace odstepstwo od tych
regul i podjecie przez Sad z urzedu inicjatywy dowodowej zachodza wowczas, gdy strony zmierzaja do obejécia
prawa, w wypadku proceséw fikeyjnych oraz w razie razacej nieporadno$ci strony dzialajacej bez profesjonalnego
pelnomocnika, ktéra nie jest w stanie przedstawic srodkéw dowodowych w celu uzasadnienia swoich twierdzen, mimo
otrzymania niezbednych pouczen na podstawie art. 5 k.p.c. (tak np. uzasadnieniu uchwaly sktadu 7 sedziéw SN z
dnia 19 maja 2000 r., III CZP 4/00, OSNC Nr 11 z 2000 r., poz. 195 lub w postanowieniu SN z dnia 29 maja 2019
r., I CZ 39/19, niepubl.). Zadna z tych przeslanek nie zachodzi na gruncie rozpoznawanej sprawy i w ocenie Sadu
IT instancji brak bylo jakichkolwiek podstaw do dopuszczania przez Sad meriti dowoddéw z urzedu, skoro powod
byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika ustanowionego dla niego z urzedu, ktoéry juz na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego mial §wiadomos¢, ze potwierdzenie okoliczno$ci mogacych $wiadczyé o tym, iz
podniesiony przez przeciwnika procesowego zarzut przedawnienia roszczen stanowi naduzycie prawa podmiotowego,
wymaga wiadomosci specjalnych i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w celu wykazania twierdzen powoda
odnoszacych sie do zwigzku przyczynowego pomiedzy jego choroba i zaniechaniem dochodzenia roszczen przed
uplywem terminu ich przedawnienia. W ocenie Sadu odwolawczego pelnomocnik powoda probuje obarczy¢ Sad 1
instancji wing za dotychczasowe zaniechanie polegajace na nieskorzystaniu z przystugujacej powodowi inicjatywy
dowodowej i w ten spos6b unikna¢ wynikajacych z tego negatywnych konsekwencji, jednak nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze ryzyko nieskorzystania przez strone z przystugujacej jej inicjatywy dowodowej lub pdzniejszego pominiecia w
postepowaniu sagdowym wniosku dowodowego strony, ktéra wykazuje opieszalo$¢ w przedstawieniu istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy faktow i dowoddw, obciaza przede wszystkim sama strone.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest rowniez poglad, ze rola art. 232 zd. II k.p.c. nie sprowadza
sie tylko do wyzej opisanych wypadkow wyjatkowych i kiedy zachodzi oczywista potrzeba albo wrecz konieczno$é
podjecia inicjatywy dowodowej z urzedu, mozna twierdzié, powolujac sie na interes publiczny, ze przewidziane w tym
przepisie uprawnienie sadu staje sie obowiazkiem. Taki stan rzeczy, przemawiajacy za obowigzkiem zastosowania
art. 232 zd. II k.p.c., opisywany jest przez judykature za pomoca réznych formul — a mianowicie wskazuje sie, ze
taka sytuacja zachodzi, gdy moze doj$¢ do naruszenia elementarnych zasad, jakimi kieruje sie sad przy wymierzaniu
sprawiedliwo$ci (tak w wyroku SN z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 377/06, OSP Nr 1 z 2008 r., poz. 8), istnieje
wysokie prawdopodobienistwo zasadnoSci dochodzonego roszczenia (tak w wyrokach SN: z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,
I CSK 117/08, niepubl., z dnia 14 lipca 2006, II CSK 64/06, niepubl. i z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 551/10,
niepubl.), zachodzi potrzeba przeciwstawienia sie niebezpieczenstwu wydania oczywiScie nieprawidlowego orzeczenia
(tak w wyrokach SN: z dnia 15 stycznia 2010 r., I CSK 199/09, niepubl., z dnia 277 kwietnia 2012 r., V CSK 202/11,
niepubl. i z dnia 14 lutego 2013 r., II CSK 295/12, niepubl.), dowdd jest niezbedny do wydania stusznego wyroku,
zgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy (tak w wyroku z dnia 6 grudnia 2012 r., III CSK 62/12, niepubl.) albo
moze zapobiec pozbawieniu powoda ochrony prawnej w zakresie stusznego co do zasady roszczenia (tak w wyroku
SN z dnia 22 marca 2012 r., IV CSK 330/11, (...) Nr 6 z 2013 r.). Nawet jednak na gruncie tak zliberalizowanego
stanowiska nie jest jednak mozliwe, zdaniem Sadu II instancji, przyjecie, ze w realiach rozpoznawanej sprawy
powyzsza przestanka — opisywana réznymi sformulowaniami przez roézne sktady Sadu Najwyzszego — zaistniala. Nie
sposéb w szczegoblnosci przyjac, ze pozostaly przedstawiony przez strone powodowa material dowodowy stwarzal
szczegoblnie wysokie prawdopodobienstwo zasadnoSci zastosowanej linii obrony przed podnoszonym przez pozwanego
zarzutem przedawnienia, na tyle zwlaszcza wysokie, by jedynie nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego stalo
na przeszkodzie podzieleniu przez Sad oczywiscie slusznego stanowiska strony, a z kolei przeprowadzenie takiego
dowodu zapobiegloby naruszeniu elementarnych zasad, jakimi kieruje sie sad przy wymierzaniu sprawiedliwos$ci i
wydaniu orzeczenia razaco niesprawiedliwego. Typowym przykladem takiego stanu rzeczy, w ktérym mozna byloby



moéwié o spetlnieniu wyzej opisanej przestanki i ktérego dotyczy tez pewna czesé przywolanych wyzej orzeczen Sadu
Najwyzszego, jest sytuacja, w ktorej roszczenie powoda zostaloby w sposdb niewatpliwy wykazane co do zasady,
a jedynie okreélenie, w jakim rozmiarze winno zosta¢ zasadzone wymaga dopuszczenia dowodu z opinii bieglego,
o co jednak strona nie wnioskowala. Mozna sie zgodzié, ze wowczas — jeSli z pozostalego materiatu dowodowego
wynika niewatpliwie, iz powddztwo winno zosta¢ uwzglednione, a watpliwos$ci dotyczg jedynie tego, w jakim mialoby
to nastgpi¢ zakresie — razaco niesprawiedliwym i podwazajacym zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci byloby
rozstrzygniecie oddalajace powddztwo w caloSci z przyczyny jedynie niepowolania wlasciwego srodka dowodowego
dla wykazania jego wysokoSci, gdyz doszloby wowczas de facto do oddalenia powddztwa oczywiScie zasadnego na
gruncie przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych. Inaczej jest jednak w sprawie niniejszej, gdzie oczywiste
jest z kolei, Zze zachodzi przedawnienie dochodzonych roszczen, uzasadniajace odmowe udzielenia powodowi ochrony
prawnej przez Sad, a zadaniem strony powodowej bylo ewentualne wykazanie, ze doszlo do wyjatkowej sytuacji, w
ktorej zarzut przeciwnika procesowego winien zosta¢ uznany za skorzystanie z przystugujacego mu uprawnienia w
sposob sprzeczny z zasadami wspodlzycia spolecznego, przy czym skorzystanie z wiadomosci specjalnych konieczne
bylo dla udowodnienia jednego z elementéw stanu faktycznego, ktory potencjalnie moglby uzasadnié linie obrony
powoda przed podniesionym zarzutem.

W efekcie powyzszych rozwazan Sad odwolawcezy doszedl do wniosku, ze w realiach sprawy niniejszej nie zaistniala
sytuacja skutkujaca faktycznym przeksztalceniem wynikajacego z art. 232 zd. II k.p.c. uprawnienia do dopuszczenia
dowodu z urzedu w obowigzek Sadu w tym zakresie, a tym samym formulowany przez skarzacego zarzut dotyczacy tej
kwestii jest chybiony. To na powodzie spoczywal, w my$l art. 6 k.c. i art. 232 zd. I k.p.c., ciezar przywolania dowodéw
uzasadniajgcych okoliczno$ci, na ktére sie powotywal, a fakt korzystania przez niego z pomocy prawnej $wiadczonej
z urzedu musi skutkowaé przyjeciem, ze strona powodowa zaréwno wiedziala, jakie okoliczno$ci winny w tej sprawie
podlega¢ udowodnieniu, jak rowniez zdawala sobie sprawe, ze to na niej spoczywa ciezar dowodowy co do spornej
okolicznosci oraz byla Swiadoma tego, jaki dowdd bylby przydatny do jej wykazania. W takiej sytuacji wystepowanie
przez Sad z inicjatywa dowodowa w celu wykazania okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é jednej ze stron
mogloby by¢ stusznie poczytane za nieuzasadnione odstepstwo od zasady kontradyktoryjnosci w sposob naruszajacy
rowno$¢ procesowa pomiedzy stronami i podwazajacy zaufanie do sadu, tym bardziej, ze pozwany nie byt z kolei w
toku postepowania reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Skoro bezsprzecznie potrzeba powolania
dowodu z opinii bieglego lekarza psychiatry zachodzila jeszcze przed w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, co
najmniej od momentu podniesienia przez E. M. zarzutu przedawnienia, a jednoczeénie nic nie stato na przeszkodzie
zgloszeniu wowczas tego dowodu, wniosek zgloszony w apelacji nalezy uznaé za oczywiscie spézniony i podlegajacy
pominieciu w trybie art. 381 k.p.c. Sad odwolawczy nie ostrzega okolicznos$ci usprawiedliwiajacych opieszaloéé
strony powodowej w zakresie inicjatywy zmierzajacych do wykazania okolicznosci, z ktérych wywodzi skutki prawne,
zwlaszcza wynikajacych z dotychczasowego przebiegu procesu. Strona wnoszaca apelacje powinna przekonaé Sad
odwolawczy, ze nie mogta przytoczy¢ tych faktéw i powolaé¢ niezbednych dowodéw w postepowaniu przed Sadem I
instancji albo Ze nie zachodzila wowczas jeszcze taka potrzeba, tymczasem w sprawie niniejszej strona powodowa tego
nie uczynila i nawet nie wywigzala sie z formalnego obowigzku uprawdopodobnienia tych okolicznoéci, jaki naklada

na nig art. 368 §1° k.p.c., ograniczajac sie wylacznie do zarzutéw odnoszacych sie do braku inicjatywy dowodowej ze
strony Sadu.

Analizujac kwestie mozno$ci zastosowania w realiach sprawy niniejszej art. 5 k.c., zwr6ci¢ nalezy ponadto uwage,
ze wprawdzie z pewno$cig istotne znaczenie przy rozstrzyganiu tej kwestii mialyby opisywane powyzej okolicznoéci
wystepujace po stronie powoda i dotyczace wplywu jego stanu zdrowia na faktyczng mozno$¢ realizowania
swoich roszczen na drodze sadowej, jednak nie mozna traci¢ z pola uwagi takze innych waznych aspektow tego
zagadnienia. Jak juz zaznaczono wyzej, przy ocenie, czy podniesiony zarzut przedawnienia stanowi naduzycie
prawa podmiotowego, zasadnicze znaczenie ma takze i to, czy przekroczenie terminu przedawnienia nie bylo
nadmierne, bowiem nalezy rozwazy¢ takze racje strony podnoszacej ten zarzut. Strona ta réwniez zasluguje na
ochrone w sytuacji, gdy uprawniony przez bardzo dlugi czas nie wykonuje swoich praw podmiotowych i nie
realizuje przystlugujacych mu roszczen i w celu udzielenia mu tej ochrony ustawodawca wprowadzil do porzadku
prawnego instytucje przedawnienia, ktorej oczywista funkcja jest stabilizacja porzadku prawnego oraz usuniecie stanu



dlugoletniej niepewno$ci prawnej. Nie sposob nie dostrzec, ze na gruncie ustalonego stanu faktycznego przekroczenie
przewidzianego przez ustawe terminu przedawnienia dochodzonych przez powoda roszczen nie bylo niewielkie,
skoro w przypadku roszczenia o zachowek po ojcu od chwili uplywu tego terminu do dnia wytoczenia powodztwa
minelo lat 20, a w przypadku roszczenia o zachowek po matce — ponad 10 lat. Zdaniem Sadu II instancji, nawet
gdyby M. M. udalo sie wykaza¢ wystepujace po jego stronie okolicznoSci podmiotowe, na ktére powolywal sie
w celu ubezskutecznienia zarzutu podnoszonego przez przeciwnika procesowego, to jednak wobec tak razacego
przekroczenia terminéw przedawnienia trudno byloby oceni¢ podniesienie przez E. M. zarzutu przedawnienia —
nawet w konfrontacji z tymi okoliczno$ciami — jako naduzycie przystugujacego mu prawa podmiotowego. Istotnymi
wartoSciami, ktérg ustawodawca zdecydowat sie chroni¢, jest pewno§é obrotu prawnego i stabilizacja stosunkéw
spotecznych, za$ nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia, mimo uplywu tak znacznego czasu, w oczywisty sposob
naruszyloby te warto$ci, stad nie ma wystarczajacych podstaw do uznania, ze realizujac swoje uprawnienie,
uzasadnione aksjologicznie w taki wlasnie sposob, pozwany w okolicznoSciach sprawy niniejszej postuzyt sie nim w
sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego i uzasadniajacy zastosowanie art. 5 k.c.

Z przyczyn obszernie wylozonych powyzej nie mozna wiec zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 5 k.c. w sposob opisany w apelacji, a Sad ten prawidlowo uznal zarzut przedawnienia dochodzonych roszczen za
skuteczny i skutkujacy moznoécia uchylenia sie przez E. M. od ich zaspokojenia. Bezprzedmiotowy staje sie wobec
tego zarzut apelacyjny dotyczacy nieprzeprowadzenia przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego ds. szacunku
nieruchomos$ci zmierzajacego do ustalenia warto$ci substratu zachowku, gdyz jasne jest, ze niemozno$é uwzglednienia
powbddztwa co do zasady czyni zbednym wykazywanie okoliczno$ci pozwalajacych ustali¢, co do jakiej wysokosci
roszczenie okazaloby sie ewentualnie zasadne, gdyby moglo zosta¢ uwzglednione. Mimo zawarcia przedmiotowego
wniosku dowodowego takze w apelacji Sad odwolawczy z tychze przyczyn nie widzial podstaw do jego uwzglednienia,
tym bardziej, ze kierujacy sie zapewne ta samg logika pelnomocnik skarzacego nie popieral go w sytuacji odmowy
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego lekarza psychiatry zmierzajacego wykazania okoliczno$ci potencjalnie
mogacych zniweczy¢ skuteczno$é peremptoryjnego zarzutu przedawnienia.

Wobec bezzasadno$ci zarzutow apelacyjnych i zgodnoSci z prawem zaskarzonego wyroku Sad II instancji oddalil
apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c.



