Sygn. akt III Ca 634/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2021 r., wydanym w sprawie z wniosku G. G. z udzialem M. G. o stwierdzenie nabycia
spadku po K. G. (1), Sad Rejonowy w Zgierzu stwierdzil, ze spadek po K. G. (1) z domu P., zmarlej w dniu 27 czerwca
2020 r. w L., ostatnio przed $miercig przebywajacej w G., na podstawie ustawy nabyl w calosci z dobrodziejstwem
inwentarza jej wnuk M. G..

Apelacje od tego orzeczenia wnidslt uczestnik postepowania, zaskarzajac je w caloSci, wnoszac o jego zmiane poprzez
stwierdzenie, ze spadek po K. G. (1) z mocy testamentu ustnego nabyla w calo$ci z dobrodziejstwem inwentarza G.
G. i zarzucajac naruszenie:

a) art. 233 k.p.c. poprzez uznanie, iz w dniu 23 lutego 2020 r. nie zachodzila obawa rychlej Smierci spadkodawczyni;

b) art. 233 k.p.c. poprzez uznanie, iz od dnia 23 lutego 2020 r. do dnia $mierci spadkodawczyni nie zaistnialy
szczegoblne okoliczno$ci uniemozliwiajace zachowanie zwyklej formy testamentu, w szczeg6lnosci pominiecie faktu
zaistnienia na terenie Polski sytuacji nadzwyczajnej tj. pandemii koronawirusa i faktu, ze w trybie administracyjnym,
na mocy Zarzadzenia Wojewody (...) z dnia 14 marca 2020 r. zakazano osobom trzecim, niebedacym pracownikami
(...)ow, wstepu na teren tych jednostek;

c) art. 233 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad, ze w zeznaniach §wiadkéw P. D., J. F. i B. D. pojawily sie rozbieznosci
co do doktadnej tresci dyspozycji spadkodawczyni z pominieciem okoliczno$ci, ze od daty sporzadzenia testamentu
ustnego do daty zlozenia zeznan przez $wiadkéw minelo 10 miesiecy, a rozbieznoéci te maja charakter marginalny
i w zaden sposob nie moga podwaza¢ wiarygodnoéci ich zeznan, jak rowniez zeznania te nie sa sprzeczne w czeéci
dotyczacej treéci testamentu szczegdlnego sporzadzonego przez K. G. (1) w dniu 23 lutego 2020 r.;

d) art. 952 § 1i 3 k.c.. poprzez uznanie przez Sad, ze w dniu 23 lutego 2020 r. spadkodawczyni K. G. (1) nie
sporzadzila testamentu ustnego, pomimo zaistnienia wszelkich pozytywnych przestanek do uznania, iz doszto do
waznego testamentu szczegblnego.

Skarzacy wniost takze o dopuszczenie nowego dowodu w postaci zaswiadczenia Dyrektora (...) na okolicznos$é istnienia
bezwzglednego zakazu wstepu os6b trzecich na teren (...)u Nr 6 w L. od dnia 10 marca 2020 r., wyja$niajac, ze
powolanie tego dowodu nie bylo mozliwe w postepowaniu przed Sadem meriti, bowiem powstal on po zakoniczeniu
postepowania pierwszoinstancyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika okazala sie niezasadna. Zdaniem Sgdu odwolawczego, postanowienie Sadu I instancji odpowiada
prawu i nie ma podstaw do jego zmiany lub uchylenia z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Podniesione
przez apelujacego zarzuty nie zastluguja na uwzglednienie, a Sad II instancji podziela ustalenia faktyczne poczynione
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i przyjmuje je za wlasne oraz zgadza sie z oceng prawna dokonang w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Odnotowac¢ trzeba, ze testament ustny jest ustnym o$wiadczeniem woli dotyczacym rozporzadzenia spadkiem po
o$wiadczajacym. Rozporzadzenie takie jest testamentem szczegdlnym, gdyz spadkodawca nie ma swobody wyboru
takiej formy o$wiadczenia i moze by¢ ono zlozone w sposéb wazny jedynie w razie zaistnienia w chwili testowania
okre$lonych ustawa sytuacji, jak rowniez przy spelnieniu szczegdlnych warunkéw formalnych, a ponadto jego
skuteczno$¢ zalezy od p6zniejszego, ograniczonego terminem, stwierdzenia jego tresci w okreslonej formie pisemne;j
lub poprzez zeznania §wiadkow skladane przed Sadem. Niezbednym warunkiem istnienia testamentu ustnego jest
stwierdzenie woli testowania u potencjalnego spadkodawcy, ktory musi mie¢ rzeczywisty zamiar rozporzadzenia
swoim majatkiem na wypadek $§mierci z wigzacymi skutkami prawnymi, a jego wola moze zostaé ujawniona otoczeniu



wprost — a wiec jesli spadkodawca jasno wyrazi wobec obecnych §wiadkoéw zamiar testowania — albo tez na podstawie
tresci jego wypowiedzi oraz z kontekstu towarzyszacych jej okolicznoSci da sie jednoznacznie stwierdzié, ze intencja
o$wiadczajacego jest wigzace wyrazenie ostatniej woli na wypadek $mierci. Zamiar testowania moze zostaé zatem
ujawniony w ten sposob, ze spadkodawca przywola osoby wystepujace p6zniej w rolach swiadkéw testamentu w
celu zakomunikowania im czego$ waznego, ale takze i inny kontekst sytuacyjny moze $wiadezyé o tym, ze intencja
danej osoby jest o§wiadczenie jej ostatniej woli, o ile jej zachowanie w zestawieniu z okoliczno$ciami, w jakich doszlo
do zlozenia o$wiadczenia, dostatecznie ujawnia po jej stronie animus testandi. O woli testowania moze $§wiadczyc
zar6wno sama tre$¢ oéwiadczenia i uzyte do jej wyrazenia sformulowania, jak réwniez okolicznoSci jego zlozenia (tak
w postanowieniu SN z dnia 22 grudnia 1997 r., I CKN 542/97, OSNC Nr 7-8 z 1998 r., poz. 118).

Rownie istotne jest to, by taka intencja byla wystarczajaco czytelna dla wszystkich osoéb wystepujacych w charakterze
Swiadkéw testamentu. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze oprocz najbardziej klarownej sytuacji, kiedy
spadkodawca wyraza zyczenie zlozenia o$wiadczenia ostatniej woli oraz dokonuje przywolania oso6b, ktore zostaly
nastepnie wskazane jako §wiadkowie, w celu wystuchania jego o§wiadczenia o rozporzadzeniu posiadanym majatkiem
(tak np. w. wyroku SN z dnia 20 lipca 2007 r., I CSK 136/07, ,Monitor Prawniczy” Nr 17 z 2007 ., str. 932), $wiadkiem
testamentu moze by¢ réwniez osoba, ktora nie zostala w tym celu specjalnie przywolana, lecz znalazla sie w obecnosci
testatora przypadkowo i byla obecna przez caly czas wyrazania ostatniej woli oraz o§wiadczenie to przyjela (tak w
postanowieniu SN z dnia 8 lutego 2006 r., II CSK 128/05, opubl. baza prawna). Do wypehienia hipotezy normy
wynikajacej z koncowego fragmentu art. 952 § 1 k.c. musi jednak istnieé po stronie os6b trzecich swiadomos$é pelnienia
przez nie funkcji $wiadka testamentu; Swiadek powinien mie¢ niebudzace watpliwo$ci rozeznanie, ze spadkodawca
sklada wobec niego o$wiadczenie woli o rozporzadzeniu swoim majatkiem na wypadek $émierci. Spadkodawca moze
wprawdzie kierowa¢ takie o§wiadczenie do danej osoby, czy oséb, niezaleznie od tego, czy byly one poproszone o
odegranie roli §wiadka, lecz §wiadomo$c¢ tej roli u oséb bedacych §wiadkami jest konieczna (por. np. wyrok SN z dnia
21 marca 1966 r., III CO 9/66, OSNCP 1966, nr 9, poz. 146 oraz postanowienia SN z dnia 14 stycznia 1982 r., ITI CRN
169/81, OSNCP Nr 5-6 z 1982 1., poz. 91; z dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 67/00, niepubl.; z dnia 14 lipca 2005 r. III
CK 688/04, niepubl; z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 404/09, niepubl. lub z dnia 29 czerwca 2010 ., III CSK 317/09,
niepubl.). Swiadkami testamentu s osoby, ktére s3 §wiadome swej roli, tj. ze pelnig funkcje $wiadka testamentu,
oraz rozumiejace o§wiadczenie spadkodawcy jako jego ostatnig wole. Wskazana przestanka skutecznoéci testamentu
ustnego musi wystgpi¢ w chwili skladania przez testatora o§wiadczenia ostatniej woli, a nie w okresie p6zniejszym.
Powstanie takiej $wiadomo$ci dopiero po $mierci spadkodawcy nie mogloby zosta¢ uznane za wystarczajace, gdyz
952 k.c., okreslajacy forme testamentu szczeg6lnego, stanowi wyjatek od zasad okre§lonych w art. 949-951 k.c., co
przemawia przeciwko stosowaniu wykladni rozszerzajacej, gdyz wynikajaca z art. 948 k.c. regula interpretacyjna
(favor testamenti) dotyczy treSci testamentu, nie za$ formy jego sporzadzenia (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 3/98 i z dnia 16 grudnia 1997 r., III CKN 310/97, OSNC Nr 7-8 z 1998 r., poz. 115).

Na gruncie okolicznoS$ci rozpoznawanej ustalono trafnie — w oparciu o osobowe zrédlta dowodowe — iz K. G. (1)
w rozmowie toczonej z rodzing i znajomymi podczas obiadu o$wiadczyla, ze ,gdyby co$ jej sie stalo, to chcialaby,
zeby jej mieszkanie bylo dla Grazynki”, natomiast wystepuja istotne rozbieznosci w zeznaniach §wiadkéw co do tego,
czy spadkodawczyni wyrazila expressis verbis swoja wole testowania. Nie ulega watpliwo$ci, ze nie bylo intencja K.
G. (1) umy$lne zaaranzowanie w tym celu spotkania ze Swiadkami, gdyz powyzsza wypowiedZ padla w rozmowie
o charakterze towarzyskim podczas spotkania, ktére odbylo sie z przyczyn zupehie niezwigzanych z testowaniem.
Bezsprzecznie takze i wowczas spadkodawezyni mogla skorzystaé z obecnos$ci 0os6b mogacych byé¢ §wiadkami, by
wiagzaco rozporzadzi¢ swoim majatkiem na wypadek $mierci, niemniej jednak za przyjeciem takiego stanu rzeczy
winna przemawiaé tre$é zlozonego o$wiadczenia i uzyte przez nig sformutowania, jak réwniez okoliczno$ci jego
zlozenia, nie kazda bowiem wypowiedz, nawet zawierajaca nawigzanie do przyszlej $mierci jej autora, a w tym
dotyczaca majatku, stanowi testament. Na zamiar testowania z pewno$cia mogloby wskazywac uzycie sformulowania
»ostatnia wola”, jednak zeznajacy w toku postepowania §wiadkowie i wnioskodawczyni znaczaco roznili sie w tej
kwestii w swoich relacjach. Swiadek P. D., relacjonujac tre$¢ wypowiedzi spadkodawczyni, nie przytoczyt tych stow, a
$wiadek B. D. poczatkowo podala, ze K. G. (1) stwierdzila, iz ,,(...) jej ostatnia wola jest taka, zeby mieszkanie bylo cioci
(...)”, jednak dopytywana o dokladna treséc tej wypowiedzi o§wiadczyla nastepnie zdecydowanie, ze spadkodawczyni



nie postuzyla sie jednak terminem ,moja ostatnia wola”. Z kolei §wiadek J. F. zeznala, ze K. G. (1) moéwila, iz
o$wiadcza swa ostatnig wole, ale wezedniej zrelacjonowala te sama okoliczno$¢, uzywajac stowa ,,chyba”, $wiadczacego
o braku pewnoSci w tej kwestii i nadmieniajac, ze nie pamieta szczegdtowo tej wypowiedzi, za§ sama wnioskodawczyni
stwierdzila: ,(...) z tego, co wiem, uzyla slowa »wola« (...)”, uzywajac sformulowania do$§¢ niespotykanego przy
relacjonowaniu wlasnych, zapamietanych przez siebie, obserwacji.

Sad meriti dokonat wyczerpujacej oceny tych dowodéw na gruncie dyrektyw art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §
2 k.p.c. i doszed! do przekonujacych wnioskow. W kwestii ustalenia, czy spadkodawczyni uzyta sformulowania ,,moja
ostatnia wola”, oparl sie na dowodach z zeznan §wiadkéw P. D. i B. D., stwierdzajac ostatecznie, ze slowa te nie zostaly
wypowiedziane. Zgodzi¢ sie trzeba, ze zeznania tych oso6b byly bardziej jednoznaczne i spdjne, podczas gdy sposéb
formulowania relacji przez pozostalte osoby budzil watpliwosci, a co wiecej jedna z nich nie miala przymiotu §wiadka
testamentu (ze wzgledu na tres$¢ art. 957 § 1 k.c.), poniewaz dotyczyla jej bezposrednio tre$¢ wypowiedzi K. G. (1).
Nalezy w tym miejscu — odnoszac sie do postawionego w apelacji zarzutu naruszenia przywolanego przepisu, ze co
do zasady Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego i jesli wyprowadza przy tym wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby
w réownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaty sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona
przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych (por.
przyktadowo postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, ,Prokuratura i Prawo” Nr 5 z 2001 r.,
poz. 33, postanowienie SN z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, niepubl. lub w wyroku SN z dnia 14 stycznia
2000r., I CKN 1169/99, OSNC Nr 7-8 z 2000 r., poz. 139). Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np.
w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, niepubl., w wyroku z dnia 21 paZdziernika 2005 r., III CK 73/05,
niepubl. lub w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, LEX nr 174185), dla skutecznego postawienia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajgce przekonanie o innej, niz przyjal Sad, wadze (doniostoéci)
poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie, ani odwotanie sie do stanu faktycznego, ktoéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu podanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w
tym zakresie, w szczegblnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (tak np. w wyroku SA
w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Apelujacemu nie udalo sie sprosta¢ powyzszym wymogom, a jako argumentacje uzasadniajaca jego zarzut podnosi
on, ze pomiedzy dniem testowania i chwilg skladania zeznan pewne okolicznos$ci o charakterze marginalnym zatarly
sie w pamieci $wiadkow. Mozna zgodzi¢ sie, ze $wiadkowie skladajacy zeznania przed Sadem czesto nie pamietajg
szczegolow zdarzen, jakie w ich obecnoSci rozegraly sie jaki$ czas temu i dzieje sie tak zwlaszcza wowcezas, gdy chodzi
o zwykle zdarzenia zycia codziennego, a w chwili ich zaobserwowania §wiadkowie ci nie mieli $wiadomosci tego, ze
s3 one istotne lub beda istotne w przysztoéci. Trudno jednak w zgodzie z do§wiadczeniem zyciowym przyjaé, ze osoby
zdajace sobie sprawe, iz w ich obecnoS$ci testatorka oSwiadcza swa ostatnig wole, a co wiecej — majace Swiadomosé
wystepowania w roli §wiadkow testamentu ustnego, nie staraly sie dokladnie zapamietac jej wypowiedzi, jak rowniez
Ze nie sa w stanie po kilku miesiacach zgodzi¢ sie w swych relacjach co do tak istotnej kwestii jak to, czy K. G.
(1) uzyla sléw ,moja ostatnia wola”. Sporzadzenie testamentu ustnego jest to sytuacja bezsprzecznie szczegdlna, z
ktora przecietny czlowiek nieczesto ma okazje sie spotkaé, a ponadto kazdy odbiorca tego rodzaju wypowiedzi musi
zdawac sobie sprawe z jej niebagatelnej wagi i znaczenia zaréwno dla samego testujacego, jak i dla potencjalnych
spadkobiercéw — a te okolicznoSci powoduja, ze zdarzenie takie zapada w jego pamieci. Co wiecej, jesli kto$ jest
$wiadomy swej roli §wiadka testamentu, to zdaje sobie rowniez sprawe i z tego, ze podjal sie zadania, ktérego sednem
jest wlasnie zapamietanie stow testujacego i zrelacjonowanie ich w razie potrzeby w przyszlo$ci. Ustawodawca nie bez
przyczyny wyznaczyl w art. 952 § 3 k.c. wlaénie kilkumiesieczny termin na zlozenie zeznan przez §wiadkéw testamentu,
czynigc zgodnosé ich zeznan warunkiem skuteczno$ci testamentu ustnego i opierajac sie na zalozeniu, ze po tym czasie
fakty nie moga zatrzeé sie jeszcze w pamieci Swiadkow.



Po przyjeciu w §lad za Sadem Rejonowym, ze spadkodawczyni nie o§wiadczyla wprost zebranym osobom, iz jej wola
jest rozporzadzenie swym majatkiem na wypadek $mierci, rozwazy¢ nalezy, czy taki jej zamiar mozna wywie$¢ z
dostateczng pewno$cig z kontekstu jej wypowiedzi i z okoliczno$ci, w jakich do tej wypowiedzi doszlo. Sad II instancji
podziela poglad Sadu meriti, Ze ustalone okoliczno$ci sprawy nie daja do tego podstaw. W uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia trafnie zwrocono uwage, ze przytaczana przez $wiadkow wypowiedZ K. G. (1) pojawila sie w zwyklej
towarzyskiej konwersacji, kiedy to jej uczestnicy poruszyli aktualny wowczas temat pandemii (...)19, ktéra wowczas
nie pojawila sie jeszcze na terenie kraju, zastanawiali sie dalej, czy dotrze ona do Polski i jak grozne beda jej skutki,
w szczeg6lnosci, czy mozna spodziewaé sie konsekwencji §miertelnych, az wreszcie spadkodawczyni oswiadczyla, ze
gdyby to ja dotknely takie skutki, to chcialaby, zeby jej mieszkanie po jej Smierci przypadlo wnioskodawczyni. Jest
to normalny tok rozmowy, w ramach ktérego jedne tematy konwersacji naturalnie wynikaja z innych i w ocenie
Sadu odwolawczego ten kontekst wypowiedzi K. G. (2) nie daje zadnych uzasadnionych podstaw do tego, by zasadnie
przyjaé, iz poza wyrazeniem swoich oczekiwan co do przyszlego losu mieszkania jej intencja bylo sporzadzenie w
tym wladnie momencie testamentu ustnego, a wiec ze miala ona wéwczas stanowczy zamiar zlozenia o§wiadczenia
wywolujacego skutki prawne na wypadek jej Smierci. Ocena materialu dowodowego, a zwlaszcza zeznan $wiadkow,
zdaje sie wskazywaé na to, ze takze i obecne woéwczas osoby nie odczytaly jej intencji jako wskazujgcych na animus
testandi. Sad I instancji trafnie zwrocit uwage na fakt, ze osoby skltadajace zeznania nie potrafily przekaza¢ dokladnego
brzmienia tej wypowiedzi i dalo sie zauwazy¢ niezgodnosci pomiedzy nimi co do wielu szczegdtow. Shusznie przyjeto
tez, ze rozbieznosci te nie stoja na przeszkodzie ustaleniu samego sensu wypowiedzi K. G. (1) — i nie ma racji skarzacy,
twierdzac, iz Sad w oparciu o te stosunkowo nieznaczne niezgodnosci odmoéwil wiarygodnosci Swiadkom — ale daja
one tez uzasadnione podstawy, by uznac, ze obecne osoby nie postrzegaly oswiadczenia spadkodawczyni jako aktu
testowania, ale jako czes¢ zwyklej rozmowy bez szczegolnego znaczenia, i nie staraly sie jej dokladnie zapamietaé, co
na pewno by uczynily, zdajac sobie sprawe z ewentualnej doniostoéci sytuacji.

Podsumowujac ten wywdd, stwierdzié trzeba, ze ocena materialu dowodowego zostala nalezycie przeprowadzona
przez Sad Rejonowy, a na gruncie ustalonego w ten sposob stanu faktycznego sprawy istnienie woli testowania po
stronie K. G. (1) nie wynika ani z jej wyraznego o$wiadczenia, w tym uzytych przez nig sformulowan, czy tez z
zachowania, ktére wskazywaloby na to w sposob jednoznaczny, ani z kontekstu sytuacyjnego jej wypowiedzi, przy
czym niezgodnoSci w zeznaniach §wiadkéw — choé nie podwazaja wiarygodno$ci tych dowodéw, ani nie stojg na
przeszkodzie odtworzeniu przebiegu spotkania i rozmowy w dniu 23 lutego 2020 r. — uzasadniajg jednak wniosek, ze
takze obecne wowczas osoby nie postrzegaly wypowiedzi spadkodawczyni jako o$§wiadczenia jej ostatniej woli. Zwrocic
trzeba uwage ponadto, iz gdyby nawet uznaé — do czego w ocenie Sadu odwolawczego nie ma wystarczajacych podstaw
w materiale dowodowym — ze po stronie K. G. (1) istniala wola testowania, to nie byloby mozliwe stwierdzenie,
iz obecne osoby byly wowczas Swiadome swej roli, a wiec tego, ze pelia funkcje Swiadka testamentu, ani tez
ze rozumialy o$wiadczenie spadkodawczyni jako wyrazenie jej ostatniej woli. Niezaleznie od podniesionych wyzej
uzasadnionych watpliwo$ci w tym przedmiocie, wywiedzionych na gruncie odpowiedniej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, nie sposob nie dostrzec roéwniez, ze jeden ze $wiadkdow, a mianowicie B. D., stwierdzila wprost
i kategorycznie, ze w jej ocenie K. G. (1) nie chciala wtedy sporzadzi¢ testamentu ustnego. Oczywiste jest, ze jezeli
jeden ze Swiadkow testowania nie traktuje o§wiadczenia spadkodawcy jako testamentu, to tym samym nie uwaza,
ze sam wystepuje w roli §wiadka testamentu i nie godzi sie w sposéb §wiadomy na wystepowanie w takiej roli, a w
konsekwencji traktowanie go jako §wiadka w rozumieniu art. 952 § 1 k.c. jest w ogdle wylaczone.

Ustosunkowujac sie do pozostalych zarzutéw apelacyjnych, nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze nie zaszla tez
zadna z wymienionych w art. 952 § 1 k.c. okoliczno$ci pozwalajacych na sporzadzenie waznego testamentu ustnego.
Przez istnienie obawy rychlej §mierci nalezy rozumieé poczucie testatora, ze jego $mieré moze nastapi¢ w niedlugim
czasie, ktore oparte jednak musi by¢ na rzeczywistych zdarzeniach, zagrazajacych bezposrednio jego zyciu (por.
postanowienie SN z dnia 12 marca 2019 r., II CSK 465/18, niepubl.). Oznacza to, ze Sad przy rozwazaniu zaistnienia
przestanek sporzadzenia testamentu ustnego winien wzia¢ pod uwage nie tylko okolicznoSci subiektywne istniejace po
stronie przekonania spadkodawcy, ale rowniez i okolicznoéci obiektywne, ktore lacza sie z bezposrednim zagrozeniem
jego zycia. W stanach chorobowych, ktore nieuchronnie prowadza do zgonu chorego, ustawowa przestanke obawy
rychlej $émierci uznaje sie za spelniona wowczas, gdy w stanie zdrowia nastepuje nagle pogorszenie lub pojawiaja



sie nowe rokowania wskazujace na nadzwyczajna blisko$¢ czasowa $mierci spadkodawcy (tak w postanowieniu SN z
dnia 25 lipca 2003 r., V CK 120/02, OSNC Nr 10 Z 2004 r., poz. 159). Dla stwierdzenia istnienia przestanki ,,obawy
rychlej Smierci” przewidzianej w art. 952 § 1 k.c. nie wystarczy ani sam podeszly wiek spadkodawcy, ani utrzymujacy
sie przez dtuzszy czas zly stan zdrowia na tle przewleklego schorzenia. W kwestii tej istotna jest taka zmiana stanu
zdrowia spadkodawcy, ktéra sama przez sie lub w powiazaniu z jego wiekiem wzglednie z przewleklym schorzeniem
wskazuje, iz w opartej o do§wiadczenie zyciowe ocenie zachodzi obawa rychlej Smierci (tak w postanowieniu SN z dnia
24 czerwca 1974 r., III CRN 118/74, niepubl.).

Zgodnie z ustalonym przez Sad meriti stanem faktycznym w dniu 23 lutego 2020 r. K. G. (2) byla juz w podeszlym
wieku i stan jej zdrowia byl do tego wieku adekwatny — a wiec uskarzala sie ona na liczne dolegliwosci — jednak
w zadnym stopniu nie wskazywal na zagrozenie zycia i pozostawal stabilny, za§ samo zachowanie spadkodawczyni
wskazywalo na jej dobre samopoczucie. Nie mozna tez przyjac¢, aby obawe rychlej $mierci w rozumieniu art. 952
§ 1 k.c. mogly wywolywa¢ doniesienia prasowe o licznych zachorowaniach na chorobe zakazna wywolana wirusem
(...)2, czyli (...)19, ktére wowczas obserwowano poza granicami Polski. Wprawdzie zachorowanie na te chorobe
przez osoby w podeszlym wieku wigzalo sie ze znacznym ryzykiem $miertelnoéci, jednak w dniu 23 lutego 2020 r. w
kraju nie odnotowano jeszcze zadnych przypadkéw tej choroby i dla przecietnie poinformowanego czlowieka trudne
bylo jeszcze oszacowanie realnego prawdopodobienstwa tego, czy choroba ta w ogble do Polski dotrze, jak szybko
bedzie sie rozprzestrzenia¢ i jakie bedzie ryzyko zachorowania. Bezsprzecznie o obawie rychlej Smierci mozna by
mowi¢ w przypadku zachorowania K. G. (1) na (...)19, w doktrynie podnosi sie tez — cho¢ w ocenie Sadu poglad
taki idzie zbyt daleko — ze przyja¢ istnienie tej przestanki mozna by nawet juz w sytuacji ogloszenia stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii, a takze wowczas, gdyby w rzeczywistoéci epidemia trwala juz na terenie kraju, a z
jakichkolwiek przyczyn nie wprowadzono by ktéregokolwiek z tych stanéw w drodze wlasciwego aktu normatywnego.
W takich okoliczno$ciach z jednej strony kazdy moze sadzi¢, ze zachoruje, a zachorowanie doprowadzi do jego $émierci,
a z drugiej strony, wla$nie okoliczno$¢ trwania epidemii powoduje, ze zachorowanie jest obiektywnie mozliwe i
prawdopodobne (tak K. Osajda [w:] ,Kodeks cywilny. Komentarz: pod red. K. Osajdy, Warszawa 2022, teza 28 do
art. 952). W ocenie Sadu II instancji przeslanki te jednak nie sa spelnione wowczas, kiedy ani nie ogloszono jeszcze
stanu zagrozenia epidemicznego — co w Polsce nastgpito rozporzadzeniem Ministra Zdrowia w sprawie ogloszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. z 2020 r., poz. 433 ze zm.) — ani
tez na terenie Polski nie odnotowano jeszcze zadnego przypadku zachorowania. Takze $émieré spadkodawczyni w
stosunkowo niedtugim czasie po sporzadzeniu testamentu ustnego nie dowodzi automatycznie, ze akt ostatniej woli
zostal sporzadzony w obawie rychlej $mierci (tak w postanowieniu SN z dnia 15 kwietnia 2003 r., V CK 9/02, niepubl
lub w orzeczeniu SN z dnia 4 lipca 1952 r., C 1321/52, OSNCK Nr 1 z 1953 1., poz. 30).

Nie ma tez racji autor apelacji, wywodzac, ze w okoliczno$ciach sprawy wskutek szczegolnych okolicznoéci zachowanie
zwyklej formy testamentu byto niemozliwe lub bardzo utrudnione. Odnotowac trzeba przede wszystkim, ze przestanki
zawarte w hipotezie art. 952 § 1 k.c. musza istnie¢ w chwili sporzadzania testamentu (tak w postanowieniu SN z
dnia 8 lutego 2006 r., IT CSK 128/05, niepubl.), natomiast apelujacy, zalaczajac do apelacji po$wiadczajacy to dowod
z dokumentu, powotuje sie na fakt zaistnialy ponad dwa tygodnie p6Zniej, a mianowicie na wprowadzony z dniem
10 marca 2020 r. przez Dyrektora (...)u, gdzie przebywala K. G. (1), zwigzany z zagrozeniem epidemiologicznym
zakaz wizyt na terenie placéwki dla rodzin oséb tam przebywajacych oraz dla os6b nie§wiadczgcych tam pracy. O ile
zgodzi¢ sie wiec mozna, ze od wskazanego w tresci zakazu dnia 10 marca 2020 r. sporzadzenie przez spadkodawczynie
testamentu zwyklego bylo utrudnione lub nawet niemozliwe, skoro miala ona trudnoéci z wlasnorecznym spisaniem
testamentu, a wizyta notariusza w jej miejscu pobytu nie wchodzita w gre, o tyle odmienna sytuacja zachodzila w
chwili rzekomego testowania. Trudno$ci we wlasnorecznym spisaniu testamentu istnialy wprawdzie takze wowczas,
ale zgodzi¢ sie nalezy z Sadem meriti, ze K. G. (2) mogla w kazdej chwili — az do dnia 10 marca 2020 r. — skorzysta¢
ze sporzgdzenia testamentu notarialnego. Nie ma watpliwo$ci, ze w dniu 23 lutego 2020 r. zdawala ona sobie sprawe
z moznoSci postuzenia sie takim sposobem wyrazenia swojej ostatniej woli — skoro w przeszloSci sporzadzala juz i
odwolywala testamenty notarialne — i nie zachodzily tez woéwczas problemy natury faktycznej w zakresie kontaktu z
notariuszem, gdyz z pewno$cia spadkodawczyni moglaby skorzystaé¢ z pomocy — o ile taka bylaby jej wola — opiekujacej
sie nig rodziny, ktora albo zapewnilaby jej transport do kancelarii notarialnej, albo umoéwila wizyte notariusza w (...)ie,



gdzie K. G. (1) przebywala. Do niczego takiego nie doszlo, a fakt, Ze sytuacja sie zmienila z dniem 10 marca 2020 r., nie
moze mie¢ wplywu na ocene istnienia przestanki z art. 952 § 1 k.c. na chwile o kilkanasScie dni weze$niejsza, w ktorej
— wedlug twierdzen uczestnikow — miato jakoby dojs¢ do sporzadzenia testamentu ustnego.

Bezzasadne sa zatem zawarte w apelacji zarzuty, gdyz przede wszystkim w toku postepowania nie wykazano
okolicznos$ci, na gruncie ktérych mozliwe byloby przyjecie, ze wyrazajac zyczenie, by mieszkanie po jej $mierci
przypadlo wnioskodawezyni, K. G. (1) miala wole testowania, po drugie — nawet gdyby po jej stronie zachodzil
animus testandi — to okoliczno$ci sprawy nie daja podstaw do uznania, ze tak jej wypowiedz odczytaly te osoby
wowczas obecne, ktore w my$l art. 956-957 k.c. mogly potencjalnie pelnié role swiadkéw testamentu ustnego, a
tym samym do przyjecia, ze byly one $§wiadome, iz wystepuja w tej roli i wreszcie po trzecie, nie zaistniala zadna z
dwbch sytuacji, z ktorymi art. 952 § 1 k.c. wigze uprawnienie do sporzadzenia waznego testamentu ustanego. Wbhrew
twierdzeniom skarzacego, w toku postepowania pierwszoinstancyjnego ani nie doszlo do uchybienia przepisom
normujgcym postepowanie dowodowe, ani nie moze byé mowy o nieprawidlowym ustaleniu stanu faktycznego
sprawy, ani tez nie zostal naruszony materialnoprawne unormowanie dotyczace sporzadzenia testamentu ustnego.
Rozstrzygniecie Sadu meriti jest prawidlowe i slusznie przyjeto tam, ze wobec skutecznego odwolania testamentu
notarialnego i braku rozporzadzenia przez K. G. (1) swym majatkiem na wypadek $§mierci w inny sposob przewidziany
przepisami prawa doszlo do dziedziczenia ustawowego. Z tych przyczyn apelacja zostala oddalona na podstawie art.
385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



