III Ca 704/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2020 r., wydanym w sprawie z powodztwa D. U. — zarzadcy sadowego nieruchomosci
polozonej w L. przy AL (...) przeciwko P. S. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 11.066,01 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 czerwca 2017
r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.917,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 2.033,83 zt jako nieuiszczone koszty
sadowe, zwrocil powodowi ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi kwote 269,00
z} tytulem nadplaconej oplaty od pozwu oraz przyznal i nakazal wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla
Lodzi — Srédmieécia w Lodzi na rzecz r. pr. E. B. kwote 2.952,00 zl jako zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu z urzedu.

Apelacje od tego wyroku zlozyt pozwany, zaskarzajac go w caloéci z wyjatkiem rozstrzygniecia o kosztach pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, wnioést o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa wraz z zasadzeniem zwrotu
kosztow postepowania przed Sadami obu instancji wedlug norm przepisanych oraz o przyznanie pelnomocnikowi
reprezentujacemu pozwanego z urzedu zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu apelacyjnym,
ktoére nie zostaly pokryte w calo$ci ani w czeSci; na wypadek nieuwzglednienia apelacji skarzacy domagal sie
nieobcigzania go kosztami postepowania apelacyjnego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie oraz zaniechanie dokonania wszechstronnej analizy
i oceny calosci zebranego w sprawie materialu dowodowego w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego, a tym samym naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i jednoczeénie:

uznanie za wiarygodna wersji powoda oraz zeznan $wiadkow H. W. i Z. J., jakoby doszlo do zawarcia umowy
najmu z pozwanym oraz ze zostaly uzgodnione przedmiotowo istotne warunki umowy, a pozwany korzystal z
lokalu jak najemca, podczas gdy pozwany nigdy nie podpisal umowy najmu i nawet w formie ustnej nie zostaly
ustalone podstawowe warunki umowy najmu, za§ pozwany jest wspdlwladcicielem nieruchomosci, w ktorej
znajduje sie lokal i korzystal z lokalu jako wspotwlasceiciel, a nie jako najemca;

pominiecie faktu, ze pozwany jest wspolwlascicielem nieruchomosci i sila rzeczy nie mogl by¢ strong umowy
najmu, a tym bardziej nie mogl by¢ zobowigzany do zaplaty czynszu najmu, ktory jest zaplata za korzystanie z
rzeczy cudzej, a nie wlasnej;

przyjecie, ze pozwany byl zainteresowany wynajeciem lokalu, podczas gdy z zeznan §wiadkow i z przestuchania
powoda wynika jedynie, ze pozwany byl zainteresowany zamieszkaniem w lokalu, a projekt umowy najmu zostat
sporzadzony z inicjatywy H. W. (2), a nie z inicjatywy pozwanego;

przyjecie, ze zarzadca sadowy ma legitymacje do wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie z uwagi na to,
ze zachodzi przypadek podstawienia w miejsce podmiotu, ktéry jest objety dzialaniem normy indywidualno-
konkretnej i Ze z uwagi na istnienie umowy najmu pomiedzy stronami zarzadca byt uprawniony do wykonywania
czynnosci zwyklego zarzadu w postaci pobierania zaleglego czynszu najmu, podczas gdy pomiedzy stronami nie
zostala zawarta umowa najmu i tym samym zarzadca nie byt uprawniony do wytoczenia powodztwa przeciwko
wspotwlascicielowi bez zgody wspolwlascicieli;

« art. 615 k.p.c. w zwigzku z art. 935 § 3 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze powod,
dzialajacjako zarzadca sadowy, nie musial uzyskiwacé zgody wspoétwlascicieli na wytoczenie powoddztwa przeciwko
wspoltwlascicielowi, podczas gdy jest to czynno$é przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu i tym samym zarzadca
powinien uzyskaé zgode pozostalych wspotwlaseicieli;



« art. 365 § 1k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie wylacznie wigzaca
powinna by¢ tresé rozstrzygniecia Sadu zasadzajacego od pozwanego czynsz najmu za czas poprzedzajacy okres
objety niniejszym pozwem i tym samym przyjecie zwigzania orzeczeniem z roku 2016, nie za$ orzeczeniem Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 25 kwietnia 2019 r. wydanym w sprawie III Ca 109/19, w ktérym Sad uznal, ze
nie doszlo do zawarcia pomiedzy stronami umowy najmu ze wzgledu na nieustalenie podstawowych warunkéow

umowy;

« art. 98 k.p.c. wzwiagzku z art. 102 k.p.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i obcigzenie pozwanego kosztami
postepowania, chociaz w sprawie zachodzil szczegdlny przypadek uzasadniajacy nieobcigzanie go kosztami;

« art. 680 k.c. wzwigzku z art. 659 § 1 k.c. poprzezich nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze pomiedzy stronami
doszlo do uzgodnienia elementéw koniecznych umowy najmu i tym samym do zawarcia umowy ustnej, podczas
gdy strony nie uzgodnily podstawowych warunkéw umowy najmu, przez co nie moglo doj$¢ do skutecznego jej
zawarcia, a co wiecej, wspolwlasciciel nie moglby zostaé skutecznie zobowiazany do zaplaty czynszu najmu rzeczy,
do ktorej przystuguje mu prawo wlasnoéci, gdyz umowa najmu jest umowa dotyczaca korzystania z rzeczy cudzej;

« art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze pozwany nie korzysta z ochrony prawa podmiotowego z
uwagi na nieoplacanie czynszu za zajmowany lokal i tym samym niewywigzywanie sie z obowiazkoéw umownych,
podczas gdy pozwany korzystal ze swego prawa wlasnoéci poprzez uzywanie lokalu i jednoczes$nie nie byt
zobowigzany do oplacania czynszu najmu, a tym samym zadanie od niego w tych okolicznoSciach zaplaty
tego czynszu jest niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, tym bardziej, ze pozwany nie czerpie zadnych
pozytkow z nieruchomosci.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie od skarzgcego na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2021 r. Sad Okregowy w Lodzi zawiesil postepowanie apelacyjne na podstawie art.
174 § 1 pkt. 1 k.p.c. — ze skutkiem od dnia 21 grudnia 2020 r. — z uwagi na $mier¢ powoda, a postanowieniem z dnia 19
kwietnia 2021 r. podjal zawieszone postepowanie apelacyjne z udzialem M. A. jako nowego zarzadcy nieruchomosci
polozonej w L. przy Al (...) ustanowionego postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia
11 marca 2021 r. wydanym w sprawie III Ns 457/11.

W piémie procesowym z dnia 16 czerwca 2021 r. M. A. podtrzymala dotychczasowe stanowisko strony powodowe;j z
ta réznicy, ze w zwiazku ze zmiang podmiotu wystepujacego w roli powoda i uprawnionego do otrzymania Swiadczen
dochodzonych pozwem wniosla o zasadzenie zadanej pozwem nalezno$ci oraz kosztéw procesu na swoja rzecz, a
w konsekwencji o stosowng zmiane zaskarzonego orzeczenia, domagajac sie ponadto zasadzenia na swoja rzecz od
skarzacego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Skarzacy w pierwszej kolejnoéci usiluje przekona¢ Sad odwolawczy, ze zarzadcy sadowemu nieruchomosci nie
przystuguje legitymacja czynna do wystapienia z powodztwem o zaplate czynszu najmu lokalu, poniewaz pomiedzy
stronami nie zostala zawarta umowa najmu, a juz sam fakt, ze pozwany jest wspolwlascicielem nieruchomoéci
powoduje, iz wystapienie z powddztwem o zaplate czynszu ,,(...) tym bardziej (...)” nie moze zostaé potraktowane
jako czynnos$é¢ zwyklego zarzadu, do ktorej dokonania bez zgody innych wspotwlascicieli uprawniony jest zarzadca.
W odpowiedzi podnie$¢ trzeba, ze argument o niezawarciu przez strony umowy najmu moze mie¢ ewentualne
znaczenie dla kwestii zasadno$ci zadania pozwu, jednak brak podstaw, by uznaé, ze przesadza on o legitymacji
zarzadcy w zakresie wystapienia do Sadu z takim powodztwem. W my$l art. 935 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 615 k.p.c. zarzadca sadowy nieruchomos$ci obowigzany jest wykonywaé czynno$ci potrzebne do prowadzenia
prawidlowej gospodarki, ma on zatem prawo pobiera¢ wszelkie pozytki z nieruchomogci, spieniezac je w granicach



zwyklego zarzadu oraz prowadzié sprawy, ktore przy wykonywaniu takiego zarzadu okaza sie potrzebne, a ponadto
w sprawach wynikajacych z zarzadu nieruchomos$cia moze pozywac i by¢ pozywany, z tym jednak zastrzezeniem,
ze czynnoS$ci przekraczajace zakres zwyklego zarzagdu moze wykonywaé tylko za zgoda wspoélwlascicieli, a w jej
braku — za zezwoleniem sadu; zastrzezenie to oznacza, ze rowniez jedynie w sprawach zwyklego zarzadu zarzadca
moze wszczynaé postepowania sagdowe bez koniecznosci uzyskania zgody wspotwlascicieli lub sadu. Z powolanych
przepiséw wynika, ze o istnieniu po stronie zarzadcy uprawnienia do wystapienia do Sadu z powodztwem bez
takiej zgody decyduje wylgcznie moznosé zakwalifikowania dochodzenia okreS§lonego roszczenia jako czynnosci
zwyklego zarzadu rzecza, a zar6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, przesadzono w sposob niebudzacy wiekszych
watpliwosci, ze czynnoS$cig zwyklego zarzadu nieruchomos$cia jest dochodzenie przez zarzadce zaplaty czynszu od
najemcoéw. Nie jest jasne dla Sadu II instancji — i nie wyjas$nil tego rowniez skarzacy w swojej apelacji — z jakich
przyczyn wytoczenie takiego pow6dztwa mialoby przekracza¢ zakres zwyklego zarzadu wowcezas, gdy zadanie zaplaty
skierowane zostanie przeciwko wspotwlascicielowi rzeczy, ktory wedlug twierdzen skladajacych sie na podstawe
faktyczna powodztwa jest jednocze$nie zobowiazany do uiszczania czynszu najmu. Nawet gdyby powddztwo takie
mialoby z jakichkolwiek przyczyn okazac sie niezasadne ze wzgledu na osobe pozwanego, choéby i dlatego, ze — jak
wywodzi apelujacy — nie moze skutecznie powstac stosunek najmu, w ramach ktérego wspodtwlasciciel wystepuje w
roli najemcy, to nie zmienialoby to faktu, ze powodztwo o zaplate czynszu najmu, niezaleznie od tego, przeciwko
komu jest wytaczane i czy okaze sie zasadne, nalezy do czynno$ci zwyklego zarzadu nieruchomo$cia, a zarzadca
sadowy legitymowany jest do jego wniesienia i popierania przed Sadem. Zarzuty apelacyjne odnoszgce sie do kwestii
legitymacji procesowej zarzadcy, zar6wno oparte na tresci art. 935 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 615 k.p.c., jak i dotyczace
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, nalezy wiec uznaé za chybione.

W ramach zarzutéw odnoszacych sie juz do kwestii zasadnos$ci powodztwa apelujacy podnosi — jak wyzej wspomniano
— ze tre$¢ art. 680 k.c. w zwigzku z art. 659 § 1 k.c. zakazuje wlascicielowi lub wspodlwlascicielowi rzeczy
wystepowania w charakterze najemcy wlasnej rzeczy, gdyz umowa najmu jest umowa dotyczaca korzystania z
rzeczy cudzej i wyprowadza stad wniosek, ze ,(...) sila rzeczy (...)” nie moze skutecznie powsta¢ obowigzek
wlaéciciela lub wspoétwlasciciela rzeczy do zaplaty czynszu najmu. Stanowisko takie wydaje sie by¢ odosobnione, a
co wiecej, nie zostalo tez poparte przekonujacg argumentacja. Tre$é przywolanych przepiséw materialnoprawnych w
rzeczywistoS$ci nie zawiera jakichkolwiek ograniczen co do podmiotéw stosunku najmu, a przytoczona w uzasadnieniu
apelacji wypowiedz przedstawiciela doktryny, kwalifikujaca najem jako korzystanie z rzeczy cudzej, jest jedynie
pewnym niezbyt precyzyjnym uogo6lnieniem, nie za$ definicja kodeksowej umowy nazwanej. Bezsprzecznie wazno$c
i skuteczno$¢ umowy najmu nie jest uzalezniona od ewentualnego przystugiwania jej stronom praw rzeczowych do
przedmiotu najmu oraz ich rodzaju; od dawna nie ma watpliwosci, ze wobec faktu, iz najem wywoluje wylacznie
skutki obligacyjne, wynajmujacy nie musi by¢ wlascicielem przedmiotu najmu (tak juz w orzeczeniu SN z dnia 14
kwietnia 1961 r., 3 CR 806/60, OSNC Nr 3 z 1962 r., poz. 101, ale takze w wyroku SN z dnia 11 marca 1999 r.,
III CKN 198/98, OSNC Nr 10 z 1999 r., poz. 175, w wyroku SN z dnia 11 sierpnia 2016 r., I CSK 603/15, niepubl.
lub w postanowieniu SN z dnia 19 grudnia 2020 r., V CSK 295/20, niepubl.). Podobnie fakt przystlugiwania prawa
wlasnoSci nie eliminuje sam przez sie nikogo z kregu podmiotéw mogacych wynajaé rzecz od osoby, ktora jest w
stanie zapewni¢ potencjalnemu najemcy realizacje jego uprawnien, np. jej uzytkownika (tak J. Panowicz-Lipska [w:]
»System prawa prywatnego. Tom 8. Prawo zobowigzan — czes¢ szczegélowa” pod red. J. Panowicz-Lipskiej, Warszawa
2004, s. 11; tak rowniez J. Gorecki, G. Matusik [w:] ,,Kodeks cywilny. Komentarz” pod red. K. Osajdy, 2021, teza 2.4
do art. 659 lub S. Strzelecka, ,Najem. Komentarz do przepiséw Kodeksu cywilnego”, Warszawa 2021, teza 8 do art.
659). W orzecznictwie podkresla sie, ze w prawie polskim nie ma przeszkod ku temu, azeby jeden z wspotwlascicieli
nieruchomosci stal sie takze jej najemca na podstawie stosunku prawnego, w ktérym wynajmujacym beda wszyscy
wlaéciciele nieruchomosci. Skoro ogo6lng zasadg prawa cywilnego jest zasada swobody umow, a mozliwo$ci zawarcia
takiej umowy nie sprzeciwia sie ani spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa wlasnosci, ani tez wzgledy wspdlzycia
spolecznego, to nie ma podstaw, aby przyjmowaé niedopuszczalno$¢ takiego uksztaltowania stosunku najmu (tak w
wyroku SA w Krakowie z dnia 13 czerwca 2014 r., I ACa 514/14, niepubl.). Poglad jest oczywiscie trafny rowniez w
wypadku, gdy umowe jako wynajmujacy zawiera zarzadca sadowy, do ktérego obowiazkéw nalezy wykonywanie za
wspoltwlascicieli czynnosci zwyklego zarzadu rzecza wspdlna.



Dalej autor apelacji podnosi, ze Sad I instancji nieprawidlowo uznal, iz na gruncie art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie wydane
w sprawie XVIII C 4110/15 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi jest dla niego wigzace w rozpoznawane;
sprawie w zakresie kwestii prejudycjalnej, a mianowicie dokonanego w toku tego postepowania ustalenia, ze pomiedzy
pozwanym i zarzadcg sadowym nieruchomosci doszlo do zawarcia stosunku najmu przedmiotowego lokalu; skarzacy
jest zdania, ze tego rodzaju zwigzanie nie zachodzi, za$§ Sad winien byl przyjaé¢ z kolei za wigzacy poglad bardziej
korzystny dla strony pozwanej poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 25
kwietnia 2019 r. wydanego w sprawie III Ca 109/19. Z takim stanowiskiem zgodzi¢ sie nie mozna. Wprawdzie
prawomocny wyrok w sprawie czynszu najmu wigze, zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., sady i inne wymienione w tym
przepisie podmioty tylko co do przyslugiwania w stanie stanowigcym podstawe tego rozstrzygniecia powodowi wobec
pozwanego zasadzonego roszczenia; a w razie oddalenia powddztwa — jego nieprzyslugiwania w oddalonej czesci.
Zadnych innych skutkéw prawnych na podstawie przywolanego przepisu nie mozna wywodzié z takiego orzeczenia i
nie przesadza ono w sposdb wiazacy istnienia przestanek roszczenia o zaplate czynszu w innych okresach niz objete
tym wyrokiem. Nie maja bowiem mocy wiazacej ani poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia, ani tez
motywy i ustalenia faktyczne zawarte w tym uzasadnieniu. W konsekwencji, skoro przedmiotem prawomocnoéci
materialnej jest ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktoére do niego doprowadzily, to Sad przy wydaniu
wyroku nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie i pogladami prawnymi wyrazonymi
w uzasadnieniu zapadlego w niej wyroku. (tak np. w postanowieniu SN z dnia 9 lutego 2017 r., III CZ 63/16, niepubl.
lub w postanowieniu SN z dnia 7 maja 2019 r., V CZ 7/19, niepubl.). Z tych przyczyn Sad Okregowy w Lodzi w
sprawie ITI Ca 109/19, ktorej przedmiotem byto roszczenie o oproznienie lokalu mieszkalnego, dokonat samodzielnego
badania jej okoliczno$ci faktycznych oraz na ich gruncie przyjal, ze pomiedzy P. S. i zarzadca sadowym nieruchomosci
nie doszlo do zawarcia umowy najmu lokalu, gdyz kwestii tych nie obejmowala moc wigzaca wyroku zapadlego w
sprawie XVIII C 4110/15 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi.

Inna sytuacja zachodzi w sprawie niniejszej i cho¢ zagadnienie zakresu mocy wiazacej przywolanego wyroku ksztaltuje
sie tu w tozsamy sposob, to dla problematyki mozliwoSci badania w tym postepowaniu kwestii zawarcia umowy
najmu decydujace znaczenie ma negatywny aspekt prawomocnos$ci materialnej tego orzeczenia, ktéra wyraza art.
366 k.p.c., stosownie do ktérego wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku
z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Powaga
rzeczy osadzonej rozcigga sie réwniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne
uzupelnienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu (przede wszystkim indywidualizacji sentencji
wyroku jako rozstrzygniecia o przedmiocie sporu) i w jakich motywy te okreslaja istote danego stosunku prawnego.
W stanowigcg przedmiot rozstrzygniecia podstawe sporu moga wchodzié réoznego rodzaju fakty i zdarzenia prawne,
ocenione na podstawie stosownych norm prawa materialnego, w szczegbélnoéci zdarzenia prawne majace wplyw na
istnienie stosunku najmu i zarazem na przestanki odpowiedzialnoéci najemcy za zaplate czynszu. Ocena kwestii
nawigzania stosunku najmu oraz ustalenie tre$ci zawartej umowy mialo w procesie o zaplate §wiadczen czynszowych
za poprzedni okres znaczenie prejudycjalne, a ich rozstrzygniecie oznacza, ze w procesie o §wiadczenie okresowe za
nastepny okres, przez wzglad na powage rzeczy osadzonej, nie moga one by¢ ponownie badane. W efekcie prawomocny
wyrok zasadzajacy Swiadczenie okresowe ma ten skutek, ze rozstrzyga definitywnie wszystkie kwestie prawne, ktore
przy rozpoznawaniu sprawy wchodzily w zakres podstawy rozstrzygniecia sporu i nie jest dopuszczalne ponowne ich
badanie i ocenianie w procesie o §wiadczenie nalezne za inne okresy wymagalnoéci (tak w uchwale SN z dnia 12 lipca
2018 r., III CZP 3/18, OSNC Nr 5 z 2019 r., poz. 53). Oznacza to, ze prejudycjalna kwestia zawarcia umowy najmu
pomiedzy stronami i jej treSci, rozstrzygnieta jako zagadnienie prejudycjalne w sprawie o zaplate czynszu, nie wigze
wprawdzie sadu w jakiejkolwiek innej sprawie, jednak w postepowaniu o zaplate czynszu za kolejny okres, toczagcym
sie pomiedzy tymi samymi stronami, ponowne badanie tego zagadnienia jest wylaczone ze wzgledu na powage
rzeczy osgdzonej, gdyz kwestie istnienia i treSci stosunku najmu nalezy uzna¢ za element podstawy sporu bedacej
przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie prawomocnie juz zakonczonej. W istocie zatem, Sad meriti stusznie przyjal,
ze nie jest uprawniony do ponownego badania tego, czy strony procesu laczy stosunek najmu, choé¢ uprawnienie to
wylaczone w zwiazku z negatywnym, a nie pozytywnym aspektem prawomocnoS$ci materialnej orzeczenia wydanego
w sprawie XVIII C 4110/15 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi.



W rezultacie przyjecia powyzszego stanowiska bezprzedmiotowe sa zarzuty apelacyjne odnoszace sie do
prawidlowosci ustalen dotyczacych tych okoliczno$ci, na podstawie ktorych Sad Rejonowy przyjat i wywiodl — niejako
na wypadek, gdyby jego poglad o niedopuszczalno$ci badania kwestii zawarcia przez strony umowy najmu okazal
sie nietrafny — ze doszlo do nawigzania stosunku najmu przez P. S. z zarzadca przedmiotowej nieruchomosci.
Niezaleznie od tego, czy Sad dokonal oceny przeprowadzonych dowodéw w spos6b prawidlowy czy tez — jak
twierdzil skarzacy — popelnil w tym zakresie zasadnicze bledy, ustalenia faktyczne w tym zakresie poczynione na
gruncie zgromadzonego materiatu dowodowego pozostaja z opisanych wyzej przyczyn bez znaczenia dla wyniku
postepowania, gdyz rozstrzygniecie przedmiotowego zagadnienia prejudycjalnego znalazlo ostatecznie swoje Zrodlo
we wezeéniejszym przesadzeniu tej kwestii w sprawie XVIII C 4110/15 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia
w Lodzi, nie za§ w okolicznoéciach ustalonych w toku niniejszego postepowania. Konsekwencjg tego jest réwniez
bezzasadno$é zarzutu naruszenia art. 680 k.c. w zwigzku z art. 659 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze pomiedzy stronami
postepowania powstal stosunek najmu lokalu. Zwazywszy, ze w apelacji nie byly kwestionowane ustalenia Sadu
Rejonowego co do tego, ze pozwany korzystal z lokalu przez okres wskazany w pozwie, jak rowniez co do uzgodnione;j
w umowie wysoko$ci miesiecznej stawki najmu, stwierdzic trzeba, ze Sad odwolawczy ustalenia te przyjmuje za wlasne
wraz z innymi prawidlowo stwierdzonymi w toku postepowania pierwszoinstancynego i opisanymi w uzasadnieniu
wyroku elementami stanu faktycznego sprawy. W efekcie stwierdzi¢ nalezy, ze powodowi przyslugiwalo wobec
pozwanego roszczenie o zaplate kwoty objetej petitum powoddztwa wraz z odsetkami.

Niezrozumialy jest zarzut naruszenia art.. 5 k.c., gdyz przepis ten znajduje zastosowanie wowczas, gdy powodowi
przystuguje okre$lone prawo podmiotowe, jak np. roszczenie o zaplate czynszu najmu, natomiast nie powinno
ono korzystac z ochrony prawnej, gdyz uprawniony czyni z niego uzytek sprzeczny z jego spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem lub z zasadami wspoélzycia spotecznego. Odnoszac sie do tresci sformutowanego zarzutu, trzeba
stwierdzi¢, ze po pierwsze, przepis ten nie shuzy ochronie praw podmiotowych osoby, ktora podnosi oparty na jego
tresci zarzut, ale przewiduje, ze w okreslonej sytuacji ochrona nie przystuguje realizowanym wobec zarzucajacego
prawom podmiotowym innej osoby. Po drugie, strona skarzaca dopatruje sie naruszenia art. 5 k.c. w tym,
ze po stronie pozwanego nie istnieje obowigzek zaplaty czynszu, a po stronie powodowej odpowiadajace temu
obowigzkowi roszczenie o zaplate, co pozwala uznaé te argumentacje za wewnetrznie sprzeczna, gdyz nie sposéb
naduzy¢ prawa, ktére jakoby naduzywajacemu mialo nie przystugiwac. Nie mozna wreszcie zgodzi¢ sie, ze zarzadca
sadowy nieruchomosci czyni ze swego prawa uzytek niezgodny z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
lub z zasadami wspoélzycia spolecznego, skoro dochodzac przedmiotowego roszczenia, czyni zado$¢ kodeksowym
obowiazkom sprawowania zarzadu w interesie wspolwlascicieli, w szczegblnoSci w zakresie dochodzenia pozytkow z
zarzadzanej nieruchomoéci. Fakt nieotrzymywania przez P. S. dochodéw z nieruchomosci oznacza zapewne tyle, ze
zarzadzana rzecz takich dochodéw nie przynosi, gdyz w przeciwnym razie bylyby mu one wyplacane z mocy art. 613
§ 1 k.c., jednak ta okolicznoé¢ nie uzasadnia jeszcze nieudzielania ochrony prawnej skierowanym przeciwko niemu
roszczeniom o zaplate czynszu za wynajmowany lokal. Bezzasadny jest tez zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie oraz art. 98 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Apelujacy wywodzi, ze
w sprawie niniejszej zachodzi wypadek szczegdlny w rozumieniu art. 102 k.p.c., powolujgc sie na swdj zly stan zdrowia
oraz niskie dochody, niemniej jednak pamietac¢ trzeba, ze przy rozwazaniu mozliwoéci zastosowania dopuszczonej
przepisami instytucji odstapienia od obcigzenia strony przegrywajacej kosztami postepowania nalezy mie¢ na uwadze
nie tylko okoliczno$ci zwiazane z osoba zobowigzana, ale takze dotyczace strony wygrywajacej proces. Zwazy¢ trzeba,
ze niewywigzywanie sie przez P. S. z obowigzkéw najemcy dalo uzasadniony powod do dochodzenia przez zarzadce
praw przystugujacym wspotwlascicielom, w interesie ktérych zobowiazany jest dzialac, co wiazalo sie z poniesieniem
celowych i uzasadnionych kosztéw w toku postepowania. W ocenie Sadu II instancji, nie mozna zasadnie przyjac,
ze zgodne z zasadami slusznoéci byloby obciazenie tymi kosztami budzetu zarzadzanej nieruchomosci, ktorego
przychody i tak wystarczajaco ucierpialy w zwiazku z notorycznym nieuiszczaniem naleznego czynszu najmu przez
pozwanego.

Apelacja P. S. okazala sie w caloéci bezzasadna i w zwigzku z tym podlega¢ musiala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c. Zaskarzony wyrok musial jednak zostaé¢ zmieniony w zwigzku z podmiotowa modyfikacja powodztwa w toku
postepowania apelacyjnego z uwagi na to, ze po wydaniu tego orzeczenia doszlo — wskutek $émierci dotychczasowego



zarzadcy — do zmiany podmiotu legitymowanego, na rzecz ktérego winno by¢ przyznane dochodzone roszczenie
oraz nalezno$¢ z tytulu kosztéw procesu. Spowodowalo to konieczno$¢ korekty przedmiotowego rozstrzygniecia
poprzez zasadzenie objetych wyrokiem kwot na rzecz M. A. w miejsce zmarlego D. U.. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono zgodnie z wynikajaca z art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu — nie
dostrzegajac z opisanych juz wyzej przyczyn podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. — poprzez zasadzenie na rzecz
powoda kosztéw zastepstwa prawnego w kwocie 1.800,00 zl, obliczonych w oparciu o § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku
z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) oraz oplaty skarbowej w kwocie 17,00 zl. Reprezentujacemu
skarzacego pelnomocnikowi przyznano ze Skarbu Panstwa koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym, ktérych wysoko$é wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug byla rowna, w mysl
§ 16 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z § 8 pkt. 51 w zwigzku z § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 68), kwocie 1.476,00 z}.



