Sygn. akt III Ca 773/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 stycznia 2021 roku w sprawie z powodztwa P. O. (1) przeciwko (...) Spbtka Akcyjna
z siedziba w W. o zado$cuczynienie, odszkodowanie i ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego za skutki wypadku na
przyszlosé, Sad Rejonowy w Lowiczu:

1. oddalil powbdztwo w caloSci;

2. zasadzil od powoda P. O. (1) na rzecz pozwanego (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w W. kwote 6.213,81 z} tytutem
kosztow procesu, w tym kwote 3.600,00 zt zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;

3. nakazal zwrdci¢ pozwanemu (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lowiczu
tytulem niewykorzystanych zaliczek uiszczonych na poczet wynagrodzenia bieglych nastepujace kwoty:

a. kwote 332,50 zl z zaliczki uiszczonej przez pozwanego w dniu 17 grudnia 2019 r. w kwocie 500 zt (zlotych, a
zaksiegowanej pod poz. 500055835776;

b. kwote 310,00 zl zlotych z zaliczki uiszczonej przez pozwanego w dniu 21 kwietnia 2020 r. w kwocie 800 z} zlotych,
zaksiegowanej pod poz. 500060074675;

c. kwote 60,69 71 z zaliczki uiszczonej przez pozwanego w dniu 03 czerwca 2020 r. w kwocie 1.000,00 z} zlotych, a
zaksiegowanej pod poz. 500061317441;

4. nie obciazyt powoda P. O. (1) nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Powdd P. O. (1) w swej apelacji zaskarzyt wyrok w czesci oddalajacej powodztwo i zasadzajacej od powoda na rzecz
pozwanego zwrot kosztow procesu tj. w zakresie punktu 11 2. oraz zarzucil orzeczeniu:

1. art. 229 k.p.c., poprzez pominiecie w ocenie faktoéw, ze dzwiek (warkot) wydobywajacy sie z kosiarki spalinowej
ploszyl cielaki jeszcze przed zdarzeniem szkodzacym z dnia 14 lipca 2017 r., ogdlnej plochliwosé cielat w
przedmiotowym gospodarstwie rolnym oraz okoliczno$ci dotyczacych przebiegu zdarzenia ktérych wywodzi skutki
prawne, a w konsekwencji oddalenie powbddztwa w caloSci, podczas gdy strona powodowa zglosita wnioski dowodowe
majgace na celu wykazanie istnienia, zasadnoSci oraz wysoko$ci roszczenia;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego dokonana z naruszeniem zasad
logiki i doswiadczenia zyciowego, polegajaca na:

a. wybiorezej ocenie dowodu z zeznan §wiadka A. O. i przestuchania powoda P. O. (2), z pominieciem tej czeéci zeznan,
w ktorej §wiadek i powdd zeznali, ze réwniez uprzednio tj. przed zdarzeniem szkodzacym z dnia 14 lipca 2017 r. dzwiek
(warkot) wydobywajacy sie z kosiarki spalinowej ploszyl cielaki,

b. bezzasadnym przyjeciu, ze zeznania A. O. i P. O. (1) nie sa wiarygodne w zakresie w jakim opisali oni przebieg
zdarzenia, w sytuacji gdy zeznania powoda i §wiadka sg konsekwentne, sp6jne, wiarygodne i logiczne, a nadto znajduja
pelne odzwierciedlenie w caloéci zgromadzonego materialu dowodowego, w tym opiniach bieglych sadowych, ktore
Sad uznal za wiarygodne,

c. pominieciu w ocenie szeregu ujawnionych okolicznoéci w zakresie nieprawidlowosci zachowania A. O.
pozwalajacych na przypisanie jej odpowiedzialno$ci za szkode z dnia 14 lipca 2017 1.,

d. bezzasadnym przyjeciu, ze A. O. nie ponosi odpowiedzialno$ci za przedmiotowe zdarzenie, podczas gdy z jej zeznan
wynika, ze nie upewnila sie przed wlaczeniem kosiarki spalinowej, czy powdd wcigz znajduje sie na drabinie w budynku



gospodarczym, pomimo tego, ze widziala stojace pod stodola cielaki i wiedziala, ze dzwiek kosiarki spalinowej je
ploszy,

e. bezzasadnym przyjeciu, ze paniczna ucieczka cielakow nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowo-
skutkowym ze szkoda jakiej doznal powod, w sytuacji gdy bydlo, w tym cielaki, jako roélinozerca postrzega Swiat przez
pryzmat zagrozen, a co za tym idzie reakcja w postaci ucieczki do stodoly byta normalna i wlaéciwa dla tego gatunku,

f. bezzasadnym przyjeciu, ze wchodzaca w sklad gospodarstwa rolnego stodola stanowila dla cielakow miejsce im
nieznane, przy jednoczesnym zaakcentowaniu, ze cieletami kieruje ciekawo$¢ §wiata i che¢ poznawania otoczenia, z
czego wynika, ze budynek ten powinien cielakom by¢ znany juz przed wypadkiem z dnia 14 lipca 2017 1.,

g. zdeprecjonowaniu faktu, ze w protokole ustalania okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy rolniczej z dnia 5
wrzesnia 2017 r. wskazano, iz przyczyna zdarzenia bylo uderzenie przez rozpedzonego cielaka w drabine na ktorej
stal powdd i z tego powodu zalecono wykonanie ogrodzonych wybiegéw tzw. okolnikow dla bydla, nadto z protokolu
wynika, iz nie stwierdzono lezacego po stronie powoda niedbalstwa, badz przyczynienia sie do wypadku, ktore
zostalyby stwierdzone, gdyby przyczyna zdarzenia byto zwykle przewrdcenie sie nieprawidlowo ustawionej drabiny,

a w konsekwencji blad w ustaleniach stanu faktycznego sprawy, polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze zdarzenie
mialo charakter nieszczesliwego wypadku, a co za tym idzie nikt nie ponosi odpowiedzialno$ci za powstala szkode, w
sytuacji gdy wylaczna przyczyna wypadku przy pracy rolniczej z dnia 14 lipca 2017 r. bylo niedbalstwo A. O.;

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materiatu dowodowego 1j.
opinii bieglych wydanych w przedmiotowej sprawie, dokonana z naruszeniem zasad logiki i doswiadczenia zyciowego,
polegajaca na:

a. uznaniu przez Sad I Instancji, za nieprawdopodobne, by sploszone przez jakikolwiek czynnik ciele uciekloby
do znajdujacej sie obok stodoly, w sytuacji gdy z uznanej przez Sad za wiarygodna opinii bieglego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy mgr inz. B. K. wynika, iz takie wlaénie zachowanie cielaka bylo naturalne dla tego
gatunku i ,,oczywiste” w tej sytuacji,

b. przyjeciu przez Sad I Instancji, ze nie mozna przypisaé¢ winy A. O. za spowodowanie zdarzenia z dnia 14 lipca 2017
r., pomimo tego, ze z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy mgr inz. B. K. wynika, ze zachowanie
sprawczyni szkody bylo bezprawne, nieprawidlowe, a jego skutki byly mozliwe do przewidzenia,

c. przyjeciu przez Sad I instancji, ze zachowaniem mlodych cielakdow kieruja gléwnie emocje, a u mtodych osobnikow
na pierwsze miejsce wysuwa sie ciekawo$¢ i potrzeba poznawania otoczenia, z pominieciem, ze powyzsze okolicznoéci,
zgodnie z opinig bieglego z zakresu behawiorystki bydla dr hab. W. C., tycza sie wychowanych w stadzie cielakéw,
podczas gdy dwoch cielat znajdujacych sie na terenie gospodarstwa rolnego nie sposéb jest uznac za stado,

d. zdeprecjonowaniu faktu, ze biegly z zakresu behawiorystki bydla dr hab. W. C. wskazal, ze takie zachowania jak
bieganie, skakanie i inne formy zabawy sa charakterystyczne dla grupy cielat tworzacej stado, w podczas gdy na terenie
gospodarstwa wiejskiego znajdowaly sie wylacznie dwa cielaki, a co za tym idzie ich reakcje i zachowanie odbiegalo
od wyzej opisanej normy,

e. zdeprecjonowaniu faktu, ze zgodnie z opinia bieglego z zakresu behawiorystki bydla dr hab. W. C. reakcja bydta
obok wielu wymienionych w uzasadnieniu wyroku czynnikow tj. rasa, temperament, obstuga i kontakt z czlowiekiem
oraz wezeSniejsze do$wiadczenie z danym bodZcem, zalezy w gléwnej mierze od wielkoS$ci stada, a co za tym idzie z
uwagi na fakt, ze na terenie gospodarstwa rolnego powoda znajdowaly sie jedynie dwa cielaki ich reakcje z zasady sa
inne i bardziej plochliwe,

f. pominieciu w ocenie, ze A. O. wlaczyla kosiarke nagle, tuz przy samych cielakach, a zgodnie z opinia bieglego z
zakresu behawiorystki bydla dr hab. W. C., jak podaje (...) (1983) bodziec o duzej intensywnosci, nowy lub wystepujacy



nagle, moze by¢ uwazany za przerazajacy, a tym samym moze sta¢ sie zrodlem strachu, a w konsekwencji spowodowac
ucieczke cielat,

g. zdeprecjonowaniu faktu, ze zgodnie z zeznaniami A. O. i P. O. (1) jeszcze przed dniem zdarzenia dzwiek wlaczonej
kosiarki ploszyl cieleta, gdy z opinii bieglego z zakresu behawiorystki dr hab. W. C. wynika, ze zwierzeta nie tylko stale
sie ucza i poznaja otoczenie, ale rowniez zachowuja w pamieci doznania oraz sposob reagowania na okre$lony bodziec;

4. art. 98 k.p.c. - poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i obciazenie powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego, w
sytuacji gdy to powdd winien byl wygraé proces, a co za tym idzie koszty procesu winny zostaé przyznane od pozwanego
na rzecz powoda;

5. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie powoda kosztami procesu poniesionymi przez strone
przeciwna, pomimo Ze zachodzily szczegolne okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od obcigzenia powoda kosztami
postepowania m.in. trudna sytuacja majatkowa powoda oraz usprawiedliwione przekonanie o zasadnoSci roszczen;

6. art. 361 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze pomiedzy zachowaniem sie A. O. a szkoda doznana przez
powoda nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy, podczas gdy bezposérednia przyczyna zdarzenia z
dnia 14 lipca 2017 r. bylo niedbalstwo A. O.,

7. art. 415 k.c. poprzez btedna wykladnie i przyjecie, ze nie mozna przypisac¢ winy A. O. za zdarzenie szkodzace z dnia
14 lipca 2017 r., poniewaz mialo ono charakter losowy, w sytuacji gdy caloksztalt ujawnionych w sprawie okolicznos$ci
wskazuje, ze wylaczna przyczyna przedmiotowego zdarzenia bylo niedbalstwo A. O.;

8. art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 50 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez jego niezastosowanie i oddaleniu roszczen powoda w sytuacji, gdy w sprawie zachodza okoliczno$ci
uzasadniajgce wine A. O. za spowodowanie przedmiotowego zdarzenia, a sprawce laczyla z pozwanym umowa
ubezpieczenia OC gospodarstwa rolnego obejmujaca swoim zakresem skutki zdarzenia z dnia 14 lipca 2017 roku.

W konkluzji skarzacy wniodst o:
1. zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i:

a. zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda kwoty 45 000 z} (slownie: czterdziesci piec
tysiecy zlotych) tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
17 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;

b. zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda kwoty 3 630 zl (slownie: trzy tysigce szeSéset
trzydziesci zlotych) tytulem odszkodowania za sprawowana opieke wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 17 pazdziernika 2017 r. wniesienia powodztwa do dnia zaplaty;

c. zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda kwoty 840,42 7zl (stlownie: osiemset czterdziesci
zlotych i czterdzie$ci dwa grosze) tytulem odszkodowania za poniesione koszty leczenia wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od nastepujacych dat i kwot:

i. od kwoty 450,42 z} od dnia 17 paZdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;
ii. od kwoty 390 zl od dnia rozszerzenia powbddztwa do dnia zaplaty;

d. ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego wobec powoda na przyszlo$¢ za skutki zdarzenia z dnia 14 lipca 2017 r.
mogace sie ujawni¢ w przyszlosci;



2. zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania za obie instancje,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Zaklad (...) wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym wynagrodzenia z tytulu zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji wg norm
przepisanych, wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opéZznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego
za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna, nie mogla skutkowa¢ zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze stan faktyczny i ocena prawna dokonana przez Sad Rejonowy zasluguja na pelng
akceptacje, za$§ Sad Okregowy przyjmuje za wlasne okolicznos$ci faktyczne bedace podstawa rozstrzygniecia. W tej
sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 r. II UKN
61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98 — OSNAPiUS

1998/24/776).

Powdd sformulowal dwa rodzaje zarzutéw: dotyczacych naruszenia przepisow prawa materialnego oraz przepisow
postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia. Odnoszac sie do zarzutéw apelacji, w
pierwszej kolejnosci nalezy omoéwié zarzut naruszenia przepisOw postepowania, bowiem ewentualne uwzglednienie
tego zarzutu moze mieé znaczenie dla oceny zarzutéw materialnoprawnych i skutkowac uchyleniem wyroku.

Dla uporzadkowania nalezy zaznaczy¢, ze, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, Ze ocena materialu
dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego
przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$é oceny
dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy
zatem mieé na uwadze, Ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, dokonujac wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych.
Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, chocby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena
dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych (por. przyktadowo
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji poczynil w niniejszej sprawie stuszne ustalenia faktyczne, dokonujac
przy tym prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, za$ apelacja powoda w tym zakresie
stanowi wylacznie polemike z wlasciwie poczynionymi ustaleniami Sadu orzekajacego. Zarzut postawiony przez
skarzacego dotyczy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jak rowniez tego przepisu w zw. z art. 278 k.p.c. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, wyrok z dnia 21
pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt III CK 245/04, LEX
nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zzyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie o innej, niz przyjat sad wadze (donioslosci) poszczeg6lnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena
sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych



ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Odnoszac powyzsze rozwazania do zarzutéw powoda wskazaé nalezy, ze ocena dowodu w postaci zeznan Swiadka
A. O. i zeznan powoda, w zakresie tego, ze przed zdarzeniem szkodzacym hatas kosiarki ploszyt cielaki, zostala
dokonana w sposob spojny i prawidlowy. Sad Rejonowy wbrew twierdzeniom apelujacego nie pominal tej czesci
zeznan, a jedynie uznat je za niewiarygodne w kontekScie innych dowodéw, tj. dowodu z opinii bieglego z zakresu
behawiorystyki oraz z nagran strony powodowej na plycie CD (eksperyment z pila mechaniczng, a nie kosiarka).
Sad I instancji uznajac te zeznania za czeSciowo niewiarygodne nie naruszyl zasady logicznego rozumowania, ani
tez nie postapil w spos6b wadliwy. Sad Rejonowy slusznie uznal za wiarygodne zeznania $wiadka w konteks$cie
nieupewnienia sie przed wlgczeniem kosiarki, czy powod wciagz pracuje na drabinie, ale nie pozwalajace przypisaé
mu odpowiedzialno$ci za szkode. Wbrew twierdzeniom apelujacego Sad meriti nie pominatl tez w ocenie dowodow
zadnych okoliczno$ci w zakresie zachowania A. O.. Powod formulujgc ten zarzut nie skonkretyzowal jakie konkretnie
okoliczno$ci wskazujgce na przypisanie jej odpowiedzialnoS$ci za szkode zostaly przez Sad pominiete. Za prawidlowa
nalezy uznaé takze interpretacje protokolu ustalenia okolicznoéci przyczyn wypadku przy pracy rolniczej z dn. 5
wrze$nia 2017 r. Dokument ten stanowi jedynie dowdd prywatny, nie stanowiacy urzedowego potwierdzenia treSci
W nim zawartej.

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad I instancji nie popehil réwniez bledu w rozumowaniu podczas oceny materiatu
dowodowego w zakresie wnioskow wyciagnietych z opinii bieglych. W tresci uzasadnienia skarzonego wyroku Sad
Rejonowy stusznie wskazal, ze ucieczka cielakdw do stodoly mogta byé skutkiem nie tylko wlaczenia kosiarki, ale
roéwniez mie¢ przyczyny naturalne, takie jak zabawa, eksplorowanie otoczenia, wplywy owaddw itd. Jak wskazal
biegly W. C. w opinii z zakresu behawiorystyki zwierzeta, zwlaszcza mlode, kierowane sa swoim naturalnym popedem
i ich zachowania i reakcje, mogg byé trudne do przewidzenia. Wbrew twierdzeniom apelanta Sad Rejonowy nie
zdeprecjonowal wskazania przez tego bieglego, ze zabawa cielakdéw jest charakterystyczna dla stada. W eksperymencie
przeprowadzonym przez tego bieglego cielaki wystepowaly w grupach po dwa, trzy osobniki, co tworzy sytuacje
zblizona do tej wystepujacej w gospodarstwie powoda, a jednak podczas jego przebiegu zwierzeta spedzily znaczna
cze$¢ czasu na zabawie. Biegly w swej opinii nie wyklucza takze faktu, ze ciekawo$¢ i che¢ poznawania otoczenia moga
wystepowac rowniez u tych cielakow, ktore nie tworza stada. Biegly wbrew twierdzeniom apelujacego nie wskazal, ze
reakcja cielakow zalezy od wielkosci stada, za$ jako glowne czynniki zostaly wskazane rasa, temperament, obsluga,
kontakt z czlowiekiem, wczeéniejsze do§wiadczenia z bodzcem. Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z twierdzeniem,
ze A. O. wlaczyta kosiarke nagle, co mialo zmieni¢ zachowanie cielakow w stosunku do normy. Z eksperymentu
przeprowadzonego na uzytek opinii biegtego wyniklo bowiem, ze cielaki reaguja na wlaczenie kosiarki zar6wno
bezposrednio przy nich, jak i w odleglosci ok. 20 metréw, wylacznie zainteresowaniem, nie doznajac w tym czasie
przyspieszenia akcji serca zwiastujacej niepokdj. Jak podkreslit biegly, nowy bodziec, nawet o duzej intensywnosci,
w sytuacji nietypowej jedynie moze, jednak wcale nie musi, okaza¢ sie przerazajacy dla zwierzecia. Z opinii bieglego
jednoznacznie wynika, ze w eksperymencie wszystkie bodzce, z ktérymi byly zestawione cielaki, byly nowe, a jednak
przerazenia zwierzat nie wywolala ani praca kosiarki, ani tez szczekanie psa czy krzyk czlowieka, ktore byly znacznie
glos$niejsze od kosiarki.

Wobec powyzszego zarzuty powoda dotyczace naruszenia przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodéw
nalezy uznaé wylacznie za polemike z prawidlowo poczynionymi ustaleniami Sadu. Skarzacy w apelacji przedstawia
jedynie wlasna wersje wydarzen i wlasna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Nie sposob
natomiast w zwiazku z ta ocena dopatrzeé sie rzeczywistych uchybien ze strony Sadu I instancji.

Chybiony okazal sie réwniez zarzut naruszenia art. 229 k.p.c. Przywolany przepis pozwala na bezdowodowe
ustalenie faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy w razie jego przyznania przez strone przeciwng. Przyznanie
jest o$wiadczeniem wiedzy strony, ze twierdzenie faktyczne jej przeciwnika procesowego odpowiada rzeczywistos$ci.



Nastepstwem przyznania, o ktérym mowa w art. 229 k.p.c., jest wylgczenie konieczno$ci przeprowadzania
postepowania dowodowego co do przyznanych okolicznoéci faktycznych. W oczywisty sposoéb powolana norma
procesowa nie odnosi sie do sytuacji procesowej, w ktorej strona przedstawia okreslony dowod na poparcie swoich
twierdzen. W takiej sytuacji Sad zobligowany jest do oceny jego mocy dowodowej i wiarygodnosci bez wzgledu na to,
czy przeciwnik procesowy kwestionuje dany $rodek dowodowy czy tez nie (Wyrok SA w Lodzi z 23.06.2020 1., I ACa
392/19, LEX nr 3108165.).

Whbrew twierdzeniom apelacji, z takg sytuacja procesowa, a nie z czynno$cig, ktéra odpowiadataby dyspozycji art. 229
k.p.c. mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie. Powod przedstawil bowiem szereg dokumentéw dla wykazania
istnienia i wysoko$ci dochodzonej naleznosci, za$§ Sad pierwszej instancji uznajac te Srodki dowodowe za obdarzone
moca dowodowa i wiarygodne, poczynil w oparciu o nie ustalenia faktyczne. Podstawa ustalenn nie bylo zatem
przyznanie faktow przez pozwanego, a Sad Rejonowy nie mogl naruszyé przepisu art. 229 k.p.c., ktérego w oczywisty
sposéb nie stosowal. Pozwany juz w odpowiedzi na pozew zakwestionowal powodztwo zaréwno co do zasady, jak
i co do wysokoéci, wskazujac wprost, ze kwestionuje opisane przez powoda okoliczno$ci, w jakich miato doj$¢ do
zdarzenia, zwiazek przyczynowy miedzy wlaczeniem i halasem kosiarki oraz zachowaniem cielaka. Pozwany stwierdzit
tez, ze przedstawione przez powoda zachowanie cielakdéw na skutek wlaczenia kosiarki nie byto typowym zachowaniem
tych zwierzat. Celem wyja$nienia tych okoliczno$ci pozwany zlozyt m.in. wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu BHP w rolnictwie. Pozwany nie przyznal ww. okolicznoéci w pi$émie procesowym z dn. 13 marca
2018 r., a jedynie wskazal, ze takie okoliczno$ci wynikaja z zeznan $wiadka oraz z wystuchania powoda, bez oceny
ich wiarygodnoSci, przy czym pozwany podkreslil, ze zachowanie cielakéw moglo by¢ réwniez spowodowane innymi
okoliczno$ciami. W tym zakresie zreszta zeznania §wiadka i powoda zostaly uznane przez Sad za niewiarygodne.

Zamierzonego skutku nie moégt tez odnie$¢ zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze
skarzacy P. O. (1) nie podotal ciazacemu na nim z mocy art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. obowigzkowi udowodnienia, ze
do wejsScia cielakdow do stodoly, w ktérej pracowal powod, doszlo poprzez sploszenie zwierzecia dzwiekiem wigczonej
kosiarki, a tym samym doprowadzi¢ do przypisania A. O. winy za zdarzenie szkodzace. W postepowaniu cywilnym
gospodarzami procesu sa strony i to od ich inicjatywy dowodowej zaleza losy procesu. W niniejszym postepowaniu
powdd zlozyl do sprawy szereg wnioskow, w tym wnioski z dokumentow, z opinii bieglych oraz zeznan $wiadkéw,
majgce na celu wykazanie istnienia, zasadnoéci oraz wysokoS$ci roszczenia. Nie mozna jednak wskazywaé Sadowi
merita naruszenia prawa procesowego w sytuacji, w ktérej Sad ten uznal, ze z tych Srodkdw dowodowych opisane
okoliczno$ci nie wynikaly. Sad Rejonowy rozwazyl okoliczno$ci sprawy rowniez na podstawie tych dowodoéw, wiec
trudno jest wskazywac, ze doszlo do naruszenia art. 232 k.p.c.

Przechodzac do oméwienia podniesionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego, za chybiony nalezalo uznac
zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy zasady pelnego odszkodowania uregulowanej w art. 361 k.c. Wbrew
twierdzeniom skarzacego miedzy zachowaniem A. O. a szkoda doznang przez powoda nie zachodzi zwigzek
przyczynowy, za$ zachowanie A. O. nie mialo charakteru niedbalstwa. W ocenie Sadu Okregowego za bezzasadny
nalezy uzna¢ takze zarzuty naruszenia art. 415 k.c. poprzez przyjecie, Ze nie mozna przypisaé¢ winy A. O. za zdarzenie
szkodzace, oraz zarzut naruszenia art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 50 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Zarzuty te nalezy uzna¢ za nietrafne, gdyz jak juz wyzej wykazano, w sprawie niniejszej zebrany material dowodowy
nie daje podstaw do przypisania A. O. winy nawet w postaci niedbalstwa. Nie powielajac w calosci prawidlowych
ustalen Sadu I instancji, wskazaé nalezy, ze A. O. nie miala jakichkolwiek podstaw do przypuszczenia, ze wlaczenie
przez nia kosiarki moze doprowadzi¢ do sploszenia znajdujacych sie na podworzu cielakéw, a tym bardziej do tego, ze
moga one potraci¢ drabine, na ktorej w sgsiednim budynku pracowal powod, w wyniku czego skarzacy P. O. (1) moze
ponies¢ szkode. Zatem slusznie Sad I instancji podniésl, iz w my$l art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$c tylko za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktorego wynikla szkoda, tymczasem taki
wyjatkowy przebieg zdarzen, jaki wskazal apelujacy, niewatpliwie nie stanowi normalnego nastepstwa zachowania A.
0., nawet gdyby przyjac, ze jej zachowanie bylo zawinione. Jak stusznie zauwazy} Sad I instancji za zdarzenie nikt nie
ponosi winy ani tez nikt sie do niego nie przyczynil, poniewaz mialo charakter nieszcze$liwego wypadku. Natomiast



brak stwierdzenia po stronie powoda niedbalstwa, czy tez przyczynienia sie do zdarzenia, nie uprawnia do wniosku,
ze to niedbalstwo oraz przyczynienie sie do zdarzenia ponosi A. O..

Zabezzasadne nalezalo uznaé zarzuty naruszenia art. 98 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. Wskazac trzeba, ze powod wywolane
przez siebie postepowanie apelacyjne przegral w caloSci, wiec to powdd jest strong przegrywajaca sprawe. Nie moze
by¢ zatem mowy o naruszeniu przez Sad I instancji przepiséw art. 98 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. Kontrolowane
postepowanie potwierdzilo, iz do zdarzenia nie doszlo w okoliczno$ciach podnoszonych przez strone powodowa i to
strona powodowa doprowadzila do powstania kosztow postepowania. Powod nie wykazatl réwniez w zaden sposob,
ze w przedmiotowej sprawie zachodzily szczegblne okolicznos$ci uzasadniajace odstapienie od obciazenia go kosztami
postepowania.

Konkludujac, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a zarzuty powoda nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Z tych
wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2. pkt 5) i §
10. ust. 1. pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 roku (Dz. U. 2015. 1804). Na koszty te zlozyla sie kwota 1800 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego pozwanej w postepowaniu apelacyjnym.



