III Ca 888/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2021 r., wydanym w sprawie z wniosku B. M. z udzialem K. H. o podzial majatku
wspolnego, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawczyni i
uczestnika postepowania wchodzi prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej w B., gm. B., oznaczonej jako dziatka

(...) o powierzchni 970 m®, zabudowanej domem mieszkalnym, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...),
o wartosci 510.300,00 zl oraz naklad z majatku wspolnego stron na majatek osobisty wnioskodawczyni w postaci
spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego Nr (...) polozonego w L. przy al. (...) w kwocie 30.900,00
zl, stwierdzil ponadto, ze uczestnikowi postepowania przystuguje roszczenie o zwrot nakladéw z majatku osobistego
na majatek wspdlny w postaci poprzednio opisanej nieruchomosci, dokonanych w trakcie wspo6lnosci majatkowej
malzenskiej w wysoko$ci 28.204,67 z} oraz dokonanych po ustaniu wspélnosci w wysokosci 5.318,00 z1, oddalajac
roszczenie uczestnika postepowania o rozliczenie tych nakladéw z majatku osobistego uczestnika na majatek wspolny
w pozostalym zakresie, a ponadto ustalil, ze wnioskodawczyni przysthuguje roszczenie o zwrot nakladow z jej majatku
osobistego na majatek wspolny z tytulu wartosci zakupu opisanej powyzej nieruchomos$ci gruntowej w wysokos$ci
115.266,00 zl, po czym dokonal podzialu majatku wspoélnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania w ten
sposdb, ze prawo wlasno$ci opisanej nieruchomosci przyznal na wylaczna wlasnoé¢ wnioskodawczyni z obowigzkiem
splaty na rzecz uczestnika postepowania kwoty 246.489,67 zl, platnej w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia i ustalil, ze uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od tego postanowienia ztozyta zaré6wno wnioskodawczyni, jak i uczestnik postepowania.

Wnioskodawczyni objela zakresem swej apelacji rozstrzygniecia o ustaleniu skladu majatku wspolnego i o dokonaniu
jego podzialu wraz z zasadzeniem na rzecz uczestnika postepowania okre$lonej kwoty pienieznej, domagajac sie jego
zmiany poprzez ustalenie, ze w sklad majatku wspo6lnego uczestnikow postepowania wchodzi takze ich solidarne
zobowiazanie do splaty kredytu zaciagnietego w banku (...) S.A. w dniu 8 lutego 2011 r., w kwocie odpowiadajacej na
dzien 21 stycznia 2021 r. réwnowartoSci kwoty 82.109,44 Euro w przeliczeniu na zlote polskie oraz przez dokonanie
podziatlu majatku wspolnego uczestnikow w ten sposob, ze prawo wlasnoéci nieruchomo$ci opisanej w postanowieniu
zostanie przyznane wnioskodawczyni z obowiazkiem splaty na rzecz uczestnika kwoty 246.489,67 zl, przy czym kwota
46.489,67 zl platna bedzie w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, a pozostala nalezno$é
platna bedzie w 25 rocznych ratach po 8.000,00 zl, w terminach do dnia 31 grudnia kazdego kolejnego roku, poczawszy
od roku, w ktérym orzeczenie stanie sie prawomocne, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. przez niedostateczne uwzglednienie szczeg6lnych wzgledéw, tj. relacji pomiedzy wartoScig majatku i jego
obcigzen kredytowych oraz sytuacji finansowej uczestnika postepowania wobec obciazajacego go solidarnie kredytu,
uzasadniajgcych uwzglednienie dlugu wynikajacego z kredytu bankowego dla rozliczen z tytutu podzialu tego majatku.
Skarzaca wniosla takze o zasadzenie od uczestnika na swoja rzecz zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych, a takze o dopuszczenie dowodu z zalaczonego
zawiadomienia komornika z dnia 1 pazdziernika 2019 r. o wszczeciu egzekucji — na okoliczno$¢ tego, ze uczestnik nie
wykonuje swych biezacych zobowiazan finansowych.

Z kolei uczestnik postepowania zaskarzyl powyzsze orzeczenie w caloéci, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji z uwagi na fakt, ze Sad ten nie rozpoznal istoty sprawy i zachodzi
konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, a takze o zasadzenie od wnioskodawczyni na
jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm
przepisanych oraz zarzucajac:



« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 278 k.p.c., art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 328
§ 2 k.p.c. polegajace na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej, oceny materialu dowodowego oraz poczynieniu
lakonicznych, niewszechstronnych i sprzecznych z tym materiatem ustalen poprzez:

ustalenie, ze pienigdze na zakup nieruchomosci w B. stanowily darowizne wylacznie na rzecz wnioskodawczyni i
w zwigzku z tym jest to naklad z jej majatku osobistego na majatek wspolny, podczas gdy z majatku dowodowego
wynika jednoznacznie, ze rodzice wnioskodawczyni podarowali pieniadze na zakup nieruchomosci obojgu
malzonkom do majatku wspélnego, co potwierdza rowniez tre$¢ aktu notarialnego, z ktérego wynika, ze za
te pieniadze nabyto udzial we wspotwlasnosSci nieruchomosci w B. do wspdlnosci majatkowej malzonkow i z
zamiarem, by stanowil on ich wsp6lna wlasno$é, ktére to ustalenie Swiadczy o dowolnoSci oceny materiatu
dowodowego, polegajacej na oparciu sie wylacznie na zeznaniach swiadkow stanowiacych najblizsza rodzine
wnioskodawczyni, ktorzy z przyczyn oczywistych mieli interes w tym, by oéwiadczy¢, ze darowizna nastapila
do majatku osobistego wnioskodawczyni, chociaz przez kilkanascie lat prezentowali poglad, ze darowizna
przeznaczona byla wspoélnie dla malzonkdéw i tak tez traktowano nieruchomoé$é w B.;

wadliwe ustalenie, ze uczestnik postepowania nie otrzymat od rodzicow darowizny na budowe domu w kwocie
50.000,00 zl, mimo ze taka okoliczno$§¢ wprost wynika z szeregu zgromadzonych w toku postepowania dowodow,
w szczeg6lnodci:

+ z dowodu z zeznan Swiadka bedacego ojcem uczestnika, ktory wyraznie stwierdzil, ze syn otrzymal darowizne;

+ z dowodu z umowy kredytu hipotecznego, z ktorej wynika, ze byl to kredyt na zakonczenie budowy, a zatem czesé¢
robot musiala zosta¢ wykonana przed zaciggnieciem kredytu, a z akt nie wynika, by malzonkowie posiadali Srodki
na budowe inne niz darowizna od rodzicéw uczestnika;

+ 7 dowodu z dziennika budowy, z ktérego wynika, ze roboty budowlane (uprzatniecie terenu, roboty ziemne,
fundamenty, kanalizacja) rozpoczeto w 2010 r., czyli przed zaciagnieciem kredytu;

a takze ze zwyczajnej analizy dat wydarzen, z ktorych wynika, ze od czerwca 2010 r. do co najmniej lutego 2011 r.
trwala budowa domu w B. i wydatkowane byly pienigdze na koszty budowy, ktore nie mogly by¢ wydatkowane z
kredytu zaciggnietego 10 miesiecy p6Zniej, ani z darowizny od rodzicoéw uczestnika z ksiazeczek mieszkaniowych, ktéra
nastapila 11 miesiecy p6zniej, co sktania do przyjecia, ze wyjaénienia uczestnika postepowania, iz otrzymal darowizne
od rodzicoéw na rozpoczecie budowy domu, sa wiarygodne i potwierdzone dokumentami;

oddalenie wniosku uczestnika postepowania o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegltego z zakresu wyceny
nieruchomo$ci, pomimo ze wydana opinia byla niepelna, niejasna, jednostronna i wadliwa oraz w ewidentny
sposob faworyzowala jednego z uczestnikow postepowania poprzez:

+ dokonanie waloryzacji rzekomego nakladu wnioskodawczyni na majatek wspoélny w postaci nakladu na zakup
nieruchomosci w B. przy jednoczesnym niedokonaniu waloryzacji stwierdzonego przez Sad i poczynionego w tym
samym okresie czasu nakladu kwoty 28.000,00 zt pochodzacej z ksiazeczek mieszkaniowych, darowanej na rzecz
uczestnika postepowania, ktora zostala zainwestowana w budowe domu;

« okre$lenie wartosci rzekomych nakladéw wnioskodawczyni na nieruchomo$¢ wedlug cen z daty sporzadzenia
opinii przy jednoczesnym okre§leniu wartoSci nakladéw uczestnika postepowania wedlug ich wartosci
nominalnej i cen z daty ich powstania;

* przyjecie, ze roboty na poddaszu wykonane przez uczestnika postepowania (naklady z jego majatku osobistego na
majatek wspoélny) byly sprzeczne z projektem, choé biegla nie ma kompetencji w tym zakresie, przy jednoczesnym
zaniechaniu oceny pod tym katem robét przeprowadzonych przez wnioskodawczynie na parterze domu, ktore
wykonano bez projektu i zgloszenia, a takze wbrew woli uczestnika postepowania, co skutkowalo znaczacym
zmniejszeniem warto$ci przypadajacej uczestnikowi splaty, przy czym dla wnioskodawczyni stwierdzony przez



biegla fakt nie ma znaczenia, gdyz zamierza na poddaszu urzadzi¢ pokdj dla syna bez usuwania rob6t wykonanych
przez uczestnika;

 przyjecie przez biegla, ze wykonanie Scianek dzialowych wymaga zamiennego pozwolenia na budowe, co jest
sprzeczne z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2021 1., poz. 2351 ze zm.),
jednak zostalo przyjete przez Sad i mialo znaczenie dla okreslenia wysokoSci splaty przyznanej uczestnikowi
postepowania;

» przyjecie przez biegla stawek rob6t wykonanych przez uczestnika postepowania na poddaszu domu, ktdre
ewidentnie sg zanizone, bowiem naklad polegajacy na wykonaniu ogrzewania podlogowego, dociepleniu
dachu, obudowaniu poddasza plytami kartonowo-gipsowymi, zabudowaniu Scianek, polozeniu instalacji wodno-
kanalizacyjnej i montazu instalacji kanalizacyjnej zostal przez biegla wyceniony na kwote 11.936,00 zl, podczas
gdy warto$¢ rynkowa samej instalacji ogrzewania podlogowego na powierzchni strychu wynosi okoto 20.000,00
z1, co $wiadczy o kierunkowym, nierzetelnym, wadliwym i oczywiScie nieprawidlowym charakterze opinii;

« wykonanie opinii wylgcznie w oparciu o informacje przekazane bieglej przez wnioskodawczynie przy catkowitym
pominieciu stanowiska uczestnika postepowania, ktory nie byl obecny podczas ogledzin, a biegla, pomimo
jego staran, nie pozwolila mu przekaza¢ istotnych informacji o budowie, wykonaniu i stanie nieruchomosci
wycenianej;

« przyjecie przez biegla w opinii, ze S. M. (1) wykonywal prace remontowo-budowlane, przy braku jakichkolwiek
dowodow i analiz w tym zakresie;

 przyjecie przez biegla niewiarygodnych i bezpodstawnych stawek w zakresie warto$ci pracy osobistej uczestnika
postepowania i jego ojca, pomimo zawartego w pi$émie procesowym z dnia 24 stycznia 2019 r. wniosku uczestnika
postepowania o zestawienie ich z cenami kosztorysowymi,

co $wiadcezy o tym, ze oddalajac wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, Sad naruszyl wskazane
wyzej przepisy, poniewaz wadliwo$¢ opinii, jej wewnetrznie sprzeczny charakter, niekompletno$é analiz i wnioskow,
a takze jej kierunkowo$¢ i jednostronno$é oraz traktowanie naklad6w uczestnikdw w odmienny sposéb byly widoczne
na pierwszy rzut oka;

+ naruszenie art. 45 § 1 i 2 kr.o. w zwiazku z art. 567 k.p.c. poprzez ich bledna wykladnie i przyznanie
nieruchomosci polozonej w B. na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawezyni w sytuacji, w ktorej wnioskodawczyni
bezprawnie pozbawila uczestnika postepowania mozno$ci korzystania z tej nieruchomosci, zamykajac tam jego
rzeczy osobiste, korzystala z niej ponad przyslugujacy jej udzial, a ponadto w przeszloSci sama sie z niej
wyprowadzila i chciala ja sprzedaé ponizej jej wartosci i ponizej kwoty pozostalego wéwcezas do splaty kredytu,
ktore to orzeczenie stanowi usankcjonowanie bezprawnego zachowania wnioskodawczyni i doprowadzilo do
pokrzywdzenia uczestnika postepowania;

+ naruszenie art. 45 k.r.o., art. 567 k.p.c. i art. 618 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i zaniechanie
waloryzacji darowizny od rodzicoOw uczestnika postepowania w kwocie 28.000,00 zl, pochodzacej z ksiazeczek
mieszkaniowych, przy jednoczesnej waloryzacji rzekomego nakladu z majatku osobistego wnioskodawczyni na
majatek wspoblny uczestnikéw przy zakupie nieruchomoéci gruntowej, co $éwiadezy o odmiennym traktowaniu
uczestnikéw postepowania;

« art. 45§ 112 k.r.o. wzwigzku z art. 686 k.p.c. i art. 618 k.p.c. w zwigzku z art. 688 k.p.c.iart. 567 § 3 k.p.c.:

poprzez ich bledna wykladnie i ustalenie, ze osobista praca uczestnika postepowania i jego ojca przy budowie
domu nie stanowi nakladu z jego majatku osobistego na majatek wspolny, podczas gdy prawidlowa wykladnia art.
45 k.r.o. prowadzi jednoznacznie do wniosku, ze osobista praca taki naklad stanowi, a ponadto wartos¢ takiego
nakladu zostala wyliczona w opinii bieglej i wydatnie zwiekszyla warto$¢ majatku wspdlnego, umozliwiajac m.in.



zaciagniecie kredytu na dokonczenie budowy, lecz naklad ten nie zostal, wskutek dokonania wadliwej wykladni
prawa przez Sad, uwzgledniony w kwocie splaty;

poprzez ich niewlaSciwg wykladnie i w efekcie odmowe uwzglednienia nakladu z majatku osobistego uczestnika
postepowania na majatek wspolny w postaci kwot splaty kredytu hipotecznego w okresie od uprawomocnienia
sie wyroku rozwodowego do chwili dokonania podzialu majatku uczestnikbéw postepowania;

poprzez ich niewlasciwa wykladnie i w efekcie odmowe uwzglednienia nakladu z majatku osobistego uczestnika
postepowania na majatek wspdlny w postaci ponoszonych przez uczestnika kosztéw utrzymania domu w B.
(ubezpieczenie, media) w okresie wylacznego zamieszkiwania tam przez wnioskodawczynie, chociaz wylozone
kwoty powinny zostaé w caloSci zwrocone na rzecz uczestnika postepowania w zwigzku z niemozno$cig
korzystania z nieruchomosci przez uczestnika wskutek dzialaii wnioskodawczyni;

» nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad wyrazajace sie w zaniechaniu przeprowadzenia postepowania w
zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia i w efekcie wydanie orzeczenia, ktore ,(...) swa istota rozstrzyga
postepowanie dzialowe jedynie w czesci (...)", tj. w zakresie stwierdzenia, ze w sklad majatku wspo6lnego
wchodzi nieruchomo$¢ w B., natomiast ,(...) w zakresie nakladéw uczestnika na majatek wspdlny (...)” nie
doszlo do zgromadzenia rzetelnego i wyczerpujacego materialu dowodowego, ani tez orzeczenie nie zawiera
wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego juz materialu, ani wreszcie nie rozstrzyga ono o zasadnoSci
podnoszonych twierdzen i zgloszonych roszczen oprocz krotkich lakonicznych podsumowan, ktore nie pozwalaja
oceni¢ toku rozumowania Sadu.

Apelujacy wnosil ponadto o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacunku nieruchomoéci w celu
ustalenia warto$ci nieruchomosci polozonej w B. i warto$ci nakladéw poczynionych przez uczestnika postepowania
na te nieruchomo$¢.

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2022 r. Sad Okregowy w Lodzi pominal na podstawie art. 235> § 1 pkt. 5 k.p.c. w
zwiazku z art. 391 § 1 zd. I k.p.c. wnioskowany w apelacji uczestnika postepowania dowdd z opinii innego bieglego ds.
szacunku nieruchomosci jako zmierzajacy jedynie do przedtuzenia postepowania.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujqce okolicznosci faktyczne:

Z § 15 ust. 8 umowy o kredyt hipoteczno-budowlany Nr (...) z dnia 2 lutego 2011 r., zawartej przez B. H. i K. H. z
Bankiem (...) S.A. w W., wynika, ze kredytobiorcy ponosza wobec banku z tytutu zawarcia tej umowy odpowiedzialno$¢
solidarna (umowa kredytu, k. 14-19).

Udzial kwotowy czeSci inwestycji na nieruchomosci w B. w aktualnej warto$ci rynkowej tej nieruchomos$ci wynosi: w
przypadku nowego budynku mieszkalnego 399.122,00 zl, w przypadku ogrodzen i nawierzchni lgcznie 26.676,00 zl,
w przypadku oczyszczalni §ciekow 8.272,00 zl, a w przypadku przylaczy instalacyjnych lacznie 20.839,00 z} (pisemna
opinia uzupelniajaca bieglej ds. szacunku nieruchomosci A. K., k. 632-659).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ nalezy, ze Sad II instancji podziela ustalenia faktyczne dokonane w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i przyjmuje je za wlasne, natomiast przy rozpoznawaniu sprawy dostrzegl pewne uchybienia w
zakresie stosowania przez Sad Rejonowy prawa materialnego, co wywolalo konieczno$§é uzupekienia tych ustalen w
opisanym wyzej zakresie i skutkowalo uwzglednieniem w pewnej czeSci wnioskow apelacji zlozonej przez uczestnika
postepowania.

Za niezasadng nalezy uznac apelacje wnioskodawczyni.

Whiosek apelacyjny o ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego uczestnikoéw wchodzi takze solidarne zobowiazanie
z tytutu splaty kredytu zaciagnietego w banku (...) S.A. w dniu 8 lutego 2011 r., w kwocie odpowiadajgcej na dzien



21 stycznia 2021 r. rownowarto$ci kwoty 82.109,44 Euro w przeliczeniu na zlote polskie, jest wprost sprzeczny z
ugruntowanym w orzecznictwie i niebudzacym kontrowersji pogladem, ze w sprawach o podzial majatku wspo6lnego
malzonkéw po ustaniu ustawowej wspolnoéci majatkowej przedmiotem podziatu sg tylko aktywa w postaci praw
rzeczowych, wierzytelno$ci, innych roszczen i praw majatkowych oraz ekspektatyw ich nabycia. Podzial nie obejmuje
natomiast dlugow — w kazdej postaci — co oznacza, ze sad w zasadzie nie ustala ich istnienia i wysokosci, ani
nie orzeka o ich splacie. Przyjeto, ze dlugéw zaciagnietych przez oboje malzonkéw nie mozna rozliczaé, gdyz
mimo podzialu majatku wspdlnego dlug nadal sie utrzymuje, a przerzucenie dlugu tylko na jednego z malzonkéw
godziloby w prawa wierzycieli (tak juz w postanowieniu SN z dnia 26 wrze$nia 1968 r., III CRN 209/68, OSNCP
Nr 6 z 1969 r., poz. 112, a takze w postanowieniu SN z dnia 26 stycznia 1972 r., III CRN 477/71, OSPiKA Nr 9
Z 1972 T., poz. 174, w postanowieniu SN z dnia 12 stycznia 1978 r., III CRN 333/77, niepubl, w postanowieniu
SN z dnia 20 wrzesnia 2000 r., I CKN 295/00, OSNC Nr 2 z 2001 r., poz. 32 i w wielu innych orzeczeniach).
Przyznaé nalezy, ze judykatura zajela sie problematyka zwigzana z obcigzeniem hipotecznym skladnikéw rzeczowych
majatku wspdlnego w celu zabezpieczenia wspolnego dlugu malzonkdéw, jednak w ramach dokonywania podziatu
majatku nigdy nie prowadzilo to do wydania orzeczenia o objeciu dlugu tym podzialem, ale co najwyzej warto$é
obcigzenia uwzgledniano przy ustalaniu warto$ci rzeczy obcigzonej. Sady akceptujace taki poglad, wydajac orzeczenia
dzialowe, zaczely uwzgledniaé¢ (odliczac) obcigzenia nieruchomosci, w tym obciazenia hipoteczne, jako obnizajace
warto$¢ nieruchomosci przyznawanej jednemu z malzonkéw, podnoszac, ze wplyw obcigzenia hipotecznego na
warto$¢ nieruchomosci wigzany jest bezposrednio z odpowiedzialnosScia rzeczowa malzonka, ktéremu przyznaje sie
nieruchomo$¢, za dlug zabezpieczony hipoteka. Obnizenie warto$ci rynkowej nieruchomosci lub prawa do lokalu o
warto$¢ tego dlugu i w konsekwencji proporcjonalne obnizenie naleznej drugiemu malzonkowi splaty miato zapobiec
pokrzywdzeniu malzonka-wlasciciela nieruchomosci, polegajacego na tym, ze ,placi on dwukrotnie”, a wiec splaca
drugiego malzonka z warto$ci rynkowej lokalu, po czym moze by¢ w przyszlosci narazony na splate caloSci kredytu, za
ktéry odpowiada rzeczowo, aby unikna¢ skierowania przez wierzyciela hipotecznego egzekucji do tej nieruchomosci.
(tak w uchwale SN z dnia 25 czerwca 2008 r., III CZP 58/08, OSNC Nr 7-8 z 2009 1., poz. 99, w postanowieniu SN z
dnia 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 611/99, ,,Monitor Prawniczy” Nr 2 z 2001 ., s. 93, w postanowieniu SN z dnia 29
wrze$nia 2004 1., I CK 538/03, niepubl., w postanowieniu SN z dnia 26 listopada 2009 r., III CZP 103/09, OSNC-ZD
Nr Cz2010r., poz. 82, w postanowieniu SN z dnia 21 stycznia 2010 r., I CSK 205/09, niepubl., w postanowieniu SN z
dnia 20 kwietnia 2011 ., I CSK 661/10, OSNC-ZD Nr C z 2012 ., poz. 31, w postanowieniu SN z dnia 26 pazdziernika
2011 1., I CSK 41/11, niepubl. lub w postanowieniu SN z dnia 26 wrze$nia 2013 r., II CSK 650/12, niepubl.).

Niemniej jednak w ostatnich latach odstapiono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego od tego stanowiska, slusznie
zauwazajac, ze oboje malzonkowie nadal pozostaja dluznikami osobistymi banku, a przyjecie powyzszej koncepcji
nie prowadzi do skutecznego w sensie prawnym obcigzenia splata kredytu tego malzonka, ktéremu przyznano
prawo do nieruchomosci o wartoSci obnizonej o warto$¢ tego kredytu i nie powoduje wygasniecia zobowigzania
drugiego z malzonkéw wobec banku do splaty kredytu ze wzgledu na otrzymanie splaty stosownie obnizonej. Na
gruncie takiego stanowiska Sad bylby zmuszony do antycypowania w postepowaniu dzialowym, jak w przysztoéci
bedzie sie ksztaltowala realizacja przez malzonkéw — zaréwno dobrowolna jak i przymusowa — obcigzajacego
ich nadal osobiscie zobowigzania solidarnego z tytulu kredytu zabezpieczonego hipoteka, co lezy poza granicami
kognicji sadu dzialowego, ktéory dokonuje jedynie podzialu istniejacych w dacie podzialu aktywoéw i decyduje
wylacznie o rozliczeniu tych wspoélnych dlugéw bylych malzonkow, ktére zostaly spltacone przez kazdego z nich w
okresie miedzy ustaniem wspolnoSci ustawowej i podzialem majatku wspoélnego. Podkreslono, ze obowigzek splaty
wspolnego zobowiazania przez malzonka, ktory otrzymal nieruchomo$¢, ma wylacznie uzasadnienie aksjologiczne,
za$ z prawnego punktu widzenia nie jest wiekszy niz obowigzek solidarny drugiego malzonka, a wierzyciel nie ma
obowiagzku dochodzenia wierzytelno$ci przede wszystkim od malzonka-wlasciciela nieruchomosci, jak réwniez nie
ma obowigzku wykorzystania zabezpieczenia, ani w ogole dochodzenia naleznoéci. Dziala on w pelni autonomicznie
ijego decyzje w zadnym stopniu nie zaleza wprost od sposobu podzialu majatku miedzy malzonkami, zatem teza, ze
to przede wszystkim malzonek-wtasciciel nieruchomosci powinien splaci¢ dtug osobisty zabezpieczony hipoteka, co
niejako apriorycznie wplywa na warto$¢ nieruchomo$ci, nie ma prawnych podstaw (tak np. w postanowieniu SN z
dnia 26 stycznia 2017 ., I CSK 54/16, (...) Nr 5z 2017 r., w uchwale SN z dnia 28 marca 2019 r., III CZP 21/18, OSNC



Nr 9 z 2019 r., poz. 88, w postanowieniu SN z dnia 12 lipca 2019 r., I CSK 713/17, niepubl. lub w postanowieniu SN
z dnia 11 grudnia 2020 r., V CSK 41/19, (...) Nr 5z 2021r., poz. 33).

W konsekwencji zgodzi¢ sie trzeba, ze warto$¢ obcigzenia hipotecznego co do zasady nie moze wplywaé na warto§é
nieruchomosci wspdlnej przydzielonej w wyniku podzialu jednemu z malzonkéw. Przyjmujac takie stanowisko
jako regule, Sad Najwyzszy trafnie zauwazyl jednak, ze praktyka pomniejszania wartoSci nieruchomosci o kwote
niesplaconego kredytu moze mie¢ zastosowanie w sytuacji, w ktorej szczegoélne okoliczno$ci sprawy wskazuja na
taka potrzebe — co moze wigzaé sie z sytuacja osobista malzonkéw, dazacych do ustabilizowania swojej sytuacji
majatkowej przez kompleksowe i ostateczne wzajemne rozliczenie — pod warunkiem jednak, ze wysoko$é dlugu
jest policzalna i nieprzekraczajaca warto$ci nieruchomosci. Zwrdécono uwage, ze innej ocenie moga podlega¢ stany
faktyczne, w ktorych samo istnienie hipoteki na nieruchomos$ci moze wplywac na jej wartosé, a innej — sytuacje,
w ktorych malzonkowie daza do pomniejszenia warto$ci nieruchomosci o kwote dlugu osobistego zabezpieczonego
hipoteka lub gdy zgodnie ustala sposéb rozliczenia takiego dlugu; odmienna jest takze sytuacja, w ktorej malzonkowie
sq wylacznie dluznikami rzeczowymi. W konkretnych sprawach moga wystgpi¢ takie okolicznoéci, ktére spowoduja,
Ze typowe rozwiazanie nie bedzie spelnialo swojej roli, poniewaz nie doprowadzi do zalozonego celu postepowania
dzialowego, tj. do usuniecia stanu wspélwlasnosci nieruchomosci badz wspoélnoSci prawa, w sposoéb sprawiedliwie
wywazajacy interesy wspotuprawnionych. Przyczyny uzasadniajace odejScie od rozwigzania pomijajgcego obciazenie
hipoteczne moga mie¢ charakter podmiotowy i wynikaé z osobistej lub majatkowej sytuacji wspdluprawnionych,
potrzebe odstepstwa moga tez powodowac okoliczno$ci dotyczace przedmiotu postepowania, w tym szczeg6lnie
proporcja, w jakiej pozostaje wielko$¢ obcigzenia do wartoSci obcigzonej nieruchomosci, ktére powodowaé beda, ze
obcigzenie praktycznie pozbawi przedmiot zabezpieczenia zdolno$ci zbywczej lub tez prowadzic bedzie do powaznego
zagrozenia krzywdzacym i nieodpowiadajacym zalozeniom postepowania dzialowego wynikiem tego postepowania.
W takich wypadkach mozliwe jest uwzglednienie obcigzenia przez odliczenie nominalnej wartoéci hipoteki albo
tez zastosowanie innych rynkowych kryteriéw urealniania warto$ci przedmiotu majagtkowego, gdyz przyjac¢ nalezy,
ze wowczas zabezpieczone obcigzenie wplywa negatywnie na warto$¢ przedmiotu dzialu miedzy uczestnikami
postepowania dzialowego (tak w uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia 27 lutego 2019 r., OSNC Nr 9 z 2019 r., poz. 87,
w uchwale SN z dnia 28 marca 2019 r., III CSP 21/18, OSNC Nr 9 z 2019 r., poz. 88 i w uchwale SN z dnia 25 lipca
2019 1., III CZP 14/19, OSNC Nr 4 z 2021 1., poz. 23).

O ile zatem potraktowac zawarte w apelacji stanowisko wnioskodawczyni jako zmierzajace nie tyle do zaliczenia
do podlegajacego podzialowi majatku maltzonkéw ich wspdlnego zobowigzania wobec osoby trzeciej — do czego
aktualny stan prawny nie daje jakichkolwiek podstaw — ale jako wniosek o okreslenie wartoSci nalezacej do tego
majatku nieruchomosci z uwzglednieniem obcigzenia hipotecznego ustanowionego na niej w celu zabezpieczenia
wierzytelnoSci o splate tego dtugu, to wskazaé nalezy, ze wnioskodawczyni dla uzasadnienia swojego zadania powolala
sie jedynie na swoja obawe co do skuteczno$ci dochodzenia w przyszlosci od bylego meza roszczen regresowych,
ktére ewentualnie powstana, je$li to ona splaci zadluzenie kredytowe wobec banku. Podniosla przy tym, ze
watpliwosci te sa uzasadnione, zwazywszy, ze uczestnik postepowania nie jest w stanie wypeklia¢ swych obowigzkéw
alimentacyjnych wobec syna i konieczne bylo wszczecie przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego. Argumentacja
ta nie przekonuje jednak Sagdu odwotawczego. Po pierwsze, zadne okoliczno$ci sprawy nie uprawdopodabniajg obaw,
ze K. H. zaprzestanie regularnego splacania — jak czynil to do tej pory — polowy naleznych rat kredytowych, za
ktorych uiszczanie nadal pozostanie osobiécie odpowiedzialny, po drugie, nie ma podstaw do przyjecia, ze gdyby
taka sytuacja zaszla, to bank bedzie dochodzit splaty caloSci zadluzenia od wnioskodawezyni, a po trzecie, nawet
jesli K. H. obecnie nie jest w stanie wywigzaé sie ze swoich zobowigzan alimentacyjnych — co moze rodzi¢ pewne
obawy co do jego wyplacalnosci — to bezsprzecznie jego sytuacja majatkowa zmieni sie w rezultacie orzeczenia o
podziale majatku, w ramach ktérego zostanie mu przyznana nalezno$¢ w kwocie znacznie przekraczajacej dwieScie
tysiecy zlotych. Zdaniem Sadu odwotawczego, ani stan majatkowy wnioskodawczyni, ani tez uczestnika postepowania,
nie tworza w realiach rozpoznawanej sprawy sytuacji na tyle wyjatkowej, by uzasadniala odstepstwo od zasady
pominiecia obcigzenia hipotecznego przy ustalaniu warto$ci nieruchomoéci nalezacej do majatku wspélnego, a fakt
wszczecia przeciwko K. H. egzekucji przez jego wierzyciela alimentacyjnego nie moze sam w sobie stanowi¢ wylgcznej
przeslanki przemawiajacym na rzecz prognozy, iz to B. M. bedzie w przyszlosci splacaé calosé kredytu bez mozliwoéci



realizacji roszczen regresowych przeciwko bylem mezowi. Nie przekonuje takze zawarta w apelacji wzmianka,
ze za uwzglednieniem przedmiotowego zadluzenia przy dokonywaniu rozliczen przemawia stosunek pomiedzy
wartoScig majatku i rozmiarem obcigzen kredytowych, tym bardziej, ze twierdzenie to jest do$¢ enigmatyczne i
nie zostalo poparte jakakolwiek rzeczowa argumentacja w kontekscie wnioskow apelacyjnych czy odniesieniem do
ustalonych w toku sprawy okoliczno$ci. Na marginesie doda¢é jeszcze mozna — zwazywszy, iz ewentualne obnizenie
warto$ci nieruchomos$ci musialoby pozostawaé w zwiazku z wysoko$cia dlugu kredytowego, jaki bedzie potencjalnie
zobowigzana splaci¢ B. M. — Ze nie zostalby w tym wypadku spelniony warunek ,policzalnosci” wysokosci dtugu,
o ktérym mowa w uchwale sktadu 7 sedziow SN z dnia 27 lutego 2019 r., OSNC Nr 9 z 2019 r., poz. 87, skoro w
umowie kredytu postanowiono, ze wysoko$¢ §wiadczen kredytobiorcéw bedzie indeksowana kursem waluty obcej z
chwili spelnienia §wiadczenia, co uniemozliwia ustalenie tej wysokoéci w chwili orzekania w sprawie niniejszej. Przyjac
trzeba zatem, ze Sad I instancji nie popelnil uchybiefi przy ustalaniu wartosci przedmiotowego skladnika majatku
wspoblnego, w szczegolnos$ci nie doszlo przy tym do naruszenia wzmiankowanego w apelacji naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

Apelujaca postuluje ponadto rozlozenie na raty naleznoSci zasadzonej od niej zaskarzonym postanowieniem,
lakonicznie podnoszac, ze mimo osiggania stalych dochodéw z pracy i posiadania majatku nieruchomego, nie posiada
wystarczajacych srodkow na jednorazowe zaspokojenie uczestnika. Domagajac sie ustalenia platnoéci rat w ciggu
okresu 25-letniego, stwierdza, ze czyni to ze Swiadomoscia treéci zaré6wno art. 212 § 3 k.c. w zwigzku z art. 1035
k.c. i art. 46 k.r.o., jak réwniez art. 320 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., co uzasadnia przypomnienie w tym
miejscu, ze pierwszy z tych przepisow dotyczy splat i doplat w celu wyréwnania warto$ci udzialbw w majatku
wspo6lnym i wynika z niego, ze te naleznoéci mozna rozlozy¢ na raty na maksymalnie 10 lat. Z kolei pozostalych
nalezno$ci, zasadzanych w sprawie o podzial majatku wspolnego z mocy art. 618 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 688
k.p.c. w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c., w szczegblnoSci z tytulu rozliczenia pozytkdw oraz nakladéow i wydatkéw
pomiedzy majatkiem wspdlnym, hipoteza tego unormowania nie obejmuje swoim zakresem i nalezy do nich stosowac
art. 320 k.p.c. w zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c. (tak np. w postanowieniu SN z dnia 24 kwietnia 1969 r., III CRN
61/69, OSNC Nr 1 z 1970 r., poz. 13). W rozpoznawanej sprawie zdecydowanie wieksza cze$¢ nalezno$ci przyznanej
uczestnikowi postepowania od wnioskodawczyni zasadzona zostala z tytulu splaty w zwiazku z przyznaniem na rzecz
B. M. nieruchomoéci, stanowigcej zasadniczy skladnik majatku wspolnego — i ta nalezno$¢ moglaby zostaé (o ile
istnialyby ku temu podstawy) rozlozona na raty platne w okresie co najwyzej lat 10, co oznacza, ze ewentualne
roczne raty obciazajace wnioskodawczynie bylyby zdecydowanie wyzsze niz 8.000,00 zl, o ktérych pisze ona w
swojej apelacji. Jednak zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem Rejonowym, ze z caloksztaltu okoliczno$ci sprawy nie wynikaja
okoliczno$ci uzasadniajace rozlozenie zasadzonej nalezno$ci na raty z mocy ktéregokolwiek z powolanych przepiséw,
natomiast celowe jest odroczenie terminu platnoSci na okres 6 miesiecy. Dostrzec trzeba z jednej strony, ze
wprawdzie uczestnik tymczasowo ma zaspokojone potrzeby mieszkaniowe, gdyz zamieszkuje wraz ze swojg aktualng
partnerka w jej mieszkaniu, jednak nie przyshuguje mu zadne prawo do lokalu, ktére dawaloby pewnos¢ zaspokojenia
tych potrzeb takze w przyszlo$ci. Gdyby wnioskodawczyni z uzasadnionych przyczyn domagataby sie rozlozenia
platnosci na 2-3 lata, wzglednie stabilna sytuacja jej bylego meza pozwolilaby na rozwazenie takiej ewentualnosci.
Jesli jednak B. M. nie posiada oszczedno$ci w kwocie wystarczajacej na splate i — jak wynika z treSci apelacji —
jedyna alternatywa uzyskania niezbednych $rodkéw poprzez zaciagniecie kredytu jest dla niej uiszczanie naleznoéci
ratalnych z biezacych dochodéw przez okres wielu lat, to uzasadniony interes uczestnika przemawia przeciwko
zastosowaniu takiego rozwiazania. Odnotowac trzeba, ze wnioskodawczyni od chwili zlozenia wniosku — a wiec od
ponad 6 lat — konsekwentnie zadala dokonania podzialu poprzez przyznanie jej nieruchomoéci na wytaczna wlasnosé,
zatem musiala liczy¢ sie z obowigzkiem dokonania odpowiedniej splaty i konieczno$cia dysponowania niezbednymi
funduszami, w szczegblnoSci mogta odlozy¢ niezbedna na ten cel kwote (lub choéby wiekszg jej czes$é) z ceny uzyskane;j
ze sprzedazy mieszkania, ktdra nastapila juz po wszczeciu postepowania. Sad odwolawczy nie uwaza, aby w tej sytuacji
udzielenie dluzniczce sze$ciomiesiecznego terminu od chwili uprawomocnienia sie orzeczenia na zaciagniecie kredytu
w celu uzyskania niezbednych §rodkéw i na zaplacenie zasagdzonej naleznoéci stanowilo dla niej nadmierne obciazenie.

Z powyzszych przyczyn apelacja wnioskodawczyni zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c.



Przed przystapieniem do rozpoznania apelacji uczestnika postepowania nalezy w pierwszej kolejnosci wyjaénic
kwestie natury formalnej. Skarzacy nie optacil wniesionej apelacji, za to zawarl w niej wniosek o zwolnienie go od
kosztow sagdowych w tym zakresie, ktéry jednak zostal oddalony postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia
19 maja 2021 r., wydanym na posiedzeniu niejawnym; odpis tego postanowienia doreczono bedacemu adwokatem
pelnomocnikowi uczestnika w dniu 10 czerwca 2021 r. Z art. 112 ust. 3 w zwigzku z art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1125) wynika, ze w takim wypadku
Przewodniczacy nie wzywa strony do oplacenia wniosku w trybie art. 130 § 1 k.p.c., ale tygodniowy termin do oplacenia
pisma biegnie od dnia doreczenia postanowienia odmawiajgcego zwolnienia od kosztéw. Pelnomocnik skarzacego
jednak nie oplacil wniosku w tym terminie, za to zlozyl wniosek o uzasadnienie doreczonego mu orzeczenia, choé z

art. 357 § 2' k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 zd. I k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. jasno wynika, Ze takie uprawnienie
uczestnikowi nie przystugiwalo ze wzgledu na niezaskarzalno$¢ przedmiotowego postanowienia; wniosek zostal zatem
odrzucony postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 29 czerwca 2021 r. Skarzacy uiScit nalezng oplate
dopiero w dniu 23 lipca 2021 r. — a zatem po uplywie terminu wynikajacego z art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1125), ktéry mingl dnia 17 czerwca
2021 r. — co dawalo podstawy do odrzucenia jego apelacji w trybie art. 373 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c,,
jednak Przewodniczacy omylkowo nadal tej apelacji dalszy bieg i zarzadzil wyslanie jej odpisu do pelnomocnika
wnioskodawezyni (postanowienie z dnia 19 maja 2021 r., k. 783; dowod doreczenia odpisu postanowienia, k. 792;
wniosek o uzasadnienie postanowienia, k. 793; postanowienie z dnia 29 czerwca 2021 r., k. 798; dowdd uiszczenia
oplaty, k. 806; zarzadzenie, k. 807). Judykatura jednoznacznie opowiada sie za pogladem, ze do odrzucenia apelacji
z powodu jej nieoplacenia w terminie nie powinno doj$¢ juz po nadaniu jej biegu przez Sad drugiej instancji. Nalezy
wowezas przyjaé, ze w takiej sytuacji zastosowanie ma art. 1302 § 2 k.p.c., co oznacza, ze Sad powinien w orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji nakaza¢ pobranie brakujacej oplaty od uczestnika, o ile ten az do tej chwili jej nie
uiéci (tak w postanowieniu SN z dnia 27 czerwca 2013 r., III CZ 32/13, niepubl, w postanowieniu SN z dnia 9
pazdziernika 2013 r., V CZ 45/13, niepubl. i w wydanym na tle w zasadzie tozsamego stanu faktycznego postanowieniu
SN z dnia 19 czerwca 2019 r., II CZ 32/19, niepubl.). Poniewaz Sad w skladzie rozpoznajacym te sprawe podziela
przywolany poglad, po omyltkowym nadaniu biegu apelacji uczestnika postepowania, pomimo nieuzupehienia jej
brakéw fiskalnych w ustawowym terminie, nie doszlo juz do jej odrzucenia, ale do merytorycznego rozpoznania.

Najdalej idacy zarzut uczestnika postepowania, dotyczacy rzekomego nierozpoznania istoty sprawy przez Sad meriti,
jest zupehie nietrafny. Skarzacy dopatruje sie wskazanego uchybienia w tym, ze Sad, rozstrzygajac o nakladach
poczynionych przez niego na majatek wspdlny, nie oparl sie o material dowodowy, ktéry moglby zostaé oceniony,
zdaniem autora apelacji, jako rzetelny i wyczerpujacy, ani tez nie dokonal przy tym wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego, za$ uzasadnienie postanowienia w zakresie, w jakim dotyczy zglaszanych roszczen, jest na tyle
lakoniczne, ze nie pozwala oceni¢ prawidlowosci toku rozumowania Sadu. Takie sformulowanie przedmiotowego
zarzutu pomija fakt, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wtedy, gdy Sad pierwszej instancji w ogoble nie
zbadal podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia; nie chodzi tu natomiast o ewentualne niedokladnoéci
postepowania, polegajace na tym, ze Sad ten nie wzigt pod rozwage wszystkich dowodoéw, ktére mogly stuzyé¢ do
nalezytego rozpoznania sprawy, nienalezycie je ocenil lub nie rozwazyl wszystkich okolicznosci (podobnie np. w
postanowieniu SN z dnia 13 maja 2021 r., IV CZ 7/21, niepubl.). W rozpoznawanej sprawie bezsprzecznie Sad
zbadal kwestie zasadnoS$ci roszczen o zwrot nakladéw z majatku osobistego uczestnika na majatek wspolny i
rozstrzygnal o nich, natomiast zastrzezenia apelujacego wobec oceny zgromadzonych dowodoéw przez Sad Rejonowy,
jak réowniez wobec bedacych wynikiem tej oceny ustalen faktycznych, na gruncie ktérych rozstrzygniecie zapadto,
zostang ocenione przez Sad II instancji przy rozwazaniu zasadnoS$ci zarzutéw apelacji dotyczacych postepowania
dowodowego. Takze rzekoma lakoniczno$¢ uzasadnienia zapadlego rozstrzygniecia nie oznacza nierozpoznania

istoty sprawy. Potencjalnie uchybienie takie mogloby stanowi¢ podstawe zarzutu naruszenia art. 327" § 1 k.p.c.,
o ile uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawieraloby wszystkich wymienionych w tym przepisie koniecznych
elementéw konstrukcyjnych albo gdyby jego wady konstrukcyjne byly tak istotne, ze wykluczalyby dokonanie
kontroli instancyjnej, co nastgpi¢ moze w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, kiedy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia
uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku



zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego. W rozpoznawanej sprawie
taka wyjatkowa sytuacja nie zachodzi, a Sad I instancji wyjasnil w uzasadnieniu swego orzeczenia, z jakich przyczyn
uwzglednil cze$é roszczen K. H. o zwrot nakladéw, a inng ich cze$¢ oddalil, odwolujac sie do dokonanej uprzednio
oceny dowodéw i ustalonego stanu faktycznego. Przeéledzenie toku tego rozumowania nie jest w zadnym razie
problematyczne, a kryterium oceny w tym zakresie nie moze stanowi¢ z pewno$cia to, czy skarzacy zostal przekonany
treécia tych wywodow i czy uwaza tok rozumowania Sadu za prawidlowy. Prawdg jest, ze Sad nie wskazal podstaw
materialnoprawnych roszczen o zwrot nakladow i rozstrzygniecia o nich, ale okre§lenie ich nie budzi zadnych
watpliwoséci i z pewno$cig nie umozliwia przeprowadzenia kontroli instancyjnej orzeczenia, tym bardziej, ze Sad w
postepowaniu apelacyjnym z urzedu bada prawidlowo$¢ stosowania w sprawie prawa materialnego.

Przechodzgc do rozpoznania zarzutéw apelacyjnych dotyczacych postepowania dowodowego, nie mozna sie zgodzic,
ze zasadny byl wniosek uczestnika postepowania o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ds. szacunku
nieruchomo$ci z przyczyn przez niego sygnalizowanych i Zadne ze sformulowanych w apelacji zastrzezen do czynnoéci
bieglego, ktory opinie wydal, nie przekonalo Sadu II instancji do zajecia innego stanowiska. Prawda jest, ze
obecna wlascicielka lokalu mieszkalnego, na ktory zostaly poczynione naklady z majatku wspolnego uczestnikow,
nie zezwolila K. H. na udzial w ogledzinach mieszkania, ktére ostatecznie przeprowadzila biegla z udzialem
wnioskodawezyni, nie mozna jednak zgodzié sie, ze okolicznoé¢ ta dyskwalifikuje opinie w zakresie oszacowania
wartoSci tych nakladow. Zadaniem bieglej nie bylo ustalanie faktéw, ale oparcie sie przy szacowaniu na twierdzeniach
wnioskodawczyni i uczestnika postepowania, choéby nie byly zgodne ze soba, a przebieg postepowania nie wskazuje
nato, by uczestnik byl w jakikolwiek sposob ograniczany w mozno$ci przedstawienia takich twierdzen bieglej i Sadowi.
Sad odwolawczy nie podziela opinii apelujacego, ze w tym celu nieodzowny byt jego osobisty udzial w ogledzinach
i ze tylko wowczas moglt wskazaé bieglej stanowiace przedmiotowy naklad prace, poniewaz w sytuacji, gdy okazalo
sie to niemozliwe z przyczyn od bieglej niezaleznych, mial mozliwo$¢ dostarczy¢ jej te informacje w jakikolwiek inny
sposob; nie mozna zgodzié sie zwlaszcza — na co powolywal sie uczestnik w pi$émie procesowym z dnia 8 lipca 2019
r. — ze wylacznie ogledziny lokalu pozwolilyby mu odtworzy¢ sobie w pamieci zakres przeprowadzonych prac. Nie
jest tez zrozumiale, w jaki sposéb dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego mogloby rozwigzac zasygnalizowany
problem, skoro brak zezwolenia wlascicielki przedmiotowego mieszkania na udzial K. H. w ogledzinach nie byl w
zadnej mierze zwigzany z osobg bieglej ani sposobem prowadzenia przez nia czynnoSci zmierzajacych do wydania
opinii.

Nie mozna zgodzi¢ sie takze z licznymi zarzutami dotyczacymi tre$ci przedmiotowej opinii. Cze$¢ podnoszonych
zastrzezen odnosi sie do rzekomo odmiennej metodologii ustalania wartoSci nakladéw na nieruchomo$§é w B.
poczynionych przez wnioskodawczynie i uczestnika postepowania, gdyz zdaniem autora apelacji, biegla oszacowala
naktady wnioskodawczyni wedlug cen z daty sporzadzenia opinii, za§ naklady uczestnika wedlug cen z daty ich
poczynienia, a ponadto dokonano waloryzacji nakladu B. M. na zakup nieruchomosci, za§ odméwiono waloryzacji
nakladu K. H. w kwocie 28.000,00 zl przeznaczonego na budowe domu. Rozpoczynajac od tej ostatniej kwestii,
odnotowac trzeba, ze biegla okreslila warto$¢ wydatku poniesionego na zakup gruntu w ten sposéb, iz podata aktualng
warto$¢ odtworzeniowa gruntu, wyliczyla jej udzial w warto$ci odtworzeniowej calej nieruchomosci i wskazala
wynikajacy stad udzial wartoSci gruntu w aktualnej wartoSci rynkowej nieruchomosci. Potraktowanie tej ostatniej
kwoty — bezsprzecznie innej niz kwota faktycznie wydatkowana na zakup gruntu — jako przyjetej do rozliczen
miedzy uczestnikami warto$ci wydatku B. M., przy jednoczesnym postuzeniu sie w tych rozliczeniach wartoécia
nominalng nakladu uczestnika poczynionego z pieniedzy uzyskanych z likwidacji ksiazeczek mieszkaniowych, byto
decyzja Sadu orzekajacego, a nie bieglej, ktora w tej kwestii sie nie wypowiadata i nie sposéb z tego tytutlu czynic jej
zasadnych zarzutow, w szczegdlnosci kwestionowac jej bezstronnoéc i rzetelno$c. Jesli natomiast chodzi o pozostale
naklady uczestnikow, zwiazane z wykonczeniem budynku i wykonaniem innych prac na nieruchomosci, ktérych
warto$¢ biegla wyliczyla, to zarzut dokonywania wyceny wedlug cen z réznych dat jest niezgodny z rzeczywistoScia,
zwazywszy, ze biegla zastosowala te sama metodologie szacowania zar6wno do nakladéw dokonywanych zar6wno
przez wnioskodawczynie, jak i uczestnika postepowania.



Zarzut przyjecia przez biegla oczywiScie zanizonych stawek przyjetych do celow oszacowania wartoSci robot
wykonanych przez K. H. na poddaszu budynku wydaje sie by¢ wyrazem wylacznie niczym niepopartego przekonania
skarzacego. Zwazywszy, ze poczynienie ustalen w tym przedmiocie wymaga wiadomo$ci specjalnych i ze Sad stusznie
z takich wiadomo$ci skorzystal, dopuszczajac dowdd z opinii bieglego, uznac trzeba, ze moc dowodowa i przydatnosé
takiego dowodu dla poczynienia ustalen faktycznych jest bezsprzecznie wieksza od ogélnikowych zeznah §wiadka P.
Z., a tym bardziej od twierdzen samego uczestnika, ktérego jedynym argumentem, przywolanym dla przekonania
Sadu II instancji o ich prawdziwosci, jest to, iz wyliczone koszty zostaly zanizone ,(...) w sposéb widoczny golym
okiem (...)”. Nie mozna tez zgodzi¢ sie, ze biegla wykroczyta poza swoje kompetencje, wypowiadajac sie co do
sprzecznos$ci czedci wykonanych przez K. H. robo6t z projektem budowlanym, gdyz A. K. jest bieglg nie tylko do spraw
szacowania nieruchomosci, ale takze z zakresu budownictwa i posiada uprawnienia budowlane. Inng sprawa jest
natomiast merytoryczna prawidlowos$é opinii bieglej w zakresie okreslenia, czy prace wykonane przez uczestnika byly
sprzeczne z projektem, czy wykonanie przez niego $cianek dzialowych wymagalo zamiennego pozwolenia na budowe
i czy projekt budowlany byt konieczny do wykonania prac przedsiewzietych przez wnioskodawczynie, jednak Sad
odwolawczy nie uznal za potrzebne szczegblowego rozwazania tej kwestii, gdyz — odmiennie niz Sad I instancji —
stanal na stanowisku, ze okoliczno$ci te nie maja znaczenia dla okreslenia rozmiaru i warto$ci nakladéw poczynionych
przez bylych malzonkéw, co zostanie jeszcze wyja$nione ponizej. Podobnie za nieistotne dla rozliczen pomiedzy
uczestnikami pozostaje ustalenie zakresu i warto$ci prac remontowo-budowlanych wykonanych przez S. M. (1)i S. H.
(1) — co rowniez bedzie przedmiotem dalszych wywodow w niniejszym uzasadnieniu — zatem takze zarzuty odnoszace
sie do tych kwestii nie moga dyskredytowa¢ opinii bieglej w tej czesci, ktora rzeczywiScie postuzyla poczynieniu
ustalen w zakresie okoliczno$ci istotnych dla wyniku postepowania. Zaznaczy¢ mozna jedynie, ze apelujacy, zglaszajac
zastrzezenia wobec przyjecia przez biegla bez wystarczajacych dowodéw, iz ojciec wnioskodawezyni wykonywat prace
na nieruchomoéci, pomija oczywisty fakt, ze rolg Sadu, a nie bieglego, jest prowadzenie postepowania dowodowego
i ustalanie faktéw na podstawie materialu dowodowego, za$ biegla w sprawie niniejszej miala za zadanie oszacowac
warto$¢ naktadow, ktorych zakres bedzie wynikal nie z dowodow, ale z twierdzen uczestnikow. Dla porzadku wskazaé
mozna jeszcze, ze — wbrew tresci zarzutu — skarzacy w piSmie procesowym z dnia 24 stycznia 2019 r. nie zglaszal
zastrzezen do wyliczen bieglej w zakresie warto$ci jego robocizny przy wykonywaniu prac budowlanych, gdyz takie
zastrzezenia wraz z wnioskiem o zestawienie wykonanych rob6t z cenami kosztorysowymi zgloszone tam zostaly
jedynie wobec prac wykonanych przez S. H. (1).

Podsumowujac te wywody, stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowa opinia nie jest niepelna — bo wyjasnia przy
wykorzystaniu posiadanych przez biegla wiadomo$ci specjalnych wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznoSci, ktore takiego wyjasnienia wymagaly — ani niejasna — bo biegla klarownie przedstawila swoje
rozumowanie, w sposéb logiczny prowadzace do sformulowanych ostatecznie wnioskéw — ani jednostronna — gdyz
tre$¢ opinii nie wskazuje na to, by biegla wykonala swe obowiazki nierzetelnie, preferujac w sposéb nieuzasadniony
interesy ktoéregokolwiek z uczestnikbw — ani wreszcie wadliwa — skoro apelujacy zglaszal jedynie gotostowne
twierdzenia w tym przedmiocie i nie udalo mu sie skutecznie zakwestionowac poziomu wiedzy bieglej, podstaw
teoretycznych opinii, sposobu motywowania sformulowanego stanowiska ani stanowczo$ci wyrazonych ocen. W
efekcie odnoszacy sie do tej opinii zarzut naruszenia przepiséw proceduralnych jawi sie wylacznie jako przejaw
niezadowolenia autora apelacji z tre$ci zaprezentowanych w opinii wnioskéw, co z pewnoScig nie jest przestanka
dla uznania opinii za nieprzydatna dla poczynienia w oparciu o nia ustalen faktycznych, ani tym bardziej nie jest
wystarczajace dla uwzglednienia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnosci;
wniosek dowodowy zgloszony w apelacji zostal w zwigzku z tym pominiety postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 21 wrze$nia 2022 r. jako zmierzajacy jedynie do przedtuzenia postepowania.

Chybiony jest zarzut kwestionujacy ustalenie przez Sad meriti, Ze pieniagdze na zakup nieruchomosci w B. zostaly
podarowane przez rodzicow wnioskodawczyni jedynie jej, nie zas$ obojgu malzonkom, a podniesione przez skarzacego
argumenty nie przekonuja Sadu odwolawczego do zajecia odmiennego stanowiska. Autor apelacji podnosi, ze
postulowane przez niego ustalenie wynika jednoznacznie z materialu dowodowego, natomiast nie istnieje zaden
dowod, ktory moglby postuzy¢ ustaleniom odmiennym, jednak z zadnym z tych stwierdzen nie mozna sie zgodzié.
Po pierwsze, uczestnik ogélnikowo powoluje sie na material dowodowy, nie wskazuje jednak zadnego konkretnego



dowodu, ktéry mialby potwierdza¢ dokonanie darowizny na rzecz obojga malzonkéw, z wyjatkiem aktu notarialnego,
z ktérego wynika, iz B. M. o$wiadczyla, ze nabycia udzialu we wspotwlasnosci nieruchomosci dokonuje do majatku
wspoélnego. Tres$c takiego o$wiadczenia nie odnosi sie jednak do woli darczyncéw, od ktérych wnioskodawezyni
otrzymala $rodki pieniezne na zaplate ceny, ale do woli samej B. M., ktora chciala, by nabyty przez nig za te pieniadze
udzial we wspotwlasnoéci wszedl do majatku wspodlnego jej i jej meza. Zdaniem Sadu IT instancji, fakt wyrazenia takiej
woli nie daje jeszcze sam w sobie wystarczajacych podstaw do wyprowadzenia wniosku, Ze takze intencja rodzicéw
wnioskodawczyni byto podarowanie sumy pienieznej, za ktora udzial zostal zakupiony, do majatku wspolnego
malzonkéw, tym bardziej, ze z zeznan $wiadkow (I. G. — siostry wnioskodawcezyni, S. M. — ojca wnioskodawcezyni,
ale takze nienalezacych do jej rodziny: T. K., I. B. i K. R.) jednoznacznie wynika, iz zlozenie takiego o§wiadczenia
przez B. M. bylo sprzeczne z wola jej rodzicow, ktorzy byli z tego faktu niezadowoleni i swoje niezadowolenie
manifestowali wobec innych oséb. Innych dowodéw na poparcie takiego twierdzenia uczestnik nie przedstawil,
chot zaznaczy¢ trzeba, ze redakcja art. 33 pkt. 2 k.r.o. wskazuje, iz przewidziany w art. 6 k.c. ciezar wykazania,
ze postanowienie darczyncy odbiegalo od wynikajacej z tego przepisu zasady wlaczenia przedmiotu darowizny do
majatku osobistego obdarowanego, spoczywa na tym, kto z tego faktu wywodzi skutki prawne — a zatem w tym
wypadku na K. H.. Po drugie, zeznania przesluchanych w toku postepowania §wiadkéw — zaréwno samego darczyncy
S. M. i wspolobdarowanej I. G., jak i innych wnioskowanych przez B. M. Swiadkéw, ktorym o darowiznie mowili jej
rodzice — sg wystarczajaco wiarygodne, by na ich podstawie uznac, ze darowizna nastgpila na rzecz wnioskodawczyni,
o ile bowiem twierdzenia czlonkow najblizszej rodziny B. M. mozna byloby traktowac z pewng ostroznoscia, gdyby
nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, to jednak ocena ta wypadnie inaczej, jesli tozsame
twierdzenia wynikaja takze z zeznan innych §wiadkéw. Apelujacy podnosi, ze czlonkowie rodziny od chwili dokonania
darowizny do wszczecia niniejszej sprawy prezentowali stanowisko, iz darowizna byla przeznaczona dla obojga
malzonkéw, a dopiero w toku postepowania podali, ze darowizny dokonano wylacznie na rzecz wnioskodawczyni —
co jest, w jego ocenie, ,,(...) niedorzeczne (...)” — jednak poza wyrazeniem takiej opinii i tym razem nie przedstawia
zadnych dowodéw na poparcie swego golostlownego stanowiska.

Warto w tym miejscu dodaé, ze, wbrew zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wywodom Sadu
Rejonowego, iz przedmiotowe oswiadczenie, stwierdzone aktem notarialnym, bylo rownoznaczne z rozszerzeniem
wspolno$ci majatkowej, nie mozna z tym zdarzeniem powigzaé takich skutkow prawnych. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy
z powszechnie przyjetym w orzecznictwie pogladem, ze o zaliczeniu poszczegdlnych przedmiotéw majatkowych do
majatku wspdlnego lub majatku osobistego malzonkéw nie decyduje wola malzonka nabywajacego ten przedmiot
czy jego, znajdujace odzwierciedlenie w zlozonym os$wiadczeniu, wyobrazenia gdyz samo takie o§wiadczenie — w
razie pozostawania malzonkéw w ustroju malzenskiej wspolno$ci ustawowej — nie moze stanowczo wylaczaé skutkoéw
wynikajacych z przepisow art. 31-34 k.r.o. O przynalezno$ci konkretnego przedmiotu majatkowego do majatku
wspodlnego albo osobistego nie moze zatem przesadzaé ocena przez sad przestanek sposobu wyrazania woli osoby
dokonujacej czynno$ci prawnej, ani przestanek tlumaczenia o§wiadczen woli oraz badania zgodnego zamiaru stron
i celu umowy (tak np. w postanowieniu SN z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 355/07, niepubl., w postanowieniu
SN z dnia 2 marca 2012 r., IT CSK 363/11, niepubl. lub w postanowieniu SN z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK
570/17, niepubl.). Kwalifikacja okre§lonego przedmiotu jako elementu konkretnej masy majatkowej jest skutkiem
dzialania ustawy, co oznacza, ze w sytuacji, gdy z ustalonych okoliczno$ci sprawy wynika, ze jeden z malzonkéw
nabyl taki przedmiot w zamian za $rodki pieniezne, ktére w drodze darowizny weszly do jego majatku osobistego,
to wejdzie on z mocy art. 33 pkt. 10 k.r.o. do jego majatku osobistego i nie moze zmodyfikowa¢ tego skutku
jego jednostronne o$wiadczenie woli o nabyciu przedmiotu do majatku wspolnego, gdyz taka modyfikacja moze
nastapié¢ wylacznie w sposdb przewidziany przepisami ustawy, w szczeg6lnoSci poprzez zawarcie malzenskiej umowy
majatkowej. Oznacza to, ze wprawdzie udzial we wspotwlasnos$ci nieruchomosci polozonej w B. nie wszedt do majatku
wspolnego uczestnikéw juz z mocy umowy sprzedazy z dnia 8 stycznia 2003 r., jednak rozstrzygniecie Sadu meriti
o przynalezno$ci do tego majatku nieruchomosci opisanej w punkcie 1 a) postanowienia odpowiada prawu, gdyz
wlaczenie jej do majatku wspoélnego B. M. i K. H. nastgpilo z mocy postanowienia Sagdu Rejonowego dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi z dnia 8 listopada 2006 r. wydanego w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci. W tej sytuacji



cena sprzedazy zaplacona przez wnioskodawczynie z majatku osobistego przy nabyciu nieruchomo$ci musi zostac
potraktowana jako jej naklad na majatek wspolny, ktérego sktadnikiem stala sie przedmiotowa nieruchomosé.

Sad II instancji nie podziela tez zastrzezen autora apelacji wobec ustalen Sadu Rejonowego co do otrzymania
przez niego darowizny od rodzicow w kwocie 50.000,00 zl, przeznaczonej nastepnie jakoby na budowe domu na
przedmiotowej nieruchomosci, jak rowniez do oceny dowodoéw stanowiacej podstawe takiego ustalenia. Trzeba
przypomnieé¢, ze dokonana przez Sad ocena dowodéw powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania
wyrazajacym formalne schematy powiagzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé
zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa
ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie osta¢ choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze
byé¢ skutecznie podwazona. Zauwazy¢ wiec trzeba, ze w tym wypadku, odmiennie niz w przypadku darowizny
otrzymanej przez B. M., jedynym dowodem przedmiotowej okolicznosci — oprocz o§wiadczen samego uczestnika —
s3 zeznania jego ojca S. H., a te, jako zlozone przez osobe najblizsza i z pewnoscia zainteresowana w korzystnym dla
uczestnika rozstrzygnieciu sprawy, nalezy — jak juz wspomniano wyzej — z punktu widzenia oceny ich wiarygodnosci
i mocy traktowac z ostroznoscig, o ile nie znajdujg potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.

Takich dowodbw, $§wiadczacych wprost o przedmiotowej okolicznos$ci, jednak nie ma, a Sad I instancji trafnie
odnotowal, ze zgodnoé¢ powolanych zeznan z rzeczywistoécig budzi uzasadnione watpliwosci, skoro sam K. H. w
odpowiedzi na wniosek powolal sie jedynie na darowizne kwoty 20.000,00-30.000,00 zl, co odpowiada sumom
pochodzacym ze zlikwidowanych ksigzeczek mieszkaniowych jego ojca, a trudne do wytlumaczenia byloby pominiecie
tam zdecydowanie znaczniejszej darowizny, gdyby istotnie zostala dokonana. W ocenie Sadu, nie sposdb przypuszczad,
ze uczestnik do chwili zlozenia zeznan przez jego ojca nie pamietal o otrzymaniu od rodzicow kwoty kilkudziesieciu
tysiecy czy tez zaniedbal powolania okolicznoéci tak znaczacej i majacej tak istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia
sprawy, w szczeg6Olno$ci na rozmiar naleznoSci przyznanej mu od bylej zony w ramach rozliczen. Nie sposob
tez nie zauwazy¢, ze w apelacji uczestnik postuluje ustalenie, iz oprécz pieniedzy pochodzacych z ksiazeczek
otrzymal od rodzicéw wezesniej jeszeze 50.000,00 zl, podczas gdy w toku wyjasnien skladanych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym moéwil o 40.000,00 z} (k. 705), a $wiadek S. H. zeznal na rozprawie w dniu 24 listopada
2016 1., , Ze wraz z zong przekazal synowi kwote 50.000,00 zl, jednak wyraznie zaznaczyl, ze w tej sumie zawieraly
sie pienigdze pochodzace z ksigzeczek mieszkaniowych. Takie rozbieznosci wywoluja daleko idace watpliwosci co
do przedmiotowego faktu, bo gdyby darowizna rzeczywiécie miala miejsce, to do§wiadczenie zyciowe wskazuje, iz
darczynca i obdarowany z pewno$cia pamietaliby po kilku czy nawet po dziesieciu latach, co bylo jej przedmiotem,
zwlaszcza ze chodzilo o niemalg sume pieniezna. Apelujacy usiluje takze wyprowadzi¢ wniosek o otrzymaniu tej
darowizny, w drodze domniemania faktycznego przewidzianego w art. 231 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., z
innych faktéw mozliwych do ustalenia w oparciu o zgromadzony material dowodowy, wywodzac, ze fakty te $wiadcza
o tym, iz jeszcze przed uzyskaniem kredytu w lutym 2011 r. cze$¢ prac budowlanych byla wykonana, a pieniadze
pochodzace z ksigzeczek mieszkaniowych zostaly przekazane dopiero po zawarciu umowy kredytowej. Zdaniem
Sadu odwolawczego, rozumowanie takie mogloby postuzy¢ za uzasadniona podstawe opisanego wyzej domniemania
faktycznego jedynie wowczas, gdyby rownoczes$nie K. H. udalo sie udowodnié, ze roboty przeprowadzone do chwili
zawarcia umowy kredytowej zostaly optacone przed dniem wyplaty pochodzacych z kredytu §érodkéw i ze pienigdze na
ten nie mogly pochodzi¢ z innych zrédel niz darowizna od jego rodzicow. Wowcezas w istocie z prawdopodobienstwem
zblizonym do pewnoS$ci mozna bytoby uznac, ze wyeliminowanie innych mozliwo$ci uzasadnia z koniecznoéci wniosek,
iz érodki na sfinansowanie tych prac musialy pochodzi¢ wlaénie z opisywanej darowizny, chociazby sam fakt jej
dokonania nie zostal wykazany wiarygodnymi dowodami. K. H. dowodéw takich jednak nie przedstawil, oczekujac —
jak wynika z wywodéw apelacji — ze to wnioskodawczyni wykaze, z jakich zroédel pochodzily fundusze przeznaczane na
budowe przed uzyskaniem kredytu. Jeéli jednak uczestnik postepowania zamierzal wywies¢ w drodze domniemania



faktycznego okreélong okolicznoé¢ z innych udowodnionych faktéw, to na nim wlaénie spoczywal ciezar wykazania
wszystkich okolicznosci skladajacych sie na podstawe tego domniemania. Nie jest tez bynajmniej faktem notoryjnym,
ze budowa domu musi by¢ finansowana ze zrédel ,,zewnetrznych” w postaci kredytow, pozyczek czy darowizn od os6b
trzecich, skoro bezsprzecznie potrzebne na ten cel fundusze malzonkowie moga czerpac ze swoich oszczednoéci albo
biezacych dochodéw.

Przechodzac do rozwazania zarzutéw naruszenia prawa materialnego, za bezzasadny uznaé trzeba zarzut uczestnika
postepowania dotyczacy orzeczenia o sposobie podzialu majatku wspolnego. Apelujacy uzasadnia zadanie przyznania
mu na wlasno$¢ nieruchomosci w B. argumentacja pochodzaca gléwnie ze sfery etyczno-emocjonalnej, podnoszac,
ze postulowane rozstrzygniecie winno zapasé w ramach naleznej mu rekompensaty za to, ze po ustaniu wspolnosci
byla Zzona chciala sprzeda¢ te nieruchomo$é ponizej jej wartoéci, bezprawnie pozbawila go jej posiadania i korzystala
z niej ponad przyslugujacy jej udzial, a takze w zwiazku z tym, ze w nieruchomo$¢ te zainwestowal wlasne $rodki
pieniezne. Skarzacy wywiddl, ze Sad Rejonowy, przyznajac nieruchomos$é na wlasnoéé¢ B. M., naruszyt art. 45 § 11
2 k.r.o. poprzez dokonanie blednej wyktadni tych przepisow, cho¢ dla Sadu II instancji bynajmniej nie jest jasne, w
jaki spos6b rozstrzygniecie o sposobie podzialu majatku moglo naruszy¢ unormowanie dotyczace zwrotu nakladow
i wydatkéw poczynionych z majatkéw osobistych malzonkéw na majatek wspolny i z majatku wspolnego na ich
majatki osobiste, za$ K. H. nie uznat za potrzebne blizszego wyjaénienia tej problematyki w ramach wywodow zlozonej
apelacji. W ocenie Sadu odwolawczego, przy podziale majatku wspoélnego wlaéciwie zastosowano art. 46 k.r.o. w
zwiagzku z art. 1035 k.c. i w zwigzku z art. 212 § 2 k.c., w szczeg6lnoSci Sad meriti, po ustaleniu na podstawie opinii
bieglej, ze nieruchomos$é polozona w B. nie da sie podzieli¢ poprzez wyodrebnienie na jej terenie samodzielnych
lokali mieszkalnych, prawidlowo rozwazyt okoliczno$ci sprawy i podjal stosowna do nich decyzje o przyznaniu
nieruchomosci na wlasno$é B. M., a motywy takiego rozstrzygniecia zostaly wyjaénione w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia.

Zwazy¢ nalezy, ze gdy skladnikiem majatku wspélnego malzonkéw jest jeden lokal mieszkalny czy zabudowana
budynkiem mieszkalnym nieruchomo$¢ niemogaca sta¢ sie przedmiotem podziatu fizycznego, a jednocze$nie zaden
z bylych malzonkoéw nie jest wlascicielem innego lokalu czy nieruchomosSci, ktére zaspokajalyby jego potrzeby
mieszkaniowe, to istotne znaczenie dla decyzji Sadu musi mieé w takiej sytuacji to, jakie skutki bedzie miato przyznanie
tego skladnika jednemu z uczestnikow postepowania dzialowego dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
maloletnich dzieci malzonkow. Z okolicznoSci rozpoznawanej sprawy wynika, ze uczestnicy maja kilkunastoletniego
syna, co do ktérego w wyroku rozwodowym ustalono, ze kazdorazowym miejscem jego zamieszkania bedzie miejsce
zamieszkania jego matki, co zdecydowanie przemawia za tym, by zabudowang budynkiem mieszkalnym nieruchomoéc
w B. przyzna¢ na wlasno$¢ B. M., ktéra wraz z synem obecnie tam zamieszkuje. Takie stanowisko konsekwentnie od
wszczecia postepowania reprezentowata wnioskodawczyni, deklarujgc gotowos$é do uiszczenia odpowiedniej splaty na
rzecz bylego meza, podczas gdy uczestnik zglosil zadanie przyznania mu nieruchomosci na wylaczna wlasnoéc dopiero
na trzy miesigce przed zamknieciem rozprawy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Jak wynika z dokonanych
ustalen, K. H. zalozyl nowa rodzine i mieszka w tej chwili w mieszkaniu swojej partnerki, zatem uznac trzeba, ze
nawet w sytuacji nieprzyznania mu prawa do nieruchomosci jego potrzeby mieszkaniowe nie wymagaja pilnego
zaspokojenia. Podnoszona przez niego w apelacji argumentacja nie przekonuje Sadu odwolawczego do odmiennego
rozstrzygniecia o sposobie podzialu majatku wspo6lnego. Fakt inwestowania w nieruchomo$¢ §érodkéw pienieznych nie
ma tu wiekszego znaczenia, poniewaz w czasie trwania malzenstwa uczestnicy w takim samym stopniu przyczyniali sie
do powstania majatku wspolnego — cho¢ akurat starania uczestnika o pomnozenie tego majatku mogly znajdowaé swoj
wyraz w pracach przy budowie domu w wiekszym stopniu niz starania jego zony — natomiast po ustaniu wspdlnosci
naklady zwiazane z wykonywaniem prac wykonczeniowych czynila zar6wno wnioskodawczyni, jak i uczestnik. Z kolei
fakt wyprowadzenia sie z nieruchomosci B. M. jeszcze przed rozwodem mial swoja przyczyne, co ustalit Sagd Rejonowy,
w agresywnym zachowaniu sie meza, skazanego zreszta nastepnie za owe przejawy agresji wobec bylej zony wyrokiem
karnym, za$ pdzniejsze opuszczenie nieruchomoéci przez K. H. nie mialo zwigzku z postepowaniem wnioskodawczyni,
ale z faktem zalozenia przez uczestnika nowej rodziny, z ktéra zamieszkal. Zadna z tych okolicznoéci z pewnoscig
nie przemawia za konieczno$cia skorygowania przez Sad II instancji rozstrzygniecia Sadu meriti o sposobie podziatu
majatku, ani tez nie podwaza trafnej argumentacji, jaka stoi za podjeta w tym przedmiocie decyzja.



Nie mozna zgodzi¢ sie z autorem apelacji, ze podlegajagcym zwrotowi nakladem poczynionym z jego majatku
osobistego na majatek wspdlny uczestnikdéw byla osobista praca jego samego i jego ojca przy budowie domu w czasie
trwania wspolno$ci majgtkowej. Skarzacy zarzuca Sadowi bledng wykladnie art. 45 § 11 2 k.r.o., ktére mialyby by¢
podstawa materialnoprawng roszczen w tym zakresie, niemniej jednak nie uzasadnia w apelacji swojego pogladu, ani
tez nie wyjasnia, jak nalezy ten przepis zinterpretowaé, aby pozwolil na uwzglednienie jego zadania. Wprawdzie art. 45
§ 1zd. III k.r.o. stwierdza, ze malzonek moze domagac sie zwrotu wydatkow i nakladow z majatku osobistego zuzytych
w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, je$li zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspolnosci, jednak Swiadczenie
osobistej pracy przy pomnazaniu majatku wspdlnego nie jest ani nakladem poczynionym z majatku osobistego, ani
tym bardziej wydatkiem, ale wykonaniem obowiazku, jaki spoczywa na kazdym z malzonkéw z mocy art. 27 k.r.o.,
co stusznie odnotowal Sad meriti, a takze z mocy art. 23 k.r.o., ktory zobowiazuje matzonka do wzajemnej pomocy
drugiemu malzonkowi oraz do wspéldzialania z nim dla dobra rodziny, ktora przez swdj zwiazek zalozyli. Niezaleznie
od tego, dokonanie naktadoéw z majatku osobistego na majatek wspolny musi oznaczac, ze poniesione koszty obciazaja
majatek, z ktérego sg wyprowadzane, natomiast nie sposéb postrzega¢ dokonania przez malzonka prac na rzecz
majatku wspodlnego jako ewentualnych utraconych korzysci dla jego majatku osobistego. Przy wspoélnej inwestycji
obojga malzonkéw nie uwzglednia sie w rozliczeniach osobistego wkladu pracy kazdego z nich, tym bardziej, ze w
normalnie funkcjonujacej rodzinie rekompensata wktadu osobistej pracy jednego z malzonkow jest zwykle wzmozony
wysilek drugiego z malzonkéw w staraniach o wychowanie dzieci i w pracy we wspolnym gospodarstwie domowym
(tak np. J. Styk [w:] ,Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz” pod red. K. Osajdy, M. Domarnskiego i J. Slyka,
Warszawa 2022, teza 12 do art. 45 i K. Pietrzykowski, ,Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz”, Warszawa 2021,
teza 19 do art. 45). Jesli osobisty wklad pracy jednego z malzonkéw przy pomnazaniu majatku wspolnego jest znaczaco
wiekszy niz drugiego, malzonkowi temu nie przystuguja roszczenia o zwrot nakltadéw z majatku osobistego na majatek
wspolny, ale moze on domagac sie — o ile spelniona zostanie przestanka waznych powodéw — ustalenia nieréwnych
udzialbw w majatku wspolnym w trybie art. 43 § 2 zd. I k.r.o. Nie mozna réwniez uznaé, ze nakladem z majatku
osobistego K. H. jest warto$¢ pracy Swiadczonej przy budowie domu przez jego ojca, poniewaz nie sposob przyjac, aby
stanowila ona przysporzenie, ktorego wartos¢ weszla do majatku osobistego uczestnika, a nastepnie z obcigzeniem
dla tego majatku zostala przez niego przekazana do majatku wspblnego malzonkoéw tytulem poczynionego nakladu.
Mozna dopatrzeé sie w obowigzujacych przepisach prawa podstaw do istnienia roszczen samego S. H. (1) wobec syna
i bylej synowej o zwrot warto$ci pracy Swiadczonej przy budowie ich domu — o ile z okoliczno$ci nie wynika, ze
$wiadczono ja pod tytulem darmym — czy to wynikajacych z zawartej z malzonkami umowy, czy to majacych swoje
zrodlo w bezpodstawnym wzbogaceniu, jednak w ocenie Sadu odwolawczego, w realiach rozpoznawanej sprawy nie
mozna przyznac legitymacji do ich dochodzenia K. H. w ramach dochodzonego w sprawie o podzial majgtku wspélnego
zadania zwrotu nakladow poczynionych na ten majatek z jego majatku osobistego. Uwagi te dotyczylyby, oczywiscie,
takze ewentualnych roszczen zwiazanych z wykonywaniem pracy przy robotach inwestycyjnych na nieruchomosci
przez ojca wnioskodawczyni. Zajete przez Sad II instancji stanowisko w przedmiocie wykladni przepisow prawa
materialnego zadecydowalo o odstapieniu od odniesienia sie do wspominanych uprzednio zarzutow apelujacego
dotyczacych nieprawidlowosci w zakresie okreSlenia zakresu prac wykonanych przez S. M. (1) i S. H. (1) oraz stawek
kosztow ich robocizny, gdyz okolicznos$ci te nie mogly postuzy¢ jako podstawa faktyczna jakichkolwiek roszczen,
ktorych uczestnicy mogli zasadnie dochodzi¢ w niniejszym postepowaniu.

Chybiony jest zarzut dotyczacy niewlaSciwego rozliczenia kwot, jakie uiscil uczestnik postepowania tytulem splaty
rat kredytowych w okresie od uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego do chwili dokonania podzialu majatku
wspolnego. Przede wszystkim nie mozna sie zgodzié, ze podstawa rozstrzygniecia w tym przedmiocie byt art. 45 k.r.o.
wymieniony w treSci zarzutu. Bezsprzecznie, jezeli jeden z bylych malzonkéw po ustaniu wspoélnosci majgtkowej, a
przed podzialem majatku wspdlnego, splacil z wlasnych §rodkéw — calkowicie lub czesciowo — dlug, ktory powstal w
trakcie trwania wspdlnoéci ustawowej, to taki dlug, zgodnie z art. 686 k.p.c. w zwiagzku z art. 567 § 3 k.p.c., powinien
zosta¢ rozliczony w ramach podzialu majgtku wspoélnego (tak np. w postanowieniu SN z dnia 26 stycznia 1972 r., I11
CRN 477/71, OSPiKA Nr 9 z 1972 1., poz. 174, w postanowieniu SN z dnia 7 stycznia 2009 r., I CSK 390/08, niepubl., w
postanowieniu SN z dnia 12 maja 2021r., (...) 60/21, niepubl. i w wielu innych orzeczeniach). Przywolany art. 45 k.r.o.
dotyczy z kolei jedynie wydatkéw i nakladéw dokonanych z majatku osobistego na majatek wspodlny albo odwrotnie



tylko w trakcie trwania wspolnosci ustawowej. Judykatura przyjelta wprawdzie, Ze mozna zastosowac ten przepis w
drodze wyjatku takze do roszczen o zwrot dlugu splaconego w okresie pomiedzy ustaniem wspdlnosci a podziatem
majatku wspoblnego, ale jedynie wowczas, gdy chodzi o dlug zaciggniety przez jednego tylko z malzonkéw w czasie
trwania wspolnosci ustawowej, ktory zostal zuzyty na majatek wspolny w taki sposob, ze majatek ten powiekszyl sie
o aktywa uzyskane wskutek zaciggniecia dlugu przez jednego z malzonkow, a zatem kosztem powiekszenia sie jego
pasywow. Tak splacona nalezno$¢ przestaje bowiem by¢ dlugiem i przeksztalca sie w roszczenie o zwrot nakladéw na
majatek wspdlny przystugujace temu malzonkowi, ktéry swoj dug splacit z wlasnych §rodkéw po ustaniu wspolnosci
(tak np. w postanowieniu skladu 7 sedziow SN z dnia 5 grudnia 1978 r., III CRN 194/78, OSNC Nr 11 z 1979 r., poz.
207 lub w postanowieniu SN z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK 429/09, niepubl.).

Inaczej sprawa ma sie jednak w przypadku splaty przez jednego z matzonkéw wspdlnego dlugu obojga malzonkéw,
cigzacego na nich jako dluznikach solidarnych, dokonanej po ustaniu wspo6lnoéci — w takiej sytuacji, choéby uzyskane
wskutek zaciagniecia dlugu Srodki zostaly przeznaczone na pomnozenie majatku wspo6lnego, nie nastapilo to kosztem
majatku osobistego ktoregokolwiek z matzonkow, a w konsekwencji nie mozna moéwié o zwigzanym z dokonaniem
splaty przeksztalceniu sie zaciagnietego dlugu w naklad z tego majatku (tak w postanowieniu SN z dnia 26 stycznia
2017 r., I CSK 54/16, (...) Nr 5z 2017 r.). Takze i tego rodzaju dtugi, o ile zostaly sptacone w caloéci lub w czesci
w okresie czasu pomiedzy ustaniem wspdlnoSci i podzialem majatku, podlegaja z mocy art. 686 k.p.c. w zwigzku
z art. 567 § 3 k.p.c. rozliczeniu w postepowaniu dzialowym, jednak podstawy materialnoprawnej roszczen w tym
zakresie nie mozna sie doszukiwa¢ w art. 45 k.r.o., ale w przypadku, gdy byli malzonkowie sa wspoéldtuznikami
solidarnymi, ich sytuacje reguluja przepisy Kodeksu cywilnego o zobowigzanych solidarnych. Jak stanowi art. 376 §
1 k.c., w przypadku splaty dlugu w caloéci lub w czeéci przez jednego z dluznikéw solidarnych o tym, czy i w jakich
cze$ciach moze on zadaé zwrotu od wspdldtuznikow, decyduje tresé istniejacego miedzy nimi i wynikajacego z ustawy
lub umowy stosunku prawnego, natomiast w braku przepisu szczegblnego lub porozumienia miedzy wspotdtuznikami
co do zakresu wzajemnych rozliczen ich obciazenie nastepuje w czesciach rownych. Roszczenie regresowe pomiedzy
wspoldluznikami solidarnymi powstaje zatem woéwczas, gdy jeden z nich dokona splaty dlugu w wiekszym rozmiarze
niz wynikaloby to z laczacego wspoldtuznikow stosunku wewnetrznego (tak np. w wyroku SN z dnia 12 paZzdziernika
2001T.,VCKN 500/00, OSNC Nr 7-8 2 2002 1., poz. 90). Z ustalonych okolicznoéci rozpoznawanej sprawy wynika, ze
zadluzenie z tytulu zaciagnietego kredytu jest zobowigzaniem solidarnym uczestnikéw, jak réwniez ze raty kredytowe
po ustaniu wspoélnoSci majgtkowej kredytobiorcy uiszczaja w cze$ciach rownych, a jednocze$nie nie wykazano, by
stosunek wewnetrzny pomiedzy nimi, w szczegolnosSci wynikajacy z jakiejkolwiek umowy zawartej przez uczestnikow
(choéby w sposob dorozumiany), w inny sposob okreslal obciazajace ich czesci §wiadczenia na rzecz wierzyciela. Skoro
zatem byli malzonkowie pokrywaja dlug kredytowy, placac kazda jego rate po polowie, to po stronie zadnego z nich
nie powstaje roszczenie regresowe wobec drugiego z nich. Nie jest zrozumiale twierdzenie skarzacego, ze dokonywane
przez niego splaty zwiekszaja warto$¢ nieruchomosei, ktéra w wyniku podzialu stala sie wlasnosScia wnioskodawezyni,
skoro warto$¢ rynkowa rzeczy i zwigzana z tym splata jego udzialu zostata wyliczona bez uwzgledniania jej obcigzenia
hipotecznego czy tez faktu, ze uczestnicy obciazeni sg dlugiem kredytowym.

Whbrew stanowisku apelujacego, nie zachodza tez podstawy do korygowania rozstrzygniecia Sadu I instancji
dotyczacego zgloszonego zadania rozliczenia nakladéw poczynionych na oplacenie mediéw (pradu, gazu i internetu)
dostarczanych do nieruchomosci polozonej w B. oraz na wywoz $mieci z tej nieruchomosci w okresie zamieszkiwania
tam przez B. M.. Skarzacy i tym razem wskazuje na naruszenie art. 45 § 1 i 2 kr.o. — podobnie jak w
przypadku wszystkich zgloszonych zarzutéw prawa materialnego — co pozwala dopusci¢ ewentualnos¢, ze czyni
to zupeklie mechanicznie i bezrefleksyjnie, nie trudzac sie odnalezieniem wsrod obowigzujacych przepisow tego,
ktorego naruszenie rzeczywiécie mogloby sie wigzaé z treécig formulowanego zarzutu. Potencjalng podstawa prawna
rozliczenia nakladow i wydatkéw poczynionych na rzecz nalezaca do majatku wspélnego po ustaniu wspo6lnoéci jest w
rzeczywistoSci art. 46 k.r.o. w zwiazku z art. 1035 k.c. w zwigzku z art. 207 k.c., w my$l ktérego po ustaniu wspolnosci
majatkowej malzonkowie ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wsp6lna w stosunku odpowiadajacym wielkoSci
ich udzialéw, zas wspotwlascicielowi, ktéry samodzielnie ponosi wydatki i naklady na rzecz, przystuguje roszczenie o
zwrot kwot Swiadczonych ponad swoj udzial. Przyznac jednak trzeba racje Sadowi I instancji, ze wydatkow zgloszonych
przez K. H. co do zasady nie mozna zaliczy¢ do kategorii wydatkéw i ciezaroéw zwiazanych z rzecza wsp6lna, o ktérych



mowa w powolanym przepisie. Art. 207 k.c. nalezy interpretowaé, przyjmujac, ze chodzi tam o szerokie rozumienie
wydatkéw na rzecz wspo6lna, obejmujace wszystkie wydatki, dokonane zaréwno w ramach zwyklego zarzadu rzecza
wspolng, jak i z jego przekroczeniem, w tym naktady na rzecz: konieczne, uzyteczne, a takze zbytkowne (tak w uchwale
SN z dnia 10 maja 2006 r., ITI CZP 11/06, OSNC Nr 3 z 2007 ., poz. 38); z kolei ciezarami w rozumieniu tego przepisu
sq przede wszystkim podatki i inne $wiadczenia o charakterze publicznoprawnym obciazajace wspolwlascicieli
nieruchomos$ci (tak np. w postanowieniu SN z dnia 19 czerwca 2009 r., V CSK 485/08, ,Monitor Prawniczy” Nr
14 z 2009 r., s. 747). Zgodzi¢ sie trzeba, ze podlegajacymi rozliczeniu pomiedzy wspotwlasécicielami sa wydatki
zwigzane z zapewnieniem dostarczania mediéw do nieruchomosci, jako zmierzajace do zachowania przez nig jej
uzyteczno$ci, natomiast nie sg nimi wydatki zwigzane z faktycznym zuzyciem tych mediéw, polegajace na dokonaniu
zaplaty za dostarczony prad, gaz i wywoéz Smieci, gdyz one obciazaja wylgcznie tego, kto z dostarczonych mediow
korzystal. Zwazywszy, ze uczestnik postepowania nie przedstawil dowod6é6w pozwalajacych ustalié, w jakiej wysokoSci
ponio6st wydatki mozliwe do zaliczenia do kategorii rzeczywiécie objetej zakresem art. 207 k.c. — zwazywszy, ze tre$é
przedstawionych rachunkéw i wyciagéw z konta bankowego nie pozwalaja na ich wyodrebnienie — wniosek o ich
rozliczenie nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Z kolei roszczenia K. H. o zwrot wydatkoéw poniesionych przez niego na
zaplate za media zuzyte przez B. M. i jej syna nie naleza do wymienionych w art. 567 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 688
k.p.c.iwzwiazku z art. 618 § 1 k.p.c. roszczen z tytulu posiadania rzeczy wspdlnej i moga by¢ ewentualnie dochodzone
przeciwko nim w innym postepowaniu, toczacym sie w trybie procesowym.

Racje ma natomiast autor apelacji, wywodzac, ze naklad poczyniony w czasie trwania wspdlno$ci majatkowej z jego
majatku osobistego na nieruchomos$¢ nalezaca do majatku wspolnego uczestnikow nie powinien by¢é rozliczany wedlug
nominalnej kwoty przeznaczonych na ten cel pieniedzy, ale wyliczenie jego warto$ci powinno odnosi¢ sie do obecnej
wartoSci inwestycji na nieruchomosci, do realizacji ktorej te pienigdze sie przyczynily. Odnotowac wiec trzeba, ze
biegla ds. szacowania nieruchomos$ci w swojej opinii pisemnej wyliczyla obecng warto$¢ nakladéw inwestycyjnych
poczynionych na nieruchomo$é w B. po jej zakupie — w postaci wzniesienia i wykonczenia nowego budynku
mieszkalnego oraz wykonania ogrodzen, nawierzchni, oczyszczalni Sciekow i przylaczy instalacyjnych — poprzez
okreélenie ich warto$ci odtworzeniowej, ustalenie udzialow poszczegélnych naktadow w wartoéci odtworzeniowej
calej nieruchomosci, a nastepnie odniesienie tych udzialébw do wartosci rynkowej nieruchomosci; wyliczone kwoty
zostaly nastepnie zaktualizowane w opinii uzupelniajacej. Okreslona w ten sposob aktualna warto$¢ przedmiotowych
nakltadéw wynosi lacznie 454.909,00 zl (399.122,00 zt + 26.676,00 zl + 8.272,00 zl + 20.839,00 zl = 454.909,00 z}).
Jednoczes$nie z okolicznos$ci ustalonych w toku sprawy wynika, Ze na poczynienie tych naktadow zostaly przeznaczone
Srodki pieniezne uzyskane w ramach umowy kredytu w kwocie 386.000,00 zl oraz ze zlikwidowanych ksiazeczek
mieszkaniowych ojca uczestnika postepowania w lgcznej kwocie 28.204,67 zl, co daje w sumie 414.204,67 zl
(386.000,00 zl + 28.204,67 zt = 414.204,67 z1). Wprawdzie pewne prace na nieruchomoéci bylty wykonywane takze
na kilka miesiecy przed uzyskaniem tych Srodkow, ale — jak juz odnotowano wyzej — w ramach postepowania
dowodowego nie wykazano, jakie fundusze zostaly na ten cel wydatkowane i skad pochodzily, nie mozna tez
wykluczyé, ze w takim zakresie, w jakim ich wykonanie wymagalo zaplaty, zostala ona uiszczona ze Srodkow
pochodzacych z kredytu lub ksiazeczek mieszkaniowych po ich uzyskaniu przez malzonkéw. Podobnie, nie zostalo
udowodnione, aby przy finansowaniu prac wykonczeniowych juz po ustaniu wspolnosci majatkowej uczestnicy
korzystali z pieniedzy pochodzacych z innych zrédel niz zgromadzone wcze$niej fundusze uzyskane w ramach kredytu
i likwidacji ksiazeczek mieszkaniowych. Pieniagdze pochodzace z majatku osobistego K. H. stanowia zatem 6,81 %
calosci Srodkow przeznaczonych na inwestycje na nieruchomosci nalezacej do majatku wspolnego (28.204,67 zt :
414.204,67 z¥ x 100 % = 6,81 %) i — zdaniem Sadu odwolawczego — obecna warto$¢ zwigzanych z tym nakladow
winna zostaé wyliczona jako odpowiadajaca temu udzialowi cze$¢ aktualnej wartoéci calo$ci poczynionych naktadow;
metodologia ta odpowiada postulatom formulowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (np. w postanowieniu z
dnia 24 wrze$nia 2020 r., IV CSK 40/19, niepubl.). Oznacza to, ze warto$¢ nakladu poczynionego z majatku osobistego
K. H. poprzez przeznaczenie pieniedzy ze zlikwidowanych ksiazeczek mieszkaniowych na inwestycje dokonane na
nieruchomosci w B. nalezy ustali¢ na kwote 30.976,37 zl (454.909,00 zl x 6,81 % : 100 % = 30.976,37 z}).

Autor apelacji zglasza takze zastrzezenia co do pomniejszenia wartos$ci nakladéw poczynionych przez niego na
nieruchomo$¢ po ustaniu wspdlnosci majatkowej o warto$é rob6t wykonanych niezgodnie z projektem wraz z kosztem



ich demontazu oraz przywrdcenia stanu konstrukeji, nie tylko kwestionujac ustalenia bieglej co do tej niezgodnosci,
ale takze podnoszac, ze wnioskodawczyni z owych ulepszen korzysta i nie zamierza ich likwidowa¢. Zagadnienie to
zostalo przez skarzacego zasygnalizowane jedynie w ramach zarzutu dotyczacego opinii bieglej, niemniej poruszona
w ten sposéb problematyka dotyczy rowniez kwestii materialnoprawnych, a ewentualne uchybienia w tym zakresie
Sad II instancji ma obowiazek bada¢ z urzedu, choéby uczestnicy nie podnosili ich istnienia w apelacji. Zdaniem
Sadu odwolawczego, niezaleznie od tego, czy ustalenia bieglej co do zgodnosci wykonanych prac z projektem sg
prawidlowe czy nie, nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowe naklady zostaly dokonane przez uczestnika kosztem jego
majatku, nadal istnieja, korzystaja z nich osoby zamieszkujgce nieruchomos$¢, a wnioskodawcezyni — jak dotad — nie
przedsiewziela dzialan zmierzajacych do przywrdcenia stanu zgodnego z projektem, ani nawet nie wiadomo, czy ma
zamiar je przedsiewziaé. W ocenie Sadu odwolawczego, nie ma w takiej sytuacji uzasadnionych podstaw, by w Slad za
Sadem meriti wylaczaé sporne naklady, bezsprzecznie poczynione i istniejace, z zakresu wydatkéw przeznaczonych
przez jednego z bylych malzonkéw na majatek wspolny w rozumieniu art. 46 k.r.o. w zwigzku z art. 1035 k.c. w
zwiazku z art.. 207 k.c., a tym bardziej obcigzac¢ uczestnika obowiazkiem o charakterze odszkodowawczym, zwigzanym
z ewentualng przyszla szkoda w majatku wnioskodawczyni polegajaca na poniesieniu kosztow demontazu tych
nakladdéw i przywrocenia stanu konstrukeji. B. M. nie zglaszala w toku postepowania roszczen odszkodowawczych,
a ewentualna szkoda w jej majatku nie tylko nie powstala, ale nawet nie jest wiadome, czy w ogble powstanie w
przyszlosci.

Przechodzac do podsumowania, nalezy przystapi¢ do wyliczenia nalezno$ci, jaka w wyniku rozpoznania zarzutéw
apelacyjnych powinna zosta¢ zasagdzona od jednego uczestnika na rzecz drugiego z tytutu splaty udzialu w majatku
wspolnym oraz rozliczenia nakltadéw poczynionych z majatku wspoélnego na ich majatki osobiste i odwrotnie. Nalezaca
do majatku wspo6lnego nieruchomos$¢ zostala przyznana wnioskodawczyni, a ona uprzednio poczynila na nig naklad
z majatku osobistego poprzez uiszczenie ceny nabycia udzialu w nieruchomoSci, z ktérej — w wyniku zniesienia
wspotwlasnoSci — powstala nieruchomo$é¢ bedaca skladnikiem majatku obojga uczestnikow. Oznacza, ze warto$c
poczynionego nakladu nalezy odliczy¢ od warto$ci nieruchomosci, a na B. M. spoczywa obowiazek zwrotu na rzecz
bylego meza polowy réznicy pomiedzy tymi warto$ciami — w kwocie 197.517,00 zt [(510.300,00 zt — 115.266,00 z1) : 2
= 197.517,00 zl]. Do otrzymanej w ten sposéb kwoty trzeba doliczy¢ polowe wartoSci nakladow z majatku wspodlnego
na mieszkanie nalezace do majatku osobistego wnioskodawczyni, warto$¢ nakladu poczynionego na majatek wspdlny
z pieniedzy nalezacych do majatku osobistego K. H. i pochodzacych ze zlikwidowanych ksigzeczek mieszkaniowych
oraz warto$¢ nakladow uczestnika na wykonczenie budynku na nieruchomos$ci dokonanych juz po ustaniu wspoélnosci
majatkowej. Daje to w rezultacie kwote 255.879,37 zl (197.517,00 zl + Y2 x 30.900,00 zl + 30.976,37 zl + 11.936,00
7zt = 255.879,37 zb) i taka tez nalezno$§¢ winna zosta¢ zasadzona od B. M. na rzecz bylego meza tytulem splaty
udzialu w majatku wspdlnym oraz rozliczenia nakladéw. Oznacza to, ze wskutek apelacji uczestnika postepowania
zaskarzone postanowienie musialo zosta¢ zmienione w punktach 2 a) i 2 b) poprzez podwyzszenie wartoSci opisanych
tam nakladéw do kwot wyliczonych powyzej (odpowiednio z kwoty 28.204,67 zI do kwoty 30.900,00 z} i z kwoty
5.318,00 zt do kwoty 11.936,00 z1), a w konsekwencji takze i w punkcie 5 poprzez podwyzszenie naleznoéci przyznanej
uczestnikowi od wnioskodawczyni z kwoty 246.489,67 zt do kwoty 255.879,37 zl. Podstawa prawnoprocesowa takiego
rozstrzygniecia byt art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., natomiast w pozostalym zakresie apelacja K. H.
zostala oddalona jako bezzasadna w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono w myS§l art. 520 § 1 k.p.c.,, majac na uwadze to, ze uczestnicy byli w podobnym stopniu
zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy, a wnioski apelacyjne zawarte w obu apelacjach w zasadzie nie zostaly
uwzglednione — z wyjatkiem czedci zadan K. H., ktére Sad odwolawczy uwzglednil w stosunkowo nieznacznym
zakresie.



