III Ca 932/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2021 r., wydanym w sprawie z powddztwa A. R. i M. O. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w
W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powddztwo i nie obcigzyl powodek obowigzkiem
zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od tego wyroku zlozylty powddki, zaskarzajac go w zakresie rozstrzygniecia oddalajgcego ich powddztwo w
zakresie — jak wynika z podanej wartoéci przedmiotu zaskarzenia i wnioskéw apelacyjnych — kwoty 17.680 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20 lutego 2018 r. do dnia zaplaty, domagajac sie jego zmiany poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz A. R. kwoty 15.912,00 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 lutego
2018 r. do dnia zaplaty i na rzecz M. O. kwoty 1.768,00 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 20 lutego
2018 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodek zwrotu kosztow postepowania przed Sadami
obu instancji, jak rowniez zarzucajac naruszenie:

« art. 155 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powddka mogla naby¢ wlasnoéé pojazdu tylko na
podstawie art. 169 § 1 k.c. w sytuacji, gdy jedynym ustalonym poprzednim wlascicielem samochodu jest T.
R. (1), a jego twierdzenia, Ze sprzedal go handlarzom, nie wylgczaja mozliwoSci zawarcia przez niego umowy
komisu lub innej podobnej wedlug prawa niemieckiego, a ponadto nie istnieje zaden dokument urzedowy ani
inna umowa przenoszaca wlasnos¢ na osobe trzecia, zatem nie mozna przyjaé, ze powodka nabyta auto od osoby
nieuprawnionej, gdyz jedynym poprzednim wlascicielem byl T. R. (2), powodka kupila pojazd przez posrednika,
podpis wlaSciciela na umowie juz widnial i samochdd zostat jej wydany w chwili podpisania przez nia umowy, a
zatem nabyla go na podstawie art. 155 § 1 k.c.;

« art. 169 § 11 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie wskutek nieuwzglednienia przez
Sad, ze powddka A. R. dopehita wszystkich cigzacych na niej obowiazkéw w zakresie: poddania sprowadzonego
legalnie z Niemiec samochodu V. (...) legalnej weryfikacji (sprawdzenie numeru VIN i ustalenie, ze pojazd
nie jest kradziony), dopelnienia obowiazku zaplaty akcyzy, skutecznego przeprowadzenia rejestracji pojazdu
we wladciwym urzedzie, gdzie nie zakwestionowano dokumentéw dotyczacych pojazdu, oplacenia skladki
ubezpieczenia autocasco na rzecz pozwanego i uzytkowania auta zgodnie z jego przeznaczeniem, co skutkowalo
blednym przyjeciem przez Sad, ze powddka A. R. w chwili objecia samochodu w posiadanie nie byla w dobrej
wierze i nie nabyla jego wlasnoSci;

« art. 169 § 1 k.c. w zwiazku z art. 7 k.c. poprzez:

ustalenie, ze przekonanie powodki A. R. — tak w dacie zawierania umowy, jak i w chwili zawierania umowy
ubezpieczenia autocasco — iz jest wlaScicielem samochodu V. (...), bylo nieuzasadnione, pomimo ze zachodzily
przestanki do poczynienia odmiennego ustalenia, a ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze powodka w momencie kradziezy samochodu nie mogla podejrzewac, ze samochod moze byé¢ sprowadzony z
Niemiec nielegalnie;

niezasadne przyjecie, ze powddki nie podjely zadnej proby weryfikacji prawdziwo$ci umowy i tozsamosci
kontrahenta, np. poprzez zapewnienie obecno$ci pelnomocnika, podczas gdy A. R. zlecila sprowadzenie z Niemiec
samochodu V. (...) zaufanej osobie, a mianowicie R. B., ktory jest policjantem i to on mial by¢ osoba nadzorujaca
caly proceder sprowadzenia pojazdu z zagranicy, a tym samym uzna¢ nalezy, ze powddka dolozyla nalezytej
starannosci i dzialala w dobrej wierze z zamiarem nabycia legalnie auta pochodzacego z Niemiec;

« art. 812 § 11 3 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze ubezpieczajaca nie podala do wiadomosci ubezpieczyciela przed
zawarciem umowy ubezpieczenia autocasco wszystkich znanych sobie okoliczno$ci, podczas gdy powodka A. R.
podala wszystkie znane sobie okoliczno$ci i nie sposoéb uznac, by zataila informacje dotyczace ubezpieczanego
pojazdu, gdyz w dacie przekazywania informacji i podpisywania umowy ubezpieczenia nie wiedziala, ze podpis



zlozony na umowie sprzedazy samochodu nie nalezal do sprzedawcy T. R. (2) i ze auto moglo by¢ sprowadzone
z Niemiec nielegalnie;

« art. 821 k.c. w zwigzku z § 2.4 ust. 3 w zwigzku z § 1.2 ust. 35 pkt. 3 i § 8.4 Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia
(...) Komunikacyjnych poprzez bledne przyjecia, ze na gruncie okolicznoSci niniejszej sprawy odpowiedzialno$c
ubezpieczyciela jest wylaczona, gdyz samochdd V. (...) zostal nielegalnie sprowadzony z Niemiec, za$§ powddka A.
R. o tym wiedziala, badZ przy zachowaniu nalezytej starannoSci mogla sie dowiedzie¢, podczas gdy:

pojazd zostat sprowadzony do Polski przez osobe, ktéra powodka A. R. znata i miata do niej zaufanie, skoro to
bedacy policjantem R. B. poéredniczyl w procesie sprzedazy i transportu auta do Polski, a powddka byla z nim
umoéwiona, ze R. B. sprowadzi dla niej uzywany samochdd z Niemiec;

powodka A. R. podpisala umowe sprzedazy pojazdu V. (...) w Polsce, po uprzednim zlozeniu podpisu przez
sprzedawce w Niemczech, a wiec nie majac osobistej stycznosci ze sprzedawca (co jest powszechna praktyka przy
zakupie pojazdow sprowadzanych z Niemiec), a zatem nie majac mozliwo$ci powziecia jakichkolwiek watpliwo$ci
co do tozsamoéci osoby, ktéra podpisala sie na umowie sprzedazy jako T. R. (2);

samochdd zostal jej wydany w momencie podpisania umowy;
samochdd przeszed} pozytywnie proces rejestracji w Polsce;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie, ze pozwany zawart z powddka umowe ubezpieczenia autocasco po
uprzednim zweryfikowaniu danych i dokumentéw przedstawionych przez powodke i nie zasygnalizowat zadnych
zwigzanych z nimi watpliwo$ci oraz tego, ze pozwany nie zwrocil ubezpieczajacej skladki uiszczonej z tytulu
zawartej umowy ubezpieczenia autocasco, co §wiadczy o tym, Ze umowa ta jest wazna i na jej podstawie pozwany
zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania na rzecz wlascicielek skradzionego auta V. (...);

 art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. i w zwigzku z § 1.2 ust. 21 Ogbdlnych Warunkéw Ubezpieczenia
(...) Komunikacyjnych poprzez dowolne ustalenie przez Sad, ze umowa bedgca podstawa nabycia samochodu V.
(...) zawierala nieprawdziwe dane dotyczgce wlasnoSci auta w sytuacji, gdy Swiadek T. R. (2), przestuchiwany
w dniu 13 wrze$nia 2019 r. przed Sagdem w Weinheim, w odpowiedzi na pytanie, czy podpisywal z dealerem
samochodowym umowe sprzedazy in blanco, zeznal: ,Tego juz nie wiem, wszystko poszlo bardzo szybko.
Mieli$my jeszcze rzeczy w naszym pojezdzie i je sprzataliémy, nie pamietam juz dokladnie”, a nie zostal
przeprowadzony dowdd z opinii bieglego grafologa na okoliczno$é tego, czy podpis na umowie sprzedazy
samochodu V. (...) to podpis T. R. (2);

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie, ze $wiadek T. R. (2) nie pamietat szczegbdlow dotyczacych przebiegu
transakcji sprzedazy przez niego samochodu V. (...) i twierdzi, ze sprzedat ten pojazd, chociaz nie mozna
wykluczyé, ze zawarl umowe komisu lub inng umowe podobna na gruncie przepiséw prawa niemieckiego do
umowy komisu, a §wiadek nie uwaza sie za wlasciciela auta;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad mozliwej hipotetycznej sytuacji, ze jesli pojazd by sie odnalaz}
(np. wskutek zatrzymania sprawcow kradziezy), to wowczas, zgodnie z wywodami Sadu, nikt nie bylby jego
wlaécicielem, co jednoznacznie $wiadczy o wydaniu blednego wyroku w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powodek na swoja rzecz
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skutkiem zlozenia apelacji jest zmiana zaskarzonego wyroku. Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy
iustalenia te moze przyjaé¢ za wlasny Sad rozpoznajacy sprawe wskutek zlozenia srodka odwolawezego, cho¢ dokonana



ocena zastosowania na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego prawa materialnego do stanu faktycznego sprawy
skutkowa¢ musiala wydaniem orzeczenia reformatoryjnego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z tymi postawionymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa procesowego i materialnego, w
ramach ktérych skarzace probuja przekonac¢ Sad odwolawczy, ze nie jest wykluczone, iz T. R. (2) w rzeczywistosci
»(...) zawarl umowe komisu lub inng podobna na gruncie przepiséw prawa niemieckiego do umowy komisu
(...)” z ,handlarzami samochodami”, ktorzy nastepnie w ramach tego stosunku prawnego znaleZli potencjalnego
nabywce auta i — niejako poséredniczac w zawarciu umowy — przedstawili mu otrzymang od wiasciciela pojazdu i
podpisana in blanco umowe sprzedazy. Ustalenia faktyczne dokonywane w postepowaniu cywilnym nie opieraja sie
na przypuszczeniach, ale na dowodach i jesli powodki uwazaly, ze wydarzenia tak wlaénie przebiegaly, to ich zadaniem
bylo sformulowanie precyzyjnych twierdzen faktycznych w tym przedmiocie przed Sadem I instancji i wykazanie
ich za pomoca materialu dowodowego o nalezytej mocy i wiarygodnoéci. Odnotowaé nalezy, ze dowody faktycznie
zgromadzone w aktach sprawy przemawiaja na korzy$¢ wersji odmiennej. Na ich podstawie, w szczegdlnosci w oparciu
o umowe sprzedazy samochodu na rzecz powddki oraz pochodzaca od T. R. (2) informacje, ze umowa ta zostata
sfalszowana, Sad meriti ustalil, iz podpis zlozony na tej umowie nie pochodzi od T. R. (2).

Trudno uzna¢, ze zbywca, ktéremu przeslano kopie umowy celem zapoznania sie z nia, nie rozpoznal wlasnego
podpisu, zatem dowody te — w $wietle logiki i do§wiadczenia zyciowego — slusznie zostaly uznane za wiarygodny
material, mogacy postuzy¢ jako podstawa poczynionego przez Sad ustalenia faktycznego i nie ma racji strona
apelujaca, wywodzac, ze dla poczynienia takich ustalen nieodzowne jest postuzenie sie opinia bieglego grafologa.
Nie ulega watpliwosci, ze mozliwe (a nawet celowe) bylo skorzystanie z tego dowodu do celéw ewentualnego
wykazania twierdzen apelujacych, iz w rzeczywisto$ci — wbrew stanowisku T. R. (2) — to od niego pochodzi podpis
na umowie, jednak ciezar dowodu co do tej okolicznoéci spoczywal na powodkach, gdyz w my$l art. 253 zd. II k.p.c.,
jesli spér dotyczy prawdziwosci dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona jej zaprzeczajaca,
prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodnié ta strona, ktoéra chee z niego skorzystac¢. W sprawie niniejszej to strona
powodowa zamierzala wywodzié skutki prawne w postaci przystugujacego jej prawa wlasnoéci z faktu prawdziwosci
przedmiotowej umowy sprzedazy, jednak nie powotala dowodéw mogacych wykazaé te prawdziwos$é, w szczegolnosci
nie wnioskowala o wydanie opinii przez bieglego grafologa, ktora potencjalnie moglaby potwierdzi¢ autentyczno$é
podpisu T. R. (2). Wobec tego, jako prawidlowe nalezy oceni¢ ustalenie przez Sad, Zze podpis pod umowa nie zostal
zlozony przez wlaSciciela auta, a w takiej sytuacji nie mozna przyjac¢ za prawdziwa postulowanej przez autorki apelacji
wersji, ze mamy tu do czynienia z umowa sprzedazy podpisana przez wlasciciela pojazdu in blanco. Nie sposo6b tez
odnaleZ¢ w materiale dowodowym Zadnych podstaw do przyjecia, ze T. R. (2) podpisal z kimkolwiek umowe komisu
lub jakakolwiek ,inng podobna” umowe, zwazywszy na tre$¢ jego zeznan i zawarte tam jego kategoryczne i powtarzane
kilkakrotnie twierdzenia, ze sw6j samochdd sprzedal firmie (...). Podsumowujac, uznaé trzeba, ze wersja wydarzen
domniemywana przez powddki nie zostala w zaden sposob wykazana, a zebrany w sprawie material dowodowy — po
jego prawidlowej ocenie w Swietle dyrektyw zawartych w art. 233 § 1 k.p.c. — daje podstawy do poczynienia ustalen
faktycznych opisanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W rezultacie nie mozna tez uznaé, ze umowa, na ktorej podpis zbywcy zostal podrobiony, stanowi czynno$é
prawna przenoszacg wlasnoé¢ rzeczy z dotychczasowego wlasciciela na kupujacego, co oznacza, ze slusznie nie
doszlo do zastosowania przez Sad art. 155 § 1 k.c. w rozpoznawanej sprawie. OczywiScie bezzasadny jest zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., odnoszacy sie do rzekomego nierozwazenia przez Sad I instancji, ze na gruncie
ustalonych okolicznoéci sprawy umowa ubezpieczenia autocasco jest wazna, co — w ocenie skarzacych — winno
z konieczno$ci skutkowac stwierdzeniem, iz ubezpieczyciel zobligowany jest do wyplaty odszkodowania. Lektura
rozwazan zawartych w uzasadnieniu wyroku nie budzi watpliwoéci, ze Sad podzielil postulowane przez strone
powodowa stanowisko, ze umowa ubezpieczenia jest wazna, stusznie przyjal jednak, ze nie oznacza to automatycznie,
iz po stronie ubezpieczyciela powstaje obowiazek wyplaty odszkodowania. Przyczyna odmowy uwzglednienia
powddztwa bylo w rzeczywistoSci uznanie przez Sad meriti, ze wazna umowa ubezpieczenia lgczaca strony zawiera
w swej tre$ci postanowienia stwierdzajace, iz w razie zaistnienia okre§lonych tam okolicznoéci nie powstaje po
stronie ubezpieczyciela odpowiedzialno$¢ za szkode w ubezpieczonym mieniu oraz przekonanie, ze z zaistnieniem tego



rodzaju okolicznoéci mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Zupelnie niezrozumialy jest zarzut odnoszacy sie
do rzekomych logicznych sprzecznoéci w rozumowaniu Sagdu Rejonowego, powodujacych, zdaniem strony powodowej,
ze ostateczng konsekwencjg takiego wywodu musialoby by¢ przyjecie, ze — ,,(...) jezeli samocho6d by sie odnalazl (...)”
— nikt nie jest jego wlascicielem. Z tym zgodzi¢ sie nie mozna, gdyz w my$l wywodoéw zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wlasno$c pojazdu przeszla w drodze umowy sprzedazy z T. R. (2) na przedsiebiorstwo (...), a
jednoczeénie ustalono, ze nie doszlo do dalszego przeniesienia wlasnosci w spos6b wazny i skuteczny na rzecz A. R..
Konsekwencja wynikajacg z tego rozumowania jest zatem uznanie, iz wla$cicielem skradzionego auta — i to niezaleznie
od tego, czy sie ono odnajdzie — jest wlasnie firma (...) lub ewentualnie inny podmiot, na rzecz ktorego ta firma
dokonata skutecznego zbycia rzeczy; przypomnieé nalezy, ze faktem istotnym dla rozstrzygniecia sprawy bylo nie to,
kto konkretnie jest obecnym wlascicielem auta, ale to, czy za jego wlascicielki mozna uznaé powdédki.

W toku postepowania wykazano wprawdzie, ze A. R. nie nabyla przedmiotowego samochodu w drodze czynno$ci
prawnej od T. R. (2), ale nie udalo sie ustalié, czy nabyla go od osoby uprawnionej, w szczeg6lnosci od firmy (...)
lub innego podmiotu, na ktéry firma ta przeniosta wlasnoéé auta. Oznacza to, ze kwestie przyslugiwania powoédkom
prawa wlasnosci pojazdu nalezalo przeanalizowa¢ na gruncie unormowan regulujacych skutki prawne nabycia
rzeczy od osoby nieuprawnionej do rozporzadzania nig. Z art. 169 § 1 k.c. wynika, ze nabywca rzeczy ruchomej od
nieuprawnionego uzyskuje jej wlasno$¢ z mocy tego przepisu z chwilg objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziala
w zlej wierze, za$ art. 169 § 2 zd. I k.c. stanowi, ze jesli rzecz wyszla spod wladztwa wlasciciela wskutek zgubienia,
skradzenia lub utraty, to uzyskanie jej wlasnoSci przez nabywce od nieuprawnionego moze nastapi¢ dopiero z uptywem
trzyletniego terminu od chwili owego zgubienia, skradzenia lub utraty. Oznacza to, ze strona, ktora nabyla rzecz
ruchomg od nieuprawnionego i zamierza wykaza¢ uzyskanie z mocy powyzszych przepisow prawa jej wlasnosci,
winna udowodni¢ fakt dokonania czynno$ci prawnej, ktorej przedmiotem jest ta rzecz — bezskutecznej w zakresie
przeniesienia wlasno$ci — oraz fakt objecia rzeczy w posiadanie; te okoliczno$ci w rozpoznawanej sprawie wynikatly
niezbicie z materialu dowodowego i byly w zasadzie bezsporne. Z kolei na przeciwniku procesowym tej strony, ktory
wywodzi skutki prawne z nieuzyskania przez nabywce prawa wlasno$ci rzeczy, spoczywa ciezar wykazania w pierwszej
kolejnoéci, ze nabywca byl w zlej wierze (tak w uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia 30 marca 1992 r., III CZP 18/92,
OSNC Nr 9 z 1992 1., poz. 144), a w dalszej kolejnosci — o ile nie uplynal jeszcze termin przewidziany w art. 169 § 2 zd.
I k.c. — ze rzecz nabyta zostala uprzednio zgubiona, skradziona lub w inny sposob utracona przez wlasciciela, a wobec
tego do uzyskania wlasnosci nie doszlo, mimo iz nabywca pozostawat w dobrej wierze.

Sad meriti uznal, ze w ustalonych okoliczno$ciach sprawy powddce A. R., bedacej nabywca pojazdu, nie mozna
przypisa¢ dobrej wiary — a tym samym nie nabyla ona wlasnosci rzeczy z mocy ustawy — i wobec tego stanowiska
skarzace podniosly zarzuty w swej apelacji. Przypomnie¢ nalezy, ze w dobrej wierze na gruncie przywolanych
unormowan jest taki samoistny posiadacz rzeczy ruchomej, ktéry wszedt w jej posiadanie, nie tylko bedac
przekonanym o nabyciu wlasno$ci rzeczy ruchomej od osoby uprawnionej, ale nadto jeszcze gdy takie jego przekonanie
bylo zarazem usprawiedliwione konkretnymi okoliczno$ciami. Oznacza to, ze dobra wiare samoistnego posiadacza
wylgcza nie tylko $wiadomo$¢, ze zbywea nie jest upowazniony do rozporzadzania rzecza, ale takze sytuacja, w ktorej
brak tej $wiadomosci jest nastepstwem niedbalstwa lub niezachowania przez niego przyjetej w danych warunkach
staranno$ci w zakresie zbadania, czy zbywca jest rzeczywiScie osoba uprawniona do rozporzadzania zbywana rzecza.
W konsekwencji nabywca pozostaje w zlej wierze, jezeli wie o tym, ze zbywca nie jest osobg uprawniong albo o fakcie
tym nie wie wskutek wlasnego niedbalstwa, przy czym wystarczy tu nawet niedbalstwo zwykle (culpa levis) (tak w
wyroku SN z dnia 21 pazdziernika 1987 r., III CRN 286/87, OSNC Nr 11z 1989 ., poz. 185, w uchwale skladu 7 sedziéw
SN z dnia 30 marca 1992 r., III CZP 18/92, OSNC Nr 9 z 1992 r., poz. 144 i w postanowieniu SN z dnia 18 maja 2000
r., IIT CKN 802/98, niepubl.). Biorac pod uwage realia rozpoznawanej spray, za istotne dla oceny dobrej wiary A.
R. nalezy, zdaniem Sadu II instancji, uznac to, ze tre$¢ dokumentow, jakie otrzymat od zbywcy i przekazal powodce
R. B. sprowadzajacy dla niej samocho6d z Niemiec — w postaci umowy sprzedazy samochodu podpisanej nazwiskiem
T. R. (2) i dowodu rejestracyjnego pojazdu, w ktorym T. R. (2) figurowat jako wlaSciciel — byla spdjna i nie budzila
zadnych watpliwosci,. Ponadto powodka dokonala sprawdzenia danych auta na podstawie elektronicznego raportu
VIN, gdzie zawarte sa dane o danych technicznych i przebiegu samochodu, historii pojazdu, szkodach i kolizjach oraz
dane z baz skradzionych pojazdéw. Posiadane przez powodke dokumenty okazaly sie na tyle wiarygodne, ze nie byly



rowniez kwestionowane przy rejestracji pojazdu w Polsce, ani tez przez pozwanego w momencie, kiedy samochéd byt
ubezpieczany. Odnotowaé warto tez, ze A. R. zlecila sprowadzenie pojazdu z zagranicy osobie, ktora stale sie zajmuje
tego typu dzialalno$cia, byla jej znajomym, a przy tym funkcjonariuszem Policji z wydzialu kryminalnego — zatem
kims§, do ktorej wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa mozna mie¢ zaufanie i nie nalezy spodziewadé sie po nim, ze
bedzie uczestniczy¢ czy posredniczy¢ w jakichkolwiek niezgodnych z prawem transakcjach.

Zadne ujawnione przed Sadem Rejonowym okolicznoéci sprawy nie dowodza $wiadomoéci po stronie powodki, ze
umowa sprzedazy pojazdu zostala sfalszowana, natomiast Sad ten dopatrywal sie niedochowania przez A. R. nalezytej
starannoSci w fakcie niepodjeciu przez nig zadnych dzialan zmierzajacych do uzyskania zupelnej pewnoéci — przed
lub po otrzymaniu dokumentéw od R. B. — Ze osoba podpisujaca umowe byl rzeczywiscie T. R. (2), czyli wlasciciel
pojazdu zgodnie z zapisem w dowodzie rejestracyjnym samochodu. Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze w zlej wierze
jest ten, komu mozna zarzuci¢ chocby zwykle niedbalstwo (culpa levis), a wiec niedochowanie takiej starannosci,
jakiej w danych okoliczno$ciach mozna by oczekiwaé od rozsadnego i nalezycie dbajacego o swe interesy czlowieka,
ale nie oznacza to, ze dobra wiare wyklucza nawet najlzejszy stopien niestarannos$ci (culpa levissima). Zauwazy¢
nalezy, ze A. R. nie miala zadnych podstaw, by przypuszczac czy podejrzewad, ze posiadacz auta, ktéry nim swobodnie
dysponuje, moze nie by¢ uprawniony do rozporzadzania nim. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze taka sytuacja w
przypadku nabywania pojazdéw zachodzi w zasadzie jedynie wowczas, gdy samochdd zostal wezesniej skradziony czy
w inny sposob utracony wbrew woli wlasciciela, jednak powddka dolozyla nalezytej starannosci, by sie zabezpieczyc
przed taka ewentualno$cig i sprawdzila, czy nabywane przez nig auto nie figuruje w bazach pojazdéw skradzionych.
Ponadto jej zachowanie w kontek$cie stwierdzenia ewentualnego niedbalstwa nalezy ocenia¢ takze z uwzglednieniem
tej okolicznosci, ze nie byla osobiScie obecna przy podpisywaniu umowy przez zbywce, a czynno$¢ ta nastapila w
znacznej odleglosci od miejsca jej zwyklego pobytu, bo w innym panstwie. W ocenie Sadu II instancji nie nalezy
oczekiwa¢ w ramach staranno$ci wymaganej nawet od nalezycie dbajacego o swe interesy czlowieka, ze uda sie on
w kilkudniowa podr6z jedynie w celu osobistego sprawdzenia tozsamosci zbywcy pojazdu, choéby nie zachodzily
wcezesdniej jakiekolwiek podstawy, by watpi¢ w to, ze bedzie miat do czynienia z kontrahentem uprawnionym do
rozporzadzania rzecza i nie sposob przypisywaé¢ mu zlej wiary z tej tylko przyczyny, ze dzialania takie nie zostaly
podjete.

Nie jest jasne, dlaczego Sad meriti uznal, ze — w przeciwienistwie do realibw rozpoznawanej sprawy — nalezaloby
przyja¢ dobra wiare nabywczyni w sytuacji, gdyby podczas podpisywania umowy przez zbywce obecny byl jej
pelnomocnik. Nalezy przypuszczaé, ze chodzilo o to, iz ustanawiajac pelnomocnika, powdédka moglaby liczyé na
to, ze w ramach nalezytego wypelnienia zlecenia zawarcia umowy w jej imieniu, lezacego u podstaw udzielenia
pelnomocnictwa, dolozylby on odpowiednich staran, aby zweryfikowa¢ tozsamo$¢ zbywcy, co pozwoliloby rowniez
powbddce przypisaé staranno$¢ wystarczajaca do nabycia rzeczy w dobrej wierze. Dostrzec warto jednak, ze te same
intencje przySwiecaly zleceniu posrednictwa przy zakupie auta R. B., poniewaz oczywistym i jasnym dla obu stron
przedmiotem tego zlecenia — choéby nie artykulowaly tego expressis verbis — byto (oprécz fizycznego doprowadzenia
samochodu z Niemiec do miejsca uzgodnionego z powodka) zapewnienie przez R. B. tego, zZe za granica dokonane
zostang wszelkie czynnoSci zwiazane z nabyciem pojazdu, ktére — po finalnym zlozeniu podpisu na umowie przez A.
R. — pozwola jej staé sie legalnym wlascicielem sprowadzonego auta i zarejestrowac je w kraju. Powodce nie mozna
przypisac braku staranno$ci w wyborze osoby, ktérej udzielila powyzszego zlecenia, poniewaz zadanie to powierzyta
osobie, ktora regularnie (cho¢ nie zawodowo) trudnila sie takimi czynnoSciami. a jako policjant dawala zwiekszona
gwarancje legalno$ci podejmowanych przez siebie dzialan — z pewno$cia mogla wiec zasadnie liczy¢ na to, ze R. B.
rzetelnie wykona czynnoéci, ktorych sie podjal i w ramach zapewnienia legalnego sprowadzenia pojazdu dopilnuje
tak podstawowej kwestii, jak to, by nie doszto do podrobienia cudzego podpisu na umowie sprzedazy. Zdaniem Sadu
odwolawczego, w efekcie nie sposob zarzuci¢ braku staranno$ci wymaganej od rozsadnego i przewidujacego czlowieka
A.R., skoro: zlecila dokonanie czynno$ci prowadzacych do legalnego sprowadzenia pojazdu do Polski R. B., majgcemu
odpowiednie do$wiadczenie w wykonywaniu takich zlecen i nie miala podstaw, by sadzié, ze zawiod! on jej zaufanie,
nie dochowujac przy zleconych mu czynnoS$ciach nalezytej starannosci i przedstawiajac jej podrobiong umowe, sama
ze swej strony zweryfikowala, czy nabywane przez nig auto nie jest ujawnione w bazie pojazdéw skradzionych oraz
finalnie podpisala umowe, ktorej tre$¢ byla spdjna z innymi przedstawionymi jej dokumentami, w szczego6lnoéci



opatrzong podpisem osoby ujawnionej jako wlaciciel w treéci przekazanego jej rowniez dowodu rejestracyjnego,.
Nalozony na powddke przez Sad Rejonowy obowiazek osobistego stawienia sie do miejsca zakupu samochodu w celu
wylacznie weryfikacji dowodu tozsamosci zbywcy, mimo braku realnych przestanek do przypuszczen, ze nie jest on
upowazniony do rozporzadzania rzecza, wydaje sie zbyt daleko idacy i wykraczajacy poza zakres starannoSci nabywcy
wymaganej dla zachowania dobrej wiary.

Sad Il instancji podziela zatem podnoszone w apelacji zarzuty dotyczace oceny dobrej wiary w kontekscie zastosowania
na gruncie niniejszej sprawy art. 169 k.c., jak rowniez zgadza sie z zaprezentowanym tam pogladem, ze ustalone
okolicznosci nie pozwolily obali¢ domniemania dobrej wiary A. R. wynikajacego z art. 7 k.c. Strona pozwana nie
wykazala rowniez, by doszlo do zgubienia, skradzenia lub utraty przedmiotowego auta przez wlasciciela, co oznacza,
ze zastosowanie winien znalezZ¢ tu art. 169 § 1 k.c. i pozostajaca w dobrej wierze A. R. nabyla wlasno$¢ rzeczy z chwila
objecia jej we wladanie. Konstatacja taka ma daleko idace konsekwencje dla rozstrzygniecia sprawy. Przede wszystkim
odnotowa¢ trzeba, ze bedaca wlascicielka pojazdu A. R. mogla skutecznie przenie$¢ na M. O. udzial wynoszacy 1/10
cze$¢ we wspotwlasnosci rzeczy. Po drugie, nie zachodzi wylaczenie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela przewidziane
w § 2.4 ust. 3 w zwiazku z § 8.4 pkt. 177 OWU, gdyz nie mozna przyjaé, ze szkoda powstala w pojezdzie stanowigcym
wlasnoéé innej osoby niz wymieniona jako wlasciciel pojazdu w polisie. Po trzecie wreszcie, nie ma podstaw
do odmowy wyplaty odszkodowania w zwigzku z postanowieniem zawartym w § 2.4 ust. 3 w zwiazku z § 8.4
pkt. 8 i w zwiazku z § 1.2 pkt. 21 OWU, wylaczajacym odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkody powstale w
pojezdzie sprowadzonym z zagranicy do Polski na podstawie dokumentu nabycia pojazdu zawierajacego nieprawdziwe
dane dotyczace wlasnoéci pojazdu i tozsamoS$ci sprzedajacego, gdyz wyniki postepowania dowodowego w sprawie
niniejszej nie pozwalaja przyja¢, by powodki mialy wiedze o tych okolicznoéciach lub przy dochowaniu nalezytej
starannoS$ci mogly taka wiedze posiada¢. Oznacza to, ze Sad odwolawczy przyznaje racje stanowisku apelujacych,
ktoére sformulowaly zarzut blednego przyjecia przez Sad Rejonowy, ze odpowiedzialno$é ubezpieczyciela za szkode
spowodowang kradzieza przedmiotowego samochodu jest wylgczona postanowieniami OWU. Zarzut naruszenia art.
815 § 11 3 k.c. (w apelacji — zapewne omyltkowo — podanego jako art. 812 k.c.) wydaje sie opiera¢ na nieporozumieniu,
gdyz Sad I instancji wprawdzie przywolal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku tres¢ tego przepisu, jednak z dalszych
wywodow nie wynika, by zastosowal jego dyspozycje na gruncie ustalen faktycznych rozpoznawanej sprawy.

Nie zachodza tez przeszkody, by powodki — jako wlascicielki skradzionego pojazdu — wypekily obowiazek wynikajacy
z § 2.11 ust. 2 OWU i przeniosly na ubezpieczyciela jego prawo wlasnosci. Warto przy tym dodaé, ze nie
sposob przyjaé, by ewentualne niewypelhienie obowigzkéw wymienionych w tym postanowieniu umownym moglo
zwalnia¢ ubezpieczyciela z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, gdyz uzaleznienie istnienia glownego obowiazku
ubezpieczyciela w postaci wyplaty odszkodowania w razie zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego od wywiazania
sie przez ubezpieczonego z opisanego wyzej zobowiazania nie jest przewidziane ani w umowie ubezpieczenia, ani w
OWU, ani w powszechnie obowigzujacych przepisach. Art. 805 § 1 k.c. bezsprzecznie stanowi, ze warunkiem wyplaty
odszkodowania jest zaj$cie opisanego w umowie wypadku ubezpieczeniowego, przy czym nie ulega watpliwosci, ze
strony umowy moga zdarzenie, ktérego zajscie uzasadnia wyplate odszkodowania, okres$li¢ — jak to zwykle ma miejsce
— poprzez ogblny opis pewnego stanu rzeczy, a nastepnie okreslenie przypadkéw szczegoélnych (wytaczen), w ktorych —
mimo zaistnienia przestanek odpowiadajacych zasadniczo temu opisowi — zgodna wolg stron dane zdarzenie, z uwagi
na pewne dodatkowe okolicznoSci, jest jednak wylaczone z zakresu sytuacji, w ktérych realizuje sie odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela. Fakt nieprzeniesienia na zaklad ubezpieczen wlasnos$ci skradzionego pojazdu z oczywistych przyczyn
do kregu takich wylaczen nie nalezy — i to nie tylko z uwagi na to, ze w OWU takiego charakteru mu nie nadano, ale
przede wszystkim dlatego, ze chodzi o pewna okoliczno$é nastepcza wobec zdarzenia losowego, jakim jest kradziez
pojazdu, ktorej nie sposoéb wylaczy¢ z zakresu pojecia wypadku ubezpieczeniowego, bo nigdy do tego zakresu nie
nalezala i naleze¢ nie mogla. Podobnie art. 817 § 11 2 k.c. jasno okre$la termin, w jakim ubezpieczyciel ma obowigzek
wyplaci¢ odszkodowanie, za$ art. 817 § 3 k.c. stanowi, ze ogblne warunki ubezpieczenia moga zawieraé postanowienia
wylacznie korzystniejsze dla uprawnionego niz okre§lone w paragrafach poprzedzajacych — a do takich nie sposéb
zakwalifikowa¢ odroczenia spelienia $wiadczenia odszkodowawczego do chwili spelnienia przez ubezpieczonego
dodatkowych warunkéw wymienionych w § 2.11 ust. 2 OWU. Ewentualne niewypelnienie przez powddki obowigzkow
tam przewidzianych moze by¢ potraktowane co najwyzej jako niewykonanie zobowigzania umownego, ktore w mysl



art. 471 k.c. uzasadnia — o ile jego konsekwencja bylaby szkoda majatkowa — powstanie roszczenia odszkodowawczego
po stronie kontrahenta, jednak zadne unormowanie umowne czy ustawowe nie zwalnia ubezpieczyciela w takiej
sytuacji od wykonania wlasnych zobowigzan umownych, w szczego6lnoéci w zakresie obowiazkéw wynikajgcych wprost
z essentialia negotii zawartej umowy ubezpieczenia.

W rezultacie powyzszych rozwazan, z ktérych wynika, ze pozwanego co do zasady obciaza obowiazek wyplaty
naleznego powodkom odszkodowania, stwierdzi¢ nalezy, iz wysoko$¢ naleznego $wiadczenia odszkodowawczego
odpowiada — w my$l § 2.5 ust. 1 w zwigzku z § 1.2 pkt. 32 i w zwigzku z § 2.10 ust. 1 OWU — wartoS$ci skradzionego
pojazdu, ustalonej na podstawie danych zawartych w systemie (katalogu) (...)’S na dzien powstania szkody i
pomniejszonej o franszyze redukcyjng, ktéra w polisie powodek zostala ustalona na 15 %. Skoro z ustalonych w
toku postepowania faktow wynika, ze warto$é przedmiotowego samochodu, wyliczona w systemie (...)’S na dzien 19
stycznia 2018 r., wynosila 20.800,00 zl, oznacza to, ze po pomniejszeniu tej kwoty o umoéwiong franszyze redukcyjng
nalezne powodkom $wiadczenie wynosi 17.680,00 zl (20.800,00 7zt — 20.800,00 zl x 15 % : 100 % = 17.680,00 z}).
Racje mial Sad I instancji, zwracajac uwage, ze jest to $§wiadczenie podzielne, gdyz ani z umowy, ani z ustawy, nie
wynika solidarno$¢ po stronie wierzycielek, a wobec tego w mysl art. 379 § 1 k.c. dzieli sie ono na tyle czeéci, ile jest
wierzycielek, przy czym na gruncie okolicznoS$ci sprawy nie ulega watpliwoSci, ze czesci te winny by¢ proporcjonalne
do przyshugujacych wierzycielkom udzialéw we wspotwlasnosci skradzionego auta. Oznacza to, ze z powyzszej kwoty
A. R. powinna przypa$¢ suma 15.912,00 z} (17.680,00 zl x 90 % : 100 % = 15.912,00 z}), a M. O. kwota 1.768,00 zl
(17.680,00 z1 x 10 % : 100 % = 1.768,00 z}).

W ten wlasnie sposob sformutowaly swe wnioski apelacyjne skarzace, przy czym Sad odwolawczy nie ma watpliwosci,
Ze nie jest to rownoznaczne z niedopuszczalng w $wietle art. 383 k.p.c. zmiang powodztwa na etapie postepowania
apelacyjnego. W wyroku z dnia 23 listopada 2018 r., II CNP 54/17, niepubl., Sad Najwyzszy stusznie stwierdzil, ze
wielo$¢ podmiotow po stronie wierzycieli wymaga okre$lenia wzajemnych stosunkéw pomiedzy wspotwierzycielami,
przy czym przesadzenie kwestii, czy osoby te polaczone sg wezlem solidarnosci, czy tez $§wiadczenie przypada im
w okre§lonych czesciach, nalezy do sfery stosowania przez Sad z urzedu prawa materialnego, za$ dostosowanie
sformulowania zadania czy rozstrzygniecia do wypracowanej w ten sposob koncepcji nie narusza tozsamosci
przedmiotu zadania, jego zakresu, ani podstawy faktycznej. Innymi stlowy moéwiac, zgloszenie w apelacji Zadania,
by dochodzona kwote zasgdzono na rzecz powodek w odpowiednich czeéciach, a nie — jak dochodzono pozwem —
solidarnie, nie stanowi zmiany powddztwa — wobec zachodzacej nadal tozsamoSci przedmiotu zadania, jego zakresu i
podstawy faktycznej — a co wiecej, Sad odwolawczy, stosujgc z urzedu przepisy materialnoprawne, zobowigzany bylby
do zredagowania swojego rozstrzygniecia w sposob dajacy wyraz nieistnieniu wezla solidarno$ci pomiedzy skarzacymi
wierzycielkami nawet woéwczas, gdyby wnioski apelacji byly tozsame z wnioskami pozwu. O odsetkach za op6znienie
od naleznych pow6dkom kwot orzeczono w oparciu o art. 817 § 11 2 k.c., z ktérego wynika, ze jesli niemozliwe
okazalo sie wyjasnienie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysoko$ci
Swiadczenia w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, $wiadczenie powinno
by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznoSci
bylo mozliwe, w zwiazku z art. 481 § 1 k.c., stanowiacym, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia. OkolicznoSci rozpoznawanej sprawy wskazuja, ze w
istocie ubezpieczyciel mial podstawy, by podjaé¢ w toku postepowania czynno$ci wyjadniajace zmierzajace do ustalenia
autentyczno$ci dokumentu przedstawionego mu na dowdd nabycia wlasnoSci pojazdu przez A. R., co wigzalo sie z
m.in. z koniecznoS$cia sprawdzenia historii pojazdu za granica i skontaktowania sie z zamieszkujacymi tam osobami,
a wobec tego moglo wymaga¢ dluzszego czasu niz 30 dni od zgloszenia szkody. Przyjac trzeba jednak, ze okolicznos$ci
te zostaly wyjas$nione w chwili, kiedy w wyniku przeprowadzonych czynnos$ci ubezpieczyciel podjat bledna decyzje o
odmowie wyplaty odszkodowania, tj. w dniu 2 lipca 2018 r., co oznacza, ze 14-dniowy termin spelnienia §wiadczenia
uplynal w dniu 16 lipca 2018 r. i od dnia nastepnego powodki byly uprawnione do zadania odsetek od nalezno$ci
gtownej. Wynika stad, ze apelacja, biorgc uwage zakres zaskarzenia wyroku Sadu Rejonowego, zostala uwzgledniona
prawie w calo$ci i Sad II instancji w konsekwencji odpowiednio zmienil ten wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
poprzez uwzglednienie powbddztwa w zakresie naleznych skarzacym kwot wraz z odsetkami.



Skorygowanie merytorycznego rozstrzygniecia sprawy musialo wplynaé tez na orzeczenie o rozliczeniu kosztow
postepowania pierwszoinstancyjnego pomiedzy stronami, a takze skutkowaé¢ dokonaniem pominietego przez Sad
Rejonowy rozliczenia kosztow sadowych wylozonych w toku procesu przez Skarb Panstwa. Poniewaz powodki
ostatecznie wygraly proces jedynie w czeéci, a czeSciowo ulegly w swych zadaniach przeciwnikowi, do rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow postepowania znajduje zastosowanie art. 100 zd. I k.p.c. nakazujacy, by kazda ze stron poniosta
taka cze$c lgcznych kosztdw, wjakiej czeSci sprawe przegrala. Koszty poniesione przez strone powodow3 to: 1.275,00 zt
jako optata od pozwu, 3.600,00 zl jako wynagrodzenie pelnomocnika obliczona na podstawie § 2 pkt. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015
r., poz. 1800 ze zm.), 17,00 zl jako oplata skarbowa od pelnomocnictwa i 991,40 zl jako kwota pobrana z wplaconej
zaliczki na pokrycie wydatkow zwigzanych z opinia bieglego — co daje lacznie kwote 5.883,40 zl (1.275,00 zl + 3.600,00
z} + 17,00 z} + 991,40 zt = 5.883,40 zl). Z kolei pozwany ponidst koszty w postaci: wynagrodzenia pelnomocnika w
kwocie 3.600,00 zl, obliczonego w oparciu o § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.), oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl oraz wydatkoéw na pokrycie wydatkow zwigzanych z tlumaczeniami dokumentow
w kwocie 1.534,40 zt — w sumie 5.151,40 zl (3.600,00 zt + 17,00 zt + 1.534,40 zl = 5.151,40 z}). Laczne koszty procesu
to zatem 11.034,80 zt (5.883,40 zt + 5.151,40 zt = 11.034,80 z1). Pow6dki domagaly sie zaplaty kwoty 25.500,00 zl,
a ostatecznie na ich rzecz zasadzono kwote 17.680,00 zl, co oznacza, ze wygraly proces w 69,33 % (17.680,00 z} :
25.500,00 7} x 100 % = 69,33 %) i taka tez cze$¢ lacznych kosztow postepowania winien ponie$¢ pozwany, ktory w tym
rozmiarze proces przegral. Oznacza to, ze strone pozwang obciaza obowiazek pokrycia tych kosztow w kwocie 7.650,43
z} (11.034,80 zt x 69,33 % : 100 % = 7.650,43 z1), a skoro ubezpieczyciel poniost je faktycznie w kwocie 5.151,40 zl,
winien zwrdéci¢ powédkom roznice pomiedzy tymi sumami, czyli 2.499,03 zl (7.650,43 zl — 5.151,40 zl = 2.499,03 z}).
Art. 105 § 1 zd. IT k.p.c. nakazuje, by zwrot kosztow byt odpowiedni do udzialu wspoétuczestnikow w sprawie, jezeli pod
tym wzgledem zachodza znaczne rdznice. Zwazywszy, ze powddki sa wspotwlascicielkami skradzionego pojazdu w
udzialach odpowiednio 9/101i1/10 i wtakich tez proporcjach nalezne jest im odszkodowanie zadanego pozwem, nalezy
te proporcje zastosowac rowniez do kosztéw procesu, w efekcie czego A. R. przypada kwota 2.249,13 zt (2.499,03 zl x
9/10 = 2.249,13 z}), a M. O. kwota 249,90 z} (2.499,03 x 1/10 = 249,90 z}). Na podobnych zasadach orzeczono takze o
kosztach sadowych pokrytych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego przez Skarb Panstwa, jak wymaga tego art.
83 ust. 2 w zwigzku z art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j.
Dz. U. z 2022 1., poz. 1125) oraz w zwiazku z art. 100 zd. I k.p.c. i art. 105 § 1 zd. II k.p.c. Skarb Panstwa pokryt koszty
uzupekiajgcej opinii biegltego w kwocie 377,14 zl, z czego — przy rozliczeniu tej sumy proporcjonalnie do stosunku, w
jakim strony przegraly proces — pozwany winien zwr6ci¢ kwote 261,47 z1 (377,14 zt x 69,33 % : 100 % = 261,47 z}), a
powodki tgeznie kwote 115,67 z1 [377,14 7 x (100 % - 69,33 %) : 100 % = 115,67 z1). Przy odpowiednim zastosowaniu
art. 105 § 1 zd. IT k.p.c. z tej ostatniej kwoty na A. R. przypada 104,10 zt (115,67 zt x 9/10 = 104,10 z}), a na M. O. 11,57
z} (115,67 zl x 1/10 = 11,57 z}); nalezno$ci te nakazano Sciagnaé z roszczen zasadzonych w wyroku na ich rzecz.

W pozostalej czesci, czyli w odniesieniu do zgdania zasgdzenia odsetek od wnioskowanej naleznosci gtéwnej od dnia
20 lutego 2018 r. do dnia 16 lipca 2018 r. apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. jako niezasadna.
O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 100 zd. II k.p.c. w zwigzku z art. 105 § 1 zd. II
k.p.c., majac na uwadze, ze na tym etapie sprawy powodki ulegly tylko co do nieznacznej czesci swojego zadania, co
uzasadnia zasadzenie na ich rzecz caloéci poniesionych kosztow. Na koszty te sklada sie oplata od apelacji w kwocie
1.000,00 z} oraz wynagrodzenie reprezentujacego je pelnomocnika w kwocie 1.800,00 zl, obliczone w my$l § 10 ust.
1 pkt. 1 w zwiazku z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), co daje w sumie 2.800,00 zl. Nalezno$¢ ta zostata
podzielona pomiedzy powodki na opisanych juz powyzej zasadach, w efekcie czego A. R. przypadla kwota 2.520,00 z}
(2.800,00 zl x 9/10 = 2.520,00 z}), a M. O. kwota 280,00 z} (2.800,00 7z} x 1/10 — 280,00 z}).



