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UZASADNIENIE

W pozwie z 16 grudnia 2019r. skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. powdd D. G. wnidst
o zasadzenie na jego rzecz 3.000 Zt tytultem czeSciowego odszkodowania stanowigcego koszty przywrocenia pojazdu
marki J. nrrej. (...) do stanu sprzed wypadku. Powdd wyjasnil, ze w toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel
sprawcy szkody ustalil szkode calkowita i wyplacil na jego rzecz 16.300 zl, uznajac, ze koszty naprawy ustalone na
kwote 27.963,95 zl przeniosly warto$é pojazdu sprzed szkody. Powdd wniost takze o zwrot kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztoéw procesu. Na
uzasadnienie swojego stanowiska pozwany podniosl, ze szkoda powinna zosta¢ zlikwidowana jako szkoda calkowita.
Wyjaénil, ze koszty przywrocenia pojazdu do stanu sprzed wypadku w wysokoéci 27.963, 95 zt przenosza wartosé
pojazdu sprzed wypadku ustalona na kwote 25.200 zl. Odszkodowanie nalezne powodowi opiewa zatem na kwote
16.300 zl, ktora to kwota stanowi réznice pomiedzy ustalong warto$cig pojazdu w stanie nieuszkodzonym a wartoécia
pozostaloSci, tj. kwota 8.900 zl.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2021r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 3000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 listopada 2019r. do dnia zaplaty
oraz kwote 1662,90 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana.
Skarzaca zarzucila rozstrzygnieciu:
1.naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a. naruszenie art. 230 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.i art. 278 k.p.c. poprzez samodzielne ustalenie przez sad zakresu
naleznego odszkodowania, z dowolna oceng lakonicznie sformulowanego zadania w pozwie , mimo ze powod w
pozwie kwestionowal wystgpienie szkody catkowitej jako takiej , co w konsekwencji implikowalo konieczno$é ustalenia
wszystkich trzech elementow skladajacych sie na szkode calkowita, wartoSci pojazdu przed szkoda warto$¢ pojazdu
po szkodzie oraz uzasadnionych kosztéw naprawy,

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronng wybiorcza i fragmentaryczna ocene materialu dowodowego, co
skutkowalo ogolna bledna ocena dowodow i pominieciem okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie lub nienadanie im
odpowiedniej wagi szczegolnosci poprzez:

- bledne przyjecie, ze kwestio kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu nie jest sporna w sprawie wobec ich ustalenia
przez powoda, w sytuacji gdy powod kwestionowatl wystgpienie szkody caltkowitej jako takiej tym samym kwestionowat
wszystkie ustalenia skladajace sie na rozliczenie szkody metodg tzw. Szkody calkowitej oraz dowolna ocene stanowiska
powoda w zakresie wybidrczego uznania jej elementéw przy kwestionowaniu sposobu rozliczenia szkody jako takiej ,
co winno by¢ ocenione jako sprzeczne z art. 3 k.p.c.,

- bledne przyjecie, ze koszty naprawy, ktore przyznal powdd, a wyliczone przez pozwana stanowia obiektywne koszty
naprawy pojazdu, w sytuacji gdy koszty te zostaly przez pozwana ustalone przyjmujac rynek zbytu i eksploatacji
pojazdu — teren Wielkiej Brytanii, w sytuacji gdy powod kwestionowal metodologie pozwanej przyjeta dla ustalenia
zakresu odszkodowania , odwolujaca sie do realiow rynku Wielkiej Brytanii, co oznacza, ze powod kwestionowal
wszystkie ustalenia w toku postepowania likwidacyjnego, w zakresie wysokosSci odszkodowania, w ty, rowniez owe

koszty naprawy;

c. art. 232 k.p.c. ( w zw. z art. 6 k.c.) poprzez uznanie , ze powodztwo zostalo udowodnione co do zasady i co
do wysokoéci w sytuacji, w ktorej powod kwestionowal szkode calkowita jako taka, a zatem zgodnie z przyjetym



ciezarem dowodu winien wykaza¢ wszystkie elementy pozwalajacej na ustalenie wystepujacej u niego szkody, tj.
warto$¢é pojazdu przed szkodg, warto$¢ pojazdu po szkodzie , uzasadnione koszty naprawy pojazdu,

d.art. 227k.p.c. wzw. zart. 235°§ 1 pkt 2 5 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego celem ustalenia uzasadnionych kosztow naprawy pojazdu w nastepstwie stwierdzenia, ze sa one
niesporne miedzy stronami, za$§ sam wniosek zmierza do przewleklo$ci postepowania mimo, ze powodd kwestionowal
szkode calkowita jako taka , a wniosek a wniosek byt zgloszony w zakre§lonym przez sad terminie, w tym zakresie
pozwana wnioski o rozpoznanie niezaskarzalnego postanowienia w trybie art. 380 k.p.c.;

2.naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. :

a. art. 805 § 11 2 k.., art. 824§ 1 k.c.i art. 824" § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i w konsekwencji
bledne przyjecie za uzasadnione nadmiernych kosztéw napraw pojazdu, w sytuacji gdy w sprawie zachodzila szkoda
catkowita.

W konkluzji skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom skarzacej podniesionym w apelacji, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego,
znajdujacych pelen oparcie w zebranym w serwie materiale dowodnym i trafnie okreélil konsekwencje pewne z nich
wynikajace.

Ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji, Sad Okregowy przyjmuje za wlasne bez konieczno$ci
ponownego ich przytaczania.

W ocenie Sadu Okregowego, catkowicie bezzasadne sa zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepiséw procedury
cywilnej 233 § 1 k.p.c., art. 230 k.p.c. i art. 278 k.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji zasadnie pomingl wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego do spraw mechaniki pojazdowej na okoliczno$é¢ ustalenia kosztéw naprawy pojazdu przywracajacego
stan techniczny i estetyczny sprzed wypadku.

Whniosek o powolanie bieglego ds. mechaniki pojazdowej na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci rynkowej pojazdu w
stanie nieuszkodzonym zostal zgloszony przez powoda w pozwie. Pozwany przylaczyl sie do wniosku, zar6wno
odno$nie do specjalnoéci bieglego, jak i zakresSlonej tezy, ktora dotyczyla jedynie warto$ci pojazdu sprzed wypadku.
Powdd w pozwie wskazal, ze nie kwestionuje ustalonych przez pozwanego kosztow naprawy pojazdu. Pozwany za$
w odpowiedzi na pozew podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w postepowaniu likwidacyjnym, ze szkoda powinna
zostacé rozliczona jako caloéciowa. Wniosek powyzszy pozwany wyprowadzit z poréwnania dwoch wartoéci, tj. przyjal,
ze ustalone przez niego koszty naprawy przenosza warto$¢ pojazdu sprzed szkody. Wobec tak sprecyzowanych
stanowisk Sad I instancji zasadnie przyjal, ze sporna pomiedzy stronami jest wylacznie warto$¢ pojazdu sprzed szkody.
Odnosénie do kosztow naprawy pojazdu pozwany w toku likwidacji szkody dysponowal wszystkimi srodkami, lacznie
z ogledzinami pojazdu, niezbednymi do ustalenia tych kosztéw. Powdd w przedmiotowej sprawie nie kwestionowat
warto$ci kosztow naprawy pojazdu ustalonej przez strone pozwana.

Racje ma Sad I instancji w tym zakresie, ze nie moze znalezé akceptacji sagdu stanowisko pozwanego, ktory juz po
wydaniu opinii przez bieglego okre§lajacej wartos¢ pojazdu, zakwestionowal ustalone przez siebie koszty tylko z tej



przyczyny, ze biegly przyjal wyzsza warto$¢ pojazdu sprzed szkody niz pozwany, co uniemozliwia potraktowania
szkody doznanej przez powoda, jako szkody calkowite;j.

Sad Okregowy w pelni podziela poglad zaprezentowany przez Sad I instancji w tym zakresie, ze stanowisko pozwanego
uznaé nalezy za naruszajace art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony obowigzane sa dokonywaé¢ czynnoSci z dobrymi
obyczajami, dawa¢ wyjaénienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody.

Zdaniem Sadu Okregowego, stanowisko pozwanego, ktéry w toku postepowania przed Sadem I instancji po
przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego, wskazujacej, ze warto$¢ pojazdu byla wyzsza niz przyjal to pozwany
w toku postepowania likwidujacego szkode, zaczal kwestionowaé wysokoé¢ kosztéw naprawy ustalone przez siebie
w toku postepowania likwidujacego szkode, a okoliczno$é¢ ta nie byl kwestionowana przez powoda wydaje sie byé
kuriozalnym.

W ocenie Sagdu Okregowego, w sytuacji gdy pozwany sam ustalil wysoko§¢ kosztow naprawy pojazdu powoda a powdd
nie kwestionowal wysokosci tych kosztoéw brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu.

(§ 1 pkt)

W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 2352 2i5k.p.c

jest calkowicie bezzasadny.

Konsekwencja prawidlowych ustalen stanu faktycznego dokonanych przez Sad I instancji jest takze calkowita

bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia przepisow prawa materialnego tj. art. 805 § 1i 2 k.c., art. 824 § 1 k.c.iart. 824'§ 1 k.c.

Nie sposéb zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze koszty naprawy przedmiotowego pojazdu Sad I instancji ustalil blednie — w
sposob zawyzony, w sytuacji , gdy Sad I instancji ustalil te koszty na poziomie wskazanym przez pozwanego w toku
postepowania likwidujacego szkode.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt3 i § 10 ust.1
pkt1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych ( Dz.U. Z 2018 poz.265 ze zm.).



