Sygn. akt III Ca 1049/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 marca 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie z powodztwa
K. J. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. o zaplate

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 701,10 z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 20 czerwca 2017
roku do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
3. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 335,72 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazal zwrécic ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi
— W. w L. na rzecz pozwanego kwote 806,73 zl (osiemset sze$¢ zlotych siedemdziesiat trzy grosze) tytulem
niewykorzystanej zaliczki na bieglego.

Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 20 kwietnia 2020 roku powo6d K. J., reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, wytoczyt przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. powodztwo o zasadzenie kwoty 2.767,50
zl tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz 196,80 zl tytulem podstawienia i odbioru pojazdu
zastepczego, obie kwoty z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty,
ponadto wnibst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjaénil, ze w dniu 9 lutego 2017 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegl samoch6d marki O. (...) o nr rej. (...) nalezacy do P. K.. Poszkodowany zglosil szkode pozwanemu
oraz w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu wynajal auto zastepcze. Pierwszy okres najmu przypadal od dnia 9 lutego
(data szkody) do dnia 16 lutego 2017 roku (data pierwszych ogledzin), natomiast drugi okres od dnia 21 lutego
(data otrzymania kosztorysu) do dnia 6 marca 2017 roku (zakonczenie naprawy pojazdu oraz otrzymanie koncowej
czesci odszkodowania). Eacznie najem trwal 22 dni, zas stawka najmu wyniosla 172,20 z} brutto za dobe, dodatkowo
poszkodowany poniost koszt podstawienia pojazdu poza godzinami pracy — 393,60 zl. Pelnomocnik podnidst przy
tym, ze poszkodowany zglosil koniecznos¢ dokonania dodatkowych ogledzin pojazdu kosztorys ubezpieczyciela
nie obejmowat bowiem wszystkich uszkodzen, a takze, ze drugi kosztorys dostarczony w dniu 1 marca zmienial
kwalifikacje zderzaka do wymiany oraz obejmowat plastiki znajdujace sie pod zderzakiem. Wskazal ponadto, ze
ostatecznie pozwany uznal koszt najmu do kwoty 1.020 zt (za 10 dni) oraz koszty podstawienia i odbioru pojazdu w
wysokosci 196,80 zl. Na koniec wyjasnil, ze powdd nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego w drodze cesji.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powbdztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie.

W uzasadnieniu pelnomocnik przyznal, ze z tytulu najmu pojazdu zastepczego wyplacil uprawnionemu lacznie kwote
1.217,70 z}. Wyjasnil, ze pozwany poinformowal poszkodowanego w wiadomo$ci email o akceptowalnych stawkach
najmu pojazdu zastepczego oraz o mozliwoSci zorganizowania takiego samochodu. Dla segmentu B, do ktdérego
nalezal wynajety pojazd, pozwany przewidywal stawke w wysokoSci 83 zt netto, jednoczeénie za zasadny uznatl
okres najmu od dnia 27 lutego do dnia 8 marca 2017 roku (10 dni). Podniosl, iZ pow6d nie wykazal zasadno$ci
22-dniowego okresu najmu, nie przedstawil harmonogramu czasu naprawy, przypominajac, iz odpowiedzialno$c
ubezpieczyciela z przedmiotowego tytulu winna obejmowa¢ wylacznie okres niezbedny i konieczny do naprawy
pojazdu oraz ekonomicznie i celowo uzasadnione wydatki. Powod nie udowodnit za$, iz stawka ujeta na fakturze ma
rynkowy charakter, w konsekwencji poszkodowany wynajmujac pojazd

za te stawke przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody.



Sad Rejonowy oparl powyzszy wyrok na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 9 lutego 2017 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samochéd marki O.
(...) (segment D) o nr rej. (...) bedacy wlasnoscia P. K.. Uszkodzenia mialy nieznaczny charakter i objely tylny lewy
naroznik pojazdu.

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego
ubezpieczyciela.

W dniu 9 lutego 2017 roku (czwartek), o godzinie 20:30, P. K. podpisal z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego
marki R. (...) (segment B). Stawka dobowa za najem zostala ustalona na kwote 140 zl netto + 23% VAT, tj. 172,20 z}
brutto. W umowie znalazt sie zapis, ze w przypadku wydania lub zwrotu pojazdu poza godzinami pracy firmy (8-16
w dni powszednie) naliczana jest doplata w wysoko$ci 80 zl netto (98,40 z brutto). Wynajety pojazd zostal zdany
przez poszkodowanego w dniu 16 lutego 2017 roku (czwartek) o godzinie 17:30, tj. po dokonaniu pierwszych ogledzin
pojazdu.

Zaistniala szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 10 lutego 2017 roku, ktéry wdrozyt postepowanie likwidacyjne.
W zgloszeniu szkody wskazano, ze pojazd jest mobilny i nie istnieje potrzeba jego holowania.

W wiadomoS$ci email z dnia 10 lutego 2017 roku pozwany poinformowal poszkodowanego o mozliwoSci
zorganizowania auta zastepczego oraz o mozliwosci wystapienia z roszczeniem o refundacje kosztow takiego najmu
zastrzegajac, iz roszczenie takie jest rozpatrywane indywidualnie w odniesieniu do okoliczno$ci danej sprawy, rodzaju
szkody i toku likwidacji szkody, a takze, iz wynajety pojazd zastepczy nie powinien by¢ klasy wyzszej niz uszkodzony.
Dla segmentu D i dlugo$ci najmu od 8 do 11 dni pozwany przewidzial stawke 138 z} netto.

Po otrzymaniu kosztorysu naprawy P. K. stwierdzil, Ze nie obejmuje on wszystkich uszkodzen i w wiadomo$ci email
z dnia 21 lutego 2017 roku zwrdcil sie do pozwanego o dokonanie dodatkowych ogledzin, na potrzeby ktorych
zdemontowal uszkodzony, tylny zderzak. Jednocze$nie skontaktowal sie z powodem celem ponownego wynajecia auta
zastepczego.

W dniu 21 lutego 2017 roku (wtorek), o godzinie 18:10, P. K. podpisal z powodem druga umowe najmu pojazdu
zastepczego marki R. (...) o takiej samej treSci co pierwsza. Zwrot pojazdu nastgpil w dniu 6 marca 2017 roku
(poniedziatek) o godzinie 20:40.

W dniu 6 marca 2017 roku powdd zawarl z P. K. umowe przelewu wierzytelnoéci, na mocy ktdrej nabyl wierzytelnoéc
wzgledem pozwanego z tytulu m.in. odszkodowania za najem pojazdu w czasie trwania likwidacji szkody.

Podstawienie i odbioér pojazdu zastepczego poza godzinami pracy firmy powoda bylo zwigzane ze specyfikg godzin
pracy poszkodowanego, ktéry z uwagi na wykonywane obowigzki stuzbowe nie mogl wypozyczy¢ pojazdu w innych
godzinach.

W pierwszej sporzadzonej przez pozwanego kalkulacji naprawy koszt naprawy samochodu marki O. zostal okre$lony
na kwote 690,19 z} brutto.

Odczytany na potrzeby kalkulacji przebieg pojazdu wynosit 343178 km.

Po zgloszeniu przez poszkodowanego zastrzezen odno$nie nieuwzglednienia w kosztach naprawy wszystkich
powstalych w wyniku zdarzenia uszkodzen oraz zdemontowaniu zderzaka i wskazaniu dodatkowych uszkodzen
pozwany sporzadzil drugi kosztorys opiewajacy na kwote 1.271,27 zl.

W dacie drugich ogledzin przebieg pojazdu wynosil o 100 km wiecej niz przy pierwszych ogledzinach - 343278 km.
Drugi kosztorys naprawy zostal przestany poszkodowanemu w dniu 1 marca 2017 roku.



O przyznaniu odszkodowania za szkody w pojezdzie pozwany powiadomit poszkodowanego decyzjami z dnia 22 lutego
2017 roku i 2 marca 2017 roku.

W dniu 14 kwietnia 2017 roku powod wystawit fakture nr (...) z tytulu najmu pojazdu zastepczego marki R. (...),
obejmujaca okres 22 dni najmu i stawke 140 zl netto za dobe, a takze doplate z tytutu podstawienia i odbioru pojazdu
poza godzinami pracy (4 x 80 zl netto), opiewajaca na taczng kwote 3.400 zl netto, 4.182 zl brutto.

W wiadomosSci email z dnia 26 maja 2017 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 4.182
z} zgodnie z przestanymi dokumentami.

W pismie z dnia 19 czerwca 2017 roku pozwany poinformowat powoda o odmowie przyznania $§wiadczenia podnoszac,
ze poszkodowany mial mozliwo$¢ zastapienia uszkodzonego pojazdu innym, bedgcym w jego posiadaniu. Replikujac
na powyzsze powod wyjasnil, iz poszkodowany nie dysponowal zadnym pojazdem, ktéry mogl uzytkowaé w czasie
naprawy uszkodzonego auta.

Nastepnie, w wiadomoSci email z dnia 4 sierpnia 2017 roku powod zwroécil sie do pozwanego o ponowne zajecie
stanowiska w sprawie. W odpowiedzi, decyzja z dnia 4 wrzeSnia 2017 roku pozwany poinformowal o wyplacie
kwoty 1.020,90 zt z tytulu refundacji kosztow najmu pojazdu zastepczego oraz kwoty 196,80 zl za podstawienie i
odbior pojazdu. W uzasadnieniu wyjasnil, iz zweryfikowal stawke za najem do poziomu oferty wspodlpracujacej z
nim wypozyczalni, tj. do kwoty 83 zl netto. Ponadto wskazal, ze za uzasadniony zostal uznany 10-dniowy okres
najmu, wskazujac, iz uszkodzenia pojazdu nie eliminowaly go z mozliwo$ci uczestniczenia w ruchu drogowym. Dodal,
iz przyjety okres zostal uznany od dnia zgloszenia konieczno$ci dokonania dodatkowych ogledzin po czeSciowym
demontazu pojazdu.

Stawki za najem bezgotowkowy odbiegaja od stawek za najem gotowkowy

m.in. z uwagi na ryzyko odzyskania naleznoéci w nieokreslonym czasie za wypozyczony pojazd. Dla klasy pojazdu B
rynkowe stawki za najem bezgotéwkowy mieScily sie w granicach 130 zl — 161,79 zl netto, za$ dla klasy pojazdu D
w granicach 210,57 zl — 250 zl netto. Stawka w wysoko$ci 140 zl netto za najem pojazdu zastepczego klasy B przy
zalozeniu najmu bezgotowkowego miesci sie zatem w granicach stawek stosowanych przez inne podmioty gospodarcze
zajmujace sie najmem pojazdow.

Technologiczny czas naprawy pojazdu marki O. (...) wynosit 3,9 roboczogodzin. Uwzgledniajac 1 dzien na utwardzenie
lakieru oraz 1 dzieni na wykonanie czynnoéci administracyjno-technicznych, catkowity czas naprawy wynosil 3 dni
robocze. Czas ten nie obejmuje dni wolnych od pracy oraz czasu niezbednego na kompletacje czesSci zamiennych.

Rzeczywisty koszt naprawy samochodu marki O. (...) jest wyzszy od odszkodowania, jakie zostalo przyznane i
wyplacone poszkodowanemu. Odszkodowanie to nie pozwalalo na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody.

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil badZ jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowata zadna ze
stron. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto zeznania §wiadka oraz dowdd z przestuchania powoda.
Podstawe ustalen faktycznych stanowil rowniez dowod z opinii bieglego sadowego - E. G.. Oceniajac opinie bieglego
sadowego Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskow, opinia ta byla bowiem rzetelna,
jasna, logiczna oraz w sposdb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwoSci kwestie. Wydajac opinie biegly opart
sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym zalaczonych aktach szkodowych. Podkresli¢
rowniez nalezy, ze po wydaniu opinii strony nie kwestionowaly wnioskdéw zawartych w jej tresci.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo bylo zasadne jedynie w czesci.



W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwiazku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii zakresu
szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogolnych ksiegi III Kodeksu cywilnego, tj. przepisy
art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiagzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwotg okreslona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposérednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 9
lutego 2017 roku, w wyniku ktérego samochod P. K. marki O. (...) ulegl uszkodzeniu. Do zdarzenia drogowego doszlo
z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoéci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Pozwany nie kwestionowal takze uprawnienia poszkodowanego do wynajecia pojazdu zastepczego na czas likwidacji
szkody.

OS$ sporu w niniejszej sprawie stanowila stawka dobowa za najem, ktéra pozwany okreslil na kwote 80 zl netto oraz
dlugo$¢ najmu.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzi6éw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i
art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu ciazy w zwiazku z tym obowiazek zwrotu wydatkdw celowych i ekonomicznie



uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowaé w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem
dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej
ubezpieczyciela. W tozsamy sposdb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP
84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinnoécia poszkodowanego, jako wierzyciela,
jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu §wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokosci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie
mozliwoS$ci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowigzanego do
naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela
kierujac sie standardem rozsadnie myslacej osoby, ktéra okre$lone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i
racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17,
OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty
zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich
poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze bezpos$rednio po zgloszeniu szkody pozwany
przestal poszkodowanemu informacje na temat najmu pojazdu zastepczego, ktore jednak mialy bardzo ogoélnikowy
charakter. Pozwany nie wskazal w szczegélnosci wypozyczalni, z ktora poszkodowany moglby sie skontaktowaé, ani
zasad, na jakich najem mialby sie odbywaé. Tre$¢ otrzymanej informacji w zasadzie umozliwiala tylko ustalenie
poziomu, do ktérego pozwany zamierzal weryfikowaé¢ stawke najmu pojazdu w przypadku zawarcia umowy z
podmiotem trzecim, przy czym uwypuklenia wymaga, ze przedstawiony cennik nie poddaje sie weryfikacji, brak jest
bowiem dowodu na to, ze stawki te mialy realny charakter (pozwany nie zalgczyl umow, ktore tacza go z podmiotami
Swiadczacymi uslugi najmu pojazdu, regulaminéw, czy tez cennikdéw wypozyczalni). W konsekwencji nie sposob
uznaé, aby pozwany we wiaéciwy sposéb poinformowal poszkodowanego o oferowanych przez niego warunkach
najmu, tak by ten mogt sie zapozna¢ z jego warunkami, i poréwnac z warunkami wybranej przez siebie wypozyczalni.
W niniejszej sprawie P. K. zostal zatem pozbawiony prawa do weryfikacji przyjetej od powoda oferty pod katem
jej atrakecyjnoSci, tak w zakresie stawki gtownej, jak i optat dodatkowych i zakresu ponoszonej odpowiedzialno$ci w
przypadku zaistnienia ewentualnej szkody. Nie moze jednocze$nie ujé¢ uwadze, ze dla segmentu D, do ktérej nalezy
pojazd marki O. (...), pozwany proponowal stawke 138 zl netto, a wiec niemal tozsamg ze stawka przyjeta na gruncie
umowy laczacej powoda z poszkodowanym. Wreszcie przypomnienia wymaga, ze stawka 140 zl netto mieéci sie w
dolnych granicach stawek rynkowych stosowanych przez wypozyczalnie pojazdu przy najmie bezgotowkowym dla
segmentu B, co wprost wynika z opinii bieglego sadowego. Oczywiste jest przy tym, ze wymienione przez pozwanego
stawki w piSmie z k. 54v. nie stanowia wyznacznika stawek rynkowych. Jeszcze raz podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze
nie bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$¢, warunkéw na jakich poszkodowany wynajal pojazd zastepczy — tu w
calosci zniesiona byla jego odpowiedzialno$¢ w przypadku zaistnienia zdarzenia szkodzacego, brak bylo kilometrowek,
czy innych ograniczen, wynajmujacy nie pobieral kaucji za wypozyczenie pojazdu. Nie wiadomo natomiast jak
powyzsze kwestie bylyby uregulowane w przypadku wypozyczenia auta zastepczego z oferty pozwanego. Skoro jednak
pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie wykazal powyzszego powstale watpliwosci w tym
zakresie nalezy rozstrzygnaé na korzy$é powoda.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan Sad Rejonowy uznal, ze P. K. byl uprawniony do wynajecia pojazdu za stawke
stosowana przez powoda.

W ocenie Sadu niezasadny okazal sie natomiast laczny okres najmu pojazdu przez poszkodowanego, ktory wyniost
22 dni. Przypomnienia wymaga, ze poszkodowany wynajmowat pojazd w dwoch przedzialach czasowych, pierwszym
od dnia szkody (9 lutego) do dnia pierwszych ogledzin (16 lutego) oraz drugim od dnia 21 lutego do dnia 6 marca,
kiedy to wedle twierdzen powoda pojazd marki O. (...) mial zosta¢ naprawiony. Jednoczeénie, jak wynika z treSci
zgloszenia szkody, uszkodzony pojazd byl mobilny, nie wymagal holowania, powyzsze potwierdza takze dokumentacja
zdjeciowa oraz niewielki zakres uszkodzen, ktory w zaden sposob nie eliminowal tego pojazdu z ruchu drogowego.



Co wiecej powyzsze potwierdzil sam poszkodowany — P. K., nadto powyzsze wynika z réznicy przebiegu pomiedzy
odczytem z daty pierwszych i drugich ogledzin pojazdu - przebieg w tym czasie zwiekszyl sie 0 100 km. Powyzsze
wprost deprecjonuje zasadno$¢ najmu pojazdu w pierwszym z w/w okreséw, skoro w tym czasie P. K. mogl go
uzytkowac. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze to powoda obciazala powinno$é wykazania, ze auto poszkodowanego
zostalo uszkodzone w sposéb, ktdry eliminowal je z ruchu drogowego i narazal poszkodowanego — w przypadku
kontroli drogowej — czy to na ukaranie mandatem, czy tez na czasowe zatrzymanie dowodu rejestracyjnego, jesli
z faktow tych chcial wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Obowiazkowi temu
powod nawet nie staral sie sprostaé. Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze w przypadku kosztéw naprawy
pojazdu stluzacych bezpos$rednio wyeliminowaniu juz istniejacej szkody majatkowej interes poszkodowanego podlega
intensywniejszej ochronie niz w przypadku wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, ktére nie stuzg wyréwnaniu
szkody - utrata mozliwos$ci korzystania z rzeczy nie jest szkoda - lecz jedynie wyeliminowaniu negatywnych nastepstw
majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu. W konsekwencji
wymagania dotyczace pokrycia obu kategorii kosztow r6znia sie. O ile celowosc¢ i ekonomicznoé¢ wydatkéow stuzacych
bezposrednio restytucji (naprawie pojazdu) jest kontrolowana co do zasady tylko w waskich granicach okreslonych w
art. 363 § 1 zd. 2 k.c., o tyle w przypadku kosztéw stuzacych wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych
- jest samoistng, podstawowa przestanka warunkujaca zakwalifikowanie tych wydatkéw jako szkode. Znaczenie tej
réznicy uwidacznia sie takze w tym, ze kompensacie podlegaja jedynie rzeczywiscie poniesione wydatki na najem
pojazdu zastepczego, podczas gdy koszty naprawy pojazdu moga by¢ dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem.
Powyzsze stanowisko znalazlo akceptacje zaréwno w orzecznictwie sadow powszechnych (por. m.in. wyrok SO
w Lodzi z dnia 18 czerwca 2019 roku, III Ca 514/19, LEX; wyrok SO w Suwalkach z dnia 5 lutego 2019 roku,
I Ca 476/18, LEX; wyrok SO w Bialymstoku z dnia 25 wrze$nia 2018 roku, VII Ga 274/18, LEX; wyrok SO
w Szczecinie z dnia 14 wrze$nia 2018 roku, VIII Ga 370/18, LEX; wyrok SO w Lodzi z dnia 9 sierpnia 2018
roku, III Ca 524/18, LEX; ), w piSmiennictwie (por. m.in. Kowalewski Eugeniusz, Ziemiak Michal P., Cywilne
prawo, zobowigzania, naprawienie szkody, najem pojazdu zastepczego przez poszkodowanego z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Glosa do uchwaly SN z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP
20/17; Ozga Maciej, Wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego. Glosa do uchwaly
SN z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17), a takze ma pelng aprobate Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe.
Okres najmu podlegajacy refundacji odpowiada przy tym okresowi koniecznemu i niezbednemu do naprawy pojazdu
(por. m.in. wyrok SN z dnia 5 listopada 2004 roku, II CK 494/03, L.). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 8 wrze$nia 2004 roku (IV CK 672/03, L.), szkode majatkowa stanowi dopiero utrata mozliwoSci korzystania
z rzeczy wskutek jej zniszczenia. Termin wydatkow koniecznych oznacza zatem wydatek niezbedny dla korzystania
z innego pojazdu w takim samym zakresie w jakim poszkodowany korzystalby ze swego Srodka lokomocji gdyby
mu szkode nie wyrzadzono. Poszkodowany moglby zatem zadaé tylko zwrotu wydatkéw poniesionych za korzystanie
z pojazdu zastepczego pomniejszonych o sume jaka wydatkowalby na koszty eksploatacji wlasnego pojazdu. W
realiach niniejszej sprawy uznaé zatem nalezy, ze dopoki poszkodowany mébgl korzystaé z uszkodzonego pojazdu nie
powstala po jego stronie konieczno$é wynajmu pojazdu zastepczego. W tym kontekécie podkreSlenia wymaga, ze
strony stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z odpowiedzialnoSci gwarancyjnej ubezpieczyciela maja obowiazek
wspoéltdzialania ( art. 354 § 2 k.c.). W ramach tego obowiazku powinnos$cia poszkodowanego, jako wierzyciela
jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu §wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokosci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie
mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowigzanego do
naprawienia szkody (por. m.in. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 roku, III CZP 14/97, OSNC 1997,
nr 8, poz. 103, z dnia 23 czerwca 2003 roku, III CZP 32/03, L., z dnia 24 sierpnia 2017 roku, III CZP 20/17, L., z dnia
16 pazdziernika 1998 roku, III CZP 42/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 69; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003, nr 5, poz. 64, z dnia 26 listopada 2002 roku, V CKN 1397/00, z dnia 5
listopada 2004 roku, II CK 494/03, L., z dnia 19 listopada 2015 roku, IV CSK 764/14, L., a takze postanowienie sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 roku, III CZP 91/05, L.). W $wietle poczynionych rozwazan
Sad podziela stanowisko wyrazone przez pozwanego, ze dopiero z chwilg zgloszenia koniecznoéci przeprowadzenia
dodatkowych ogledzin i zakreélenia ich przedmiotu po stronie powodowej ukonstytuowalo sie uprawnienie do
wynajecia pojazdu zastepczego. Jak wynika przy tym z opinii bieglego sadowego, uznany przez pozwanego 10-



dniowy okres najmu pokrywal zapotrzebowanie powoda, technologiczny czas naprawy pojazdu wynosil bowiem 3
dni, co nawet przy uwzglednieniu pominietych przez bieglego dni wolnych od pracy oraz czasu niezbednego na
skompletowanie cze$ci zamiennych, pozwala uzna¢, ze powdd naprawiajac pojazd zmiescilby sie w tak ustalonym
okresie. Oczywistym pozostaje jednak, ze w przedmiotowej sprawie czasu najmu nie sposéb ograniczy¢ wylgcznie
do technologicznego czasu naprawy wskazanego przez bieglego wlasnie ze wzgledu na nieuwzglednianie w nim
wskazanych wyzej okoliczno$ci, nadto pamietaé¢ nalezy, ze poszkodowany po uzyskaniu pierwszego kosztorysu
naprawy zdemontowal zderzak, co juz samo w sobie uniemozliwialo korzystanie z pojazdu, za§ w wyniku kolejnych
ogledzin ubezpieczyciel zweryfikowal swoje stanowisko na korzy$é poszkodowanego. Na koniec uwypuklenia wymaga
jednak, ze powod nie przedlozyt zadnych dokumentéw, ktdre wskazywalyby na date zakonczenia naprawy pojazdu
marki O. (twierdzenie, iz nastapilo to w dniu 6 lutego 2017 roku jest nieudowodnione), a takze, ktore dawalyby
podstawe do wniosku, iz 10-dniowy okres najmu byly niewystarczajacy do przeprowadzenia takiej naprawy.

Reasumujac Sad Rejonowy uznal, ze powodd, jako nabywca wierzytelnos$ci, mogl sie skutecznie domagaé
uzupehiajgcego odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego jedynie w zakresie, w jakim pozwany zanizyl
wysoko$é stawki najmu. Zasadna byla zatem réznica pomiedzy kwota stanowiaca iloczyn 10 dni najmu i stawki 172,20
zl brutto (j. 1.722 z1) a kwota stanowiaca iloczyn 10 dni najmu i stawki 102,90 zl brutto (tj. 1.020,90 z1), ktéra wyraza
sie kwota 701,10 zk. Podkreélenia wymaga w tym miejscu, ze skoro wynajem w pierwszym okresie nie byl zasadny, to
pozwany zrekompensowal w pelni koszt podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego poza godzinami pracy powoda,
czyniac to na gruncie drugiego okresu najmu.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 701,10 zl z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od dnia 20 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w my$l ktérego, jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. W niniejszej sprawie
pozwany po wczeSniejszym zgloszeniu mu szkody, zostal wezwany do zaplaty w terminie 7 dni kwoty wynikajacej z
wystawionej przez powoda faktury w dniu 26 maja 2017 roku, na co odpowiedzial w dniu 19 czerwca 2017 roku. Tym
samym zadanie zasadzenia odsetek od naleznego powodowi §wiadczenia od dnia 20 czerwca 2017 roku Sad uznal za
w pelni zasadne.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanego kwote 335,72 zl stanowiaca réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona
powodowa powinna ponie$¢, stosownie do wyniku sprawy (powdd wygrat spor w 24%). Jednocze$nie Sad nakazal
zwrocic¢ pozwanemu ze Skarbu Panstwa kwote 806,73 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego sadowego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyly obie strony,

Apelujacy powod zaskarzyl wyrok w czesci oddalajacej powddztwo co do kwoty 2 066,40 zt oraz dotyczacej kosztow
postepowania tj. w pkt. 21 3., zarzucajac:

1. naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. art. 232 k.p.c. poprzez dowolng,
a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze okres oczekiwania na ogledziny nie
stanowi niezbednego czasu do dokonania naprawy i w konsekwencji bezzasadne przyjecie, iz w okresie tym nie istniato
uprawnienie poszkodowanego do skorzystania z najmu pojazdu zastepczego,

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. art. 232 k.p.c. poprzez dowolna, a
nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze najem pojazdu zastepczego powinien



trwac tylko 10 dni, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze poszkodowany druga kalkulacje
naprawy otrzymal dopiero wieczorem, w dniu 1 marca 2017r..

Majac powyzsze na wzgledzie apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda dalszej kwoty 2066,40 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 czerwca kwoty 2066,40
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie, o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
w pierwszej instancji z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Apelujacy pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w czeSci, to jest w zakresie punktu 1. wyroku w caloéci,
zarzucajac:

a. naruszenie przepisdw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

art. 233 § 1 kip.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w szczego6lnosSci informacji o zasadach likwidacji szkod, co w konsekwencji doprowadzito
do nieuprawnionego wniosku, ze pozwany nie zlozyl poszkodowanemu dostatecznej informacji, dotyczacej najmu
pojazdu zastepczego w wypozyczalni wspolpracujacej, co miato bezposredni wplyw na tres$é rozstrzygniecia w postaci
poczynienia bltednych ustalen faktycznych w sprawie i uznanie za zasadne roszczenia powoda o zaplate dalszej kwoty
odszkodowania;

b. naruszenie art. 361 § 1i 2 k.c. przez obciazenie pozwanego odpowiedzialnoScia przekraczajaca normalne nastepstwa
dzialania, z ktérego szkoda wynikta oraz uznanie odpowiedzialno$ci pozwanego, gdy poszkodowany mogt skorzystac
przez czas 10 dni z oferty najmu pojazdu zastepczego oferowanego przez wypozyczalnie wspoélpracujgcg z pozwanym
za stawke nizsza niz zastosowana przez powoda;

c. naruszenie art. 354 § 2 poprzez uznanie, iz zaniechanie poszkodowanego w zakresie skorzystania z ré6wnie korzystnej
co do okoliczno$ci, a zdecydowanie korzystniejszej w zakresie stawki najmu, oferty najmu pojazdu zastepczego nie
stanowi naruszenie obowigzku wspoéldzialania z dluznikiem w zakresie wykonania zobowigzania.

Apelujacy pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
1. zmiane wyroku w punkcie 1. poprzez oddalenie powodztwa o zaplate w zaskarzonej czesci.

2. zmiane zawartego punkcie 3 wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego i orzeczenie w tym przedmiocie zgodnie z zasadg ich stosunkowego rozdzielenia przy uwzglednieniu
zmiany rozstrzygniecia zgodnie z wnioskami apelacji,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wraz z nalezng oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniost o jej oddalenie i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, w ktérym je zasadzono, do
dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powdd wniost o jej oddalenie i o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda zwrotu kosztow procesu za postepowanie przed Sadem drugiej instancji wedlug norm przepisanych wraz z
odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty zgodnie z art. 98 § 1 (1) k.p.c.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako zasadna podlegala uvwzglednieniu w calosci.
Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Apelujacy powod trafnie zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. w zw. art. 232 k.p.c. poprzez dowolna,
a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji niezasadnie okreslony zostal przez strone powodowa laczny okres najmu pojazdu
przez poszkodowanego w liczbie 22 dni, gdyz okres oczekiwania na ogledziny nie stanowil niezbednego czasu do
dokonania naprawy i w konsekwencji nie istnialo uprawnienie poszkodowanego do skorzystania z najmu pojazdu
zastepczego w tym okresie.

Dla porzadku w tym miejscu nalezy wskazaé, ze z prawidlowo ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego
wynika, ze poszkodowany wynajmowat pojazd w dwoch przedzialach czasowych, pierwszym - od dnia szkody 9 lutego
do dnia pierwszych ogledzin 16 lutego oraz drugim - od dnia 21 lutego do dnia 6 marca, kiedy to wedle twierdzen
powoda pojazd marki O. (...) mial zosta¢ naprawiony. Bezsporna okolicznoscia jest takze to, ze — co wynika wprost z
treéci zgloszenia szkody — uszkodzony pojazd byl mobilny, nie wymagat holowania, a zakres uszkodzen nie eliminowat
tego pojazdu z ruchu drogowego. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze powdd nie wykazywal, ze pojazd poszkodowanego byl
w okresie oczekiwania na pierwsze ogledziny niezdolny do jazdy, nie kwestionowal réwniez, iz w okresie pomiedzy
okresami najmu poszkodowany z pojazdu korzystal.

Trafnie wskazal apelujacy, ze blednie jednak ocenil Sad Rejonowy dostarczony materiat dowodowy, uznajac, ze
dopiero z chwila zgloszenia koniecznoSci przeprowadzenia dodatkowych ogledzin i zakre$lenia ich przedmiotu
po stronie powodowej ukonstytuowalo sie uprawnienie do wynajecia pojazdu zastepczego, gdyz 10-dniowy okres
najmu odpowiadal technologicznemu czasowi naprawy pojazdu poszkodowanego. W ocenie Sadu Okregowego
apelujacy zasadnie podniosl, ze od dnia szkody do czasu pierwszych ogledzin, poszkodowany nie miat faktycznej
mozliwo$ci korzystania z pojazdu, bowiem pojazd musial byé¢ zabezpieczony do czasu wykonania ogledzin. Nalezalo
podzieli¢ argumentacje apelujacego, ze korzystanie z pojazdu przez poszkodowanego przed przeprowadzeniem
ogledzin, powodowaloby powstanie ryzyka zaistnienia dalszych uszkodzen i odmowy wyplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela, z uwagi na brak mozliwoSci ustalenia zakresu uszkodzen. W istocie, praktyka w procesie likwidacji
szkody jest takie zabezpieczenie pojazdu, by w chwili ogledzin mozna bylo niewatpliwe ustali¢ zakres uszkodzen. W
zwigzku z powyzszym okres 8 dni od powstania szkody dnia 9 lutego do dnia pierwszych ogledzin 16 lutego by} czasem,
kiedy poszkodowany nie mial mozliwosci korzystania z pojazdu uszkodzonego, co uzasadnialo wynajecie pojazdu
zastepczego.

W orzecznictwie utrwalony pozostaje poglad, podzielony przez Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe, ze ogolny
czasookres, uprawniajacy poszkodowanego do uzyskania stosownej rekompensaty gwarancyjnej ubezpieczyciela,
nie moze by¢ utozsamiany z czasem technologicznej naprawy uszkodzonego pojazdu, ktéry nie uwzglednia
rozlicznych, czesto zlozonych okolicznoéci towarzyszacych procesowi restytucyjnemu. Nalezy do nich zaliczyc
wszelkie uwarunkowania zwigzane z przygotowaniem samochodu do naprawy, do ktérych mozna przykladowo
zaliczy¢ ogledziny pojazdu, zwlaszcza kilkakrotne, dokonywane na zlecenie ubezpieczyciela lub z jego udzialem,
a przede wszystkim ro6znego rodzaju czynnosci polegajace na zamodwieniu i sprowadzeniu odpowiedniej jako$ci
czedci zamiennych niezbednych do wykonania remontu auta. O ile powyzsze dzialania sg obiektywnie racjonalne i
uzasadnione, nie mozna podwaza¢ ich koniecznoéci.

W kontekscie powyzszych uwag, Sad Okregowy uznal, Ze apelujacy powdd zasadnie zarzucil odnoénie drugiego
okresu najmu pojazdu zastepczego, iz Sad pierwszej instancji pominat okoliczno$é, wynikajaca z akt szkodowych, ze
poszkodowany drugg kalkulacje naprawy otrzymat od pozwanej droga mailowg wieczorem, w dniu 1 marca 2017r..
Zakladajac zatem, ze poszkodowany rozpoczalby naprawe w najszybszym mozliwym terminie (nastepnego dnia, w



czwartek), to przy uwzglednieniu dni wolnych od pracy, zgodnie ze wskazaniem opinii bieglego (3 dni naprawy),
naprawa winna zakonczy¢ sie 6 marca 2017r., a w tym tez dniu zakonczyt sie najem pojazdu zastepczego. Zatem takze
te dni najmu nalezalo uznan za uzasadnione, a poniesione koszty jako podlegajace zasadzeniu.

Powyzsze rozwazania prowadzg zatem do wniosku, ze caly okres najmu pojazdu zastepczego wskazany przez powoda
w liczbie 22 dni uzna¢ nalezalo za zasadny. Uwzgledniajac stawke najmu pojazdu zastepczego 140 zl netto za dzien,
roszczenie powoda okreslone w pozwie podlegalo uwzglednieniu w catosci.

W konsekwencji Sad Okregowy, z apelacji powoda, na podstawie art.386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok,
podwyzszajac zasgdzona kwote 701,10 zt do kwoty 2767,50 zL. W konsekwencji podlegato zmianie takze zawarte w
wyroku Sadu Rejonowego rozstrzygniecie o kosztach procesu, o ktérych orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., majac
na uwadze, ze powdd wygral proces w 93%.

Odnoszac sie do apelacji pozwanego, to nalezy stwierdzié, ze okazala sie ona w calo$ci bezzasadna. Zarzuty naruszenia
ani prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., ani prawa materialnego art. 361 § 1i 2 k.c. i art. 354 §
2 k.c. nie podlegaly uwzglednieniu.

Zasadniczo sprowadzala sie ona do zakwestionowania przyjetej przez Sad Rejonowy stawki najmu pojazdu
zastepczego.

Stusznie podnidst Sad pierwszej instancji, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym moga byé refundowane. Istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie
i zmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu ciazy w zwigzku
z tym obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie
negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej
proporcji miedzy korzyScig wierzyciela a obcigzeniem dluznika.

Podzielajac powyzsze stanowisko wskazaé¢ nalezy jednak, ze w orzecznictwie ugruntowane jest poglad, iz osoba
poszkodowana nie ma obowigzku wynajmu pojazdu zastepczego tylko w granicach akceptowanej przez pozwanego
stawki najmu, lecz w granicach stawki nieprzekraczajacej razaco cen funkcjonujgcych na lokalnym rynku.
Poszkodowany moze swobodnie dokona¢ wyboru podmiotu, od ktérego zdecyduje wynajaé sie pojazd zastepczy,
a pozwany wyboru tego nie moze w zaden sposob ogranicza¢. Motywacje poszkodowanego dokonujacego wyboru
podmiotu, u ktérego dokona najmu pojazdu zastepczego moga byé rozmaite. Wynikaé moga one np. z wcze$niejszych
do$wiadczen poszkodowanego lub z aktualnej opinii o danym podmiocie. Motywacje te nie maja jednak zadnego
znaczenia dla sprawy. Istotne jest jedynie, iz poszkodowany zechcial skorzystac z oferty powoda, a pozwany nie ma
mozliwo$ci wyboru tego zanegowaé. W zwigzku z tym ograniczenie przez pozwanego stawki za wynajem do stawek
wynegocjowanych przez siebie ze wspolpracujagcymi podmiotami nie moze znalezé uzasadnienia. Poszkodowany
nie ma obowiazku poszukiwa¢ firmy, ktéra wynajmuje pojazdy najtaniej. Samo przestawienie oferty wynajmu
pojazdu zastepczego przez ubezpieczyciela nie jest wigzace przez poszkodowanego. Co wiecej, nie jest istotna w
takim przypadku jedynie stawka najmu pojazdu, ale réwniez zaproponowane warunki. Pozwany nie udowodnit w
rozpoznawanej sprawie, aby przedstawil poszkodowanemu jakiekolwiek warunki (zasady) najmu pojazdu zastepczego
(poza samg stawka) i aby byly one co najmniej tak samo korzystne jak warunki oferowane przez powoda przy
stawce forsowanej przez pozwanego. W tym stanie rzeczy podniesiony przez pozwanego zarzut braku minimalizacji
pozwanego rozmiaru szkody uznaé nalezy za bezprzedmiotowy. W przypadku bowiem szkody obejmujacej koszt
wynajmu pojazdu zastepczego do naruszenia ustawowego obowiazku minimalizacji jej rozmiaru doszloby woéwczas,
gdyby szkodowany wynajal pojazd o wyraznie lepszym standardzie niz pojazd uszkodzony albo przez okres dluzszy
niz uzasadniony realna potrzeba lub w przypadku wynajecia pojazdu za stawke czynszu o razacej wysokosci. Strona
pozwana nie wykazala jednak wystapienia zadnej z tych okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie, choé zgodnie z art. 6
k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. to na niej spoczywal procesowy ciezar dowodowy z tym zakresie.



W ocenie Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy trafnie takze argumentowal w kontekscie wysokosci stawki najmu pojazdu
zastepczego, ze dla segmentu D, do ktorej nalezy pojazd marki O. (...) poszkodowanego, pozwany proponowal stawke
138 zl netto, a wiec niemal tozsama ze stawka przyjeta na gruncie umowy laczacej powoda z poszkodowanym. Ponadto
stawka 140 zl netto mieSci sie w dolnych granicach stawek rynkowych stosowanych przez wypozyczalnie pojazdu przy
najmie bezgotoéwkowym dla segmentu B, co wprost wynika z opinii bieglego sadowego

W tej sytuacji apelacja pozwanego podlegala oddaleniu jako bezzasadna, a to na podstawie art.385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego z obu apelacji Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac
od pozwanego na rzecz powoda koszty: z wygranej apelacji powoda, obejmujace oplate od apelacji w kwocie 200 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 450 zl, oraz z przegranej apelacji pozwanego — koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 135 zI. Nalezne wynagrodzenie pelnomocnika powoda w postepowaniu apelacyjnym zostalo
ustalone na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz.U. poz. 1800, zm.: Dz.U. z 2016 1. poz.1668;ze zm.) odpowiednio na podstawie §10 ust.1
pkt 1) w zw. §2 pkt 3) (apelacja powoda) oraz §10 ust.1 pkt 1) w zw. §2 pkt 2) (apelacja pozwanego).



