Sygn. akt ITI Ca 1083/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi -Widzewa w Lodzi w sprawie z
wniosku M. P. z udzialem R. P., K. J., S. P. i A. P. (1) o podzial majatku wspoélnego i dzial spadku oraz zniesienie
wspolwlasnosci:

1. ustalil, iz w sklad majatku wspélnego matzonkéw A. P. (2) i

L. P. (1), ktérego wspolno$¢ ustala na skutek §mierci A. P. (2) w dniu 25 grudnia 1998 roku, wchodzi prawo wlasnos$ci
nieruchomoéci polozonej w L. przy ulicy (...), skladajacej sie z dzialki o numerze ewidencyjnym (...), o powierzchni
0,1284 ha, dzialki o numerze ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,0023 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), oraz prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej w L.
przy ulicy (...), sktadajacej sie z dzialki o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0.0490 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), o lacznej wartosci 963.000,00 zk;

2. ustalil, iz w sklad spadku po A. P. (2) wchodzi udzial w wysokosci V2

czeSci w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), sktadajacej sie z dzialki o numerze
ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,1284 ha, dzialki o numerze ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,0023 ha, dla
ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), oraz udzial w wysokosci
/> cze$ci w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), skladajacej sie z dzialki o numerze
ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0490 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w L.odzi prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...), o warto$ci 481.500,00 zl;

3. ustalil, iz w sklad spadku po L. P. (1) wchodzi udzial w wysokosci 5/8

czeSci w prawie wlasnoéci nieruchomoéci polozonej w L. przy ulicy (...), skladajacej sie z dzialki o numerze
ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,1284 ha, dzialki o numerze ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,0023 ha, dla
ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Eodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), oraz udzial w wysokosci
5/8 czedci w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), skladajacej sie z dzialki o numerze
ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0490 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w L.odzi prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...) o wartoSci 601.875.00 zl;

4. dokonal podzialu majatku wspdlnego matzonkéw A. P. (2) i

L. P. (1), dzialu spadku po A. P. (2), dzialu spadku po L. P. (1) oraz zniesienia wspotwlasnoéci, w ten sposob, ze udzial
w wysokoSci 1/3 w prawie wlasnoS$ci nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), skladajacej sie z dzialki o numerze
ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,1284 ha, dzialki o numerze ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,0023 ha, dla
ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w Eodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), oraz udzial w wysokosci
1/3 w prawie wlasnosci nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), skltadajacej sie z dzialki o numerze ewidencyjnym
(...) o powierzchni 0,0490 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczystg o
numerze (...), 0 warto$ci 321.000,000 zl, nalezacy do uczestnika R. P., przyznal na wylaczng wlasnos§¢ wnioskodawcy
M.P,;

5. zasadzil od M. P. na rzecz R. P. kwote 321.000,00 zl,

tytulem splaty, platng w terminie pieciu lat od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami
za opOZnienie w razie uchybienia terminowi platnosci;

6. nakazal uczestnikowi R. P., aby wydal wnioskodawcy



M. P. nieruchomoéci szczeg6lowo opisane w punkcie 1 postanowienia w stanie wolnym od oséb i rzeczy, w terminie
czterech miesiecy od otrzymania pelnej kwoty splaty, o ktérej mowa w punkcie 5 postanowienia;

7. oddalil wniosek uczestnika R. P. o rozliczenie naktadow, wydatkow i pozytkow;

8. umorzyl postepowanie o rozliczenie nakladéow, wydatkow, pozytkdéw, wywolane wnioskiem wnioskodawcy i
uczestnika;

9. oddalil wniosek o ustanowienie stuzebnosci osobistej;
10. przejal na rachunek Skarbu Panstwa wylozone tymczasowo wydatki;
11. ustalil, iz kazdy z uczestnikdéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiedli: wnioskodawca M. P. i uczestniczka postepowania A. P. (1),
zaskarzajac orzeczenie w czeéci, tj. w zakresie punktu 4. i 5. postanowienia.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucili:
1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c.

wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez nierozwazenie wszechstronne zebranego w sprawie materiatu i nie orzeczenie o podziale
calego majatku opisanego w punktach 1, 2 i 3 zaskarzonego postanowienia, a przez to nierozpoznanie istoty sprawy
o dzial spadku;

2. obraze prawa materialnego tj.:
a) art. 1036 k.c. przez pominiecie przy orzekaniu jego wymogow,

b) art. 212 § 11 2 k.c. przez naruszenie zasady okre$lania rzeczywistej wartosci rynkowej nieruchomoséci obcigzone;j
hipoteka i nie pomniejszenie tej wartosci o kwote hipoteka zabezpieczona.

W konkluzji skarzacy wnieéli o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeSci przez przyznanie na wlasno$¢ M. P.
udzialéw w 2/3 czeSciach przedmiotowych nieruchomosci w miejsce udziatlow w 1/3 czesci wymienionych w punkcie
4. postanowienia i przyznanie na rzecz M. P. i A. P. (1) do ich malzeniskiego majatku wspolnego udzialow w 1/3
czesci kazdej z tych nieruchomosci oraz o obnizenie splaty zasadzonej od M. P. na rzecz R. P. o kwote co najmniej 29
755,84 zL. Nadto wniesli o zasadzenie od R. P. na rzecz wnioskodawcy i uczestniczki postepowania solidarnie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Okoliczno$ci faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie zostaly ustalone prawidlowo i Sad
Okregowy podzielajac je przyjmuje za wlasne, aczkolwiek nie podziela wnioskéw jurydycznych w zakresie wskazanym
przez apelacje.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nalezy uznaé¢ za chybiony w sytuacji, gdy Sad
Rejonowy zado$céuczynil dyrektywom przywolanej normy prawnej w ustaleniu i ocenie materialu dowodowego, zas
stanowisko apelacji zarzucajace nie orzeczenie o podziale calego majatku opisanego w punktach 1, 2 i 3 zaskarzonego
postanowienia, a przez to nierozpoznanie istoty sprawy o dzial spadku nalezy rozpatrzy¢ w aspekcie naruszenia prawa
materialnego.



W rozpatrywanej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo ustalajac sktad majatku wspdlnego malzonkéw A. P. (2) i L. P.
(1) podlegajacego podzialowi jak i sklad spadku po A. P. (2) i po L. P. (1), oraz przyjmujac co do zasady trafny sposb
podzialu (zgodnie z oczekiwaniami wszystkich uczestnikéw postepowania) wadliwie jednak dokonat tego podziatu,
wobec oparcia go na nieprawidlowych udzialach uczestnikéw postepowania w prawie wlasnoéci nieruchomosci,
przyjmuja udzialy spadkowe powstale w wyniku dziedziczenia jako tozsame z udzialami w masie dzialowe;j.

Dzial spadku to postepowanie, ktérego celem jest ustalenie majatku spadkodawcy i rozdzielenie pozostalych po
spadkodawcy praw i obowigzkéw miedzy poszezegolnych spadkobiercow. W przypadku, kiedy spadek nabywa tylko
jeden spadkobierca, brak podstaw do dokonywania dzialu, gdyz wszystkie prawa i zobowiazania spadkodawcy
przechodza w calo$ci na jedynego spadkobierce. W sytuacji dopiero kiedy mamy do czynienia z dwoma albo wiecej
spadkobiercami, powstaje konieczno$¢ podzialu wechodzacych w sklad spadku skltadnikoéw majatkowych, a tym samym
jedynie wowczas aktualizuje sie konieczno$¢ dokonania dzialu spadku. Majac na uwadze, iz spadek zar6wno po A. P.
(2), jak i L. P. (1) w drodze dziedziczenia ustawowego nabyto kilku spadkobiercow, byly podstawy do dokonywania
dzialu spadku po tych spadkodawcach (art. 931 k.c.).

Punktem wyj$ciowym rozstrzygniecia w przedmiocie dzialu spadku jest - stosownie do dyspozycji art. 684 k.p.c.
- ustalenie skladu i wartoSci ulegajacego podzialowi spadku, bowiem od prawidlowego ustalenia tych elementéow
zalezy okre$lenie wartosci udzialow poszczego6lnych spadkobiercow, mogace mie¢ wpltyw na uklad sched spadkowych
tych spadkobiercow, a nadto decydujace o wysokos$ci przystugujacych spadkobiercom splat lub doplat. Dlatego tez
wadliwoSci w ustaleniu tych elementéw stanowiacych podstawe dzialu, podwazaja dokonany podzial (postanowienie
Sad Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1969 r. III CRN 432/69 LEX nr 6632; postanowienie SN z dnia 29 kwietnia 1966
r. II CR 365/65 LEX nr 5979).

Jak stusznie wskazal Sagd Rejonowy, w wypadku, gdy w sklad spadku wchodzi udziat spadkodawcy w majatku objetym
malzeniska wspdlnoscia ustawowa, do dokonania dzialu spadku niezbedne jest uprzednie albo jednoczesne z dzialem
spadku, polgczone w tym samym postepowaniu, przeprowadzenie podzialu majatku wspélnego (art. 689 k.p.c. wzw. z
art 567 k.p.c. i 46 kro). W my¢l art. 1038 k.c. w zwigzku z art. 46 k.r.o. sadowy podzial majatku wspolnego malzonkéw
powinien obejmowac¢ caly ten majatek. Sad zobowiagzany jest wiec do ustalenia w toku postepowania o podzial majatku
wspolnego malzenskiego sktadu i warto$ci tego majatku (art. 684 i 619 k.p.c. w zwiazku z art. 567 § 3 k.p.c.). Wartoéc
tych skladnikéw ustala sie wedlug stanu na dzieni ustania wspo6lnoSci majatkowej i wedlug cen obowigzujacych w
chwili zamkniecia rozprawy. W przypadku, gdy przyczyng ustania wspolnosci majatkowe;j jest Smieré¢ matzonka, datg
ustania tej wspolnoéci jest data jego Smierci.

Dokonujgc dzialu spadku, zgodnie z art. 688 k.p.c., przepisy dotyczace zniesienia wspolwlasnosci sad stosuje
odpowiednio, a zatem postepowanie o dzial spadku oraz o zniesienie wspdlwlasnos$ci przebiega wedlug identycznych
podstawowych regut (art. 210-212 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. oraz art. 618-625 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c.). Mozliwe
jest w szczegblnosSci wydanie orzeczenia uwzgledniajacego uzgodnione stanowisko spadkobiercow (art. 622 § 11 2
k.p.c.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1998 r., I CKU 68/98, Prok. i Pr.-wkl. 1999, nr 4, poz.
36; uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1971 r., III CZP 34/71, OSNC 1972, nr 4, poz. 62). W
razie zatem zlozenia przez wszystkich spadkobiercow zgodnego wniosku, co do sposobu podziatu, sad ma obowiazek
wydaé postanowienie odpowiadajace tre$ci wniosku, jezeli ponadto zostang spelnione okreSlone w ustawie wymagania
(art. 6211 622 § 2 k.p.c., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2014 r., I CSK 479/13). Generalnie
przyjmuje sie, ze Sad ma obowiazek uwzgledni¢ zgodny wniosek stron, co do sposobu zniesienia wspdtwlasnosci badz
podzialu majatku wspdlnego (majatku objetego spadkiem). Przepis art. 622 § 2 k.p.c. pozwala Sagdowi odstapié od tego
obowiazku tylko wowczas, gdy wskazany we wniosku sposéb nie odpowiada tresci art. 621 k.p.c., badZ projekt podzialu
sprzeciwia sie prawu, zasadom wspoélzycia spolecznego, badz narusza w sposob razacy interes os6b uprawnionych. W
rezultacie nalezy przyjac, ze orzekanie w sposéb zgodny z wolg zainteresowanych jest regula, a wskazane wylaczenia
stanowia od niej wyjatek. Jak wskazuje przepis art. 623 k.p.c., jezeli brak podstaw do wydania postanowienia w my$l
artykulu poprzedzajacego, a zachodza warunki do dokonania podzialu w naturze, sad dokonuje tego podziatu na cze$ci



odpowiadajgce warto$cig udzialom wspotwlascicieli z uwzglednieniem wszelkich okolicznoéci zgodnie z interesem
spoleczno - gospodarczym. Roznice wartoSci wyroéwnuje sie przez doplaty pieniezne.

W rozpatrywanej sprawie wspdlno$¢ majatkowa ustata w dniu 25 grudnia 1998 roku, tj. w dacie $mierci A. P. (2). Sad
Rejonowy, o ile prawidlowo ustalil sktad majatku wspoélnego, o tyle jednak w odniesieniu do poszczegblnych udzialow
w prawie wlasnoéci do nieruchomoéci w orzeczeniu swym nie okreélil ich calosci, mimo, iz w toku postepowania
poczynil wlasciwe ustalenia faktyczne w tym zakresie. Przedmiotowe nieruchomosci zgodnie z ustaleniami Sadu
Rejonowego nabyli w drodze dziedziczenia ustawowego w rownych czeSciach R. P., B. P. i M. P.. W dniu 5 czerwca
2019 roku M. P. i A. P. (1) nabyli do wspdlno$ci majatkowej malzeniskiej udzialy nastepcow prawnych zmarlego B.
P. w dwoch nieruchomo$ciach potozonych w L. przy ul. (...). Tym samym wnioskodawca jest wlascicielem udzialu w
wysoko$ci 1/3 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomosci poloznych w L. przy ul. (...) z tytulu dziedziczenia po A. P.
(3) i L. P. (2) oraz wspolnie z zona A. P. (4) wlascicielem udzialu na zasadach wspolno$ci ustawowej malzenskiej w
wysoko$ci 1/3 czeSci nieruchomosci polozonych w L. przy ul. (...) na podstawie zawartej umowy sprzedazy. Skoro w
przedmiotowej sprawie zostal prawidlowo ustalony zar6wno sklad spadku jak i podzial, to Sad Rejonowy winien w
tresci orzeczenia uwzglednic calo$¢ spadku, a nie jedynie o jego czesci, powolujac sie na fakt, iz pozostale udzialy sa
juz wlasnoécia wnioskodawcy. Sagdowy dzial spadku — co do zasady — powinien obejmowac caly spadek.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz nie mozna orzeka¢ jedynie o czeSci spadku, nalezy zawrzeé w orzeczeniu
konczacym rozstrzygniecie o caloSci spadku, a w razie jego podzialu o naleznych splatach. Postanowienie o dziale
spadku — w mysl art. 1037 k.c. — ma bowiem charakter konstytutywny, kreuje nowa sytuacje prawna dotychczasowych
spadkobiercow i majatku spadkowego. Wezeéniejsze zbycie udziatu w przedmiocie nalezacym do spadku nie prowadzi
do upadku wspoélno$ci majatku spadkowego, nabywcy przystuguja jedynie uprawnienia wynikajace ze wspotwlasnoéci.
Status nabywcy nie jest tozsamy ze statusem prawnym spadkobiercy (tak komentarz do Art. 1037 KC red. serii Osajda/
red. tomu Borysiak 2022, wyd. 30/K. Grzegorczyk/K. Osajda —legalis).

Postanowienie w przedmiocie dzialu spadku staje sie skuteczne po uprawomocnieniu sie (art. 521 KPC). Chwila
uprawomocnienia wywoluje tez skutek rzeczowy — na spadkobiercéw przechodzi wlasnoé¢ rzeczy i inne prawa
przyznane im w postanowieniu dzialowym (art. 624 w zw. z art. 688 KPC) -(zob. J. Ciszewski, J. Knabe, w: Ciszewski,
Nazaruk, Komentarz 2022, art. 1037, legalis), mimo, ze posiadaja udzialy wynikajace z dziedziczenia.

Z tych wzgledow, z uwagi na konstytutywny charakter postanowienia dzialowego, koniecznym jest rozporzadzenie
w postanowieniu calym majatkiem spadkowym, a w badanej sprawie takze majatkiem objetym wspotwlasnoécia, bo
powstalym po zbyciu udzialu spadkowego na rzecz M. i A. malz. P..

W konsekwencji, Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w powyzszym zakresie, okre§lajac przy podziale
majatku warto$¢ wszystkich udzialbw w prawie wlasnos$ci nieruchomoscei polozonych w L. przy ul. (...).

W pozostalym zakresie apelacja nie jest zasadna. Zarzut naruszenia art. 212 § 1 i 2 k.c. nalezy bowiem uzna¢ za
chybiony, gdyz nie zostala naruszona zasada okreSlania rzeczywistej wartoSci rynkowej nieruchomosci obciazonej
hipoteka, Sad Rejonowy prawidlowo nie pomniejszyt tej wartoSci o kwote hipoteka zabezpieczona, czego domagali
sie skarzacy.

Stanowisko apelacji nie zasluguje na aprobate, jako nieuprawnione w §wietle regulacji art. 76 ust. 1" i ust. 1> ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1728), aczkolwiek argumentacja Sadu I instancji do
wskazanych przepis6w nie odnosi sie, a zaprezentowane orzecznictwo sagdowe w istocie dotyka odmiennych stanow
faktycznych, powstalych na tle podzialu majatku wspoélnego, co stusznie zauwazaja apelujacy, ktérzy jednak réwniez
nie dostrzegaja wymienionego unormowania.

Przypomnienia zatem wymaga, ze od 7 sierpnia 2013 r. zasady obciazenia hipotecznego nieruchomosci powstalych
wskutek zniesienia wspotwlasnosci ( a z taka sytuacja mamy do czynienia ostatecznie w badanej sprawie) w czeéciach

ulamkowych reguluje art. 76 ust. 1'-1* ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.



W razie zniesienia wspohvlasnosci nieruchomosci, hipoteka obciqzajgca czesé ulamkowq
nieruchomosci obciqza tylko nieruchomosé otrzymanqg w wyniku zniesienia wspoétwlasnosci przez
wspohwlasciciela, ktorego udzial byl obcigzony tq hipotekq niezaleznie od tego, czy wielkosé
lub wartos¢ nowo powstalej nieruchomosci jest taka sama jak wielkosé lub wartosé ulamka, z
ktorego nieruchomosé ta powstala, jest od niego mniejsza albo wieksza. Hipoteka nie obciqza
nieruchomosci powstalych z pozostalych "utamkoéow'. Jezeli wielkosé lub wartosé nieruchomosci
powstalej wskutek zniesienia wspohvlasnosci jest mniejsza niz wielkosé lub wartosé udzialu,
wowczas wlascicielowi takiej nieruchomosci, przystuguje splata. Na wierzytelnosci z tego tytulu
Jjego wierzycielowi hipotecznemu przyshuguje ustawowe prawo zastawu. O pierwszenstwie
ustawowego prawa zastawu na wierzytelnosci o splate rozstrzyga pierwszenstwo hipotek
obcigzajgcych udzial wspoéhwlasciciela. Tym samym nieruchomosé, ktéra powstala w wyniku
zniesienia wspohwlasnosci oraz powiekszenia czesci ulamkowej nieruchomosci o czesé innego
udzialu, nie jest obciqzona hipotekq. ((tak komentarz do Ksiegi wieczyste i hipoteka, Art. 76 SPP T.
4 red. Gniewek 2021, wyd. 4, legalis).

Innymi stowy, wskazane wyzej przepisy reguluja wprost dwie sytuacje: gdy wspotwlascicielowi, ktérego udzial byt
obcigzony hipoteka, przypadla w wyniku podzialu nieruchomos$é (art. 76 ust. 1* i ust. 1°* KWU) oraz gdy w wyniku

zniesienia wspolwlasnosci taki wspotwlaéciciel otrzymuje splate (art. 76 ust. 1 KWU). W pierwszym przypadku
hipoteka zamiast udzialu obciaza nieruchomosé, ktéra otrzymal wspotwtasciciel, oraz — gdy otrzymal doplate (w
zwigzku z r6znica warto$ci obcigzonego udzialu i przyznanej nieruchomo$ci) — powstaje ustawowy zastaw na
roszczeniu o doplate. W drugim przypadku hipoteka obciazajaca dotad udzial we wspoélwlasno$ci wygasa, zas w jej
miejsce powstaje zastaw ustawowy na roszczeniu o splate przystugujacemu wspotwlascicielowi.

W tym stanie rzeczy, skoro w badanej sprawie hipoteka obcigzony byl udzial w nieruchomosci nalezacy do R.
P., ktéremu nie przypadla nieruchomo$é w zadnej czeSci, to hipoteka wygasa, za§ wierzycielowi hipotecznemu
ujawnionemu w ksiedze wieczystej przystuguje ustawowe prawo zastawu na roszczeniu o splate.

Reasumujac, zasadna w cze$ci apelacja skutkowala wydaniem orzeczenia reformatoryjnego na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., 0 czym orzeczono jak w punkcie I. sentencji postanowienia.

W pozostalej czesci niezasadna apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w odwolaniu do zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c., nie znajdujac
okolicznoS$ci przeciwnych, ktére by ja podwazaly. Przedmiotowa sprawa dotyczy dzialu spadku, a w tego rodzaju
sprawach interesy wszystkich uczestnikow sa zbiezne, jako, ze postepowanie przed Sadem II instancji takze zmierza
do uregulowania sytuacji prawnej nieruchomo$ci i prawidlowego rozliczenia splaty.



