Sygn. akt III Ca 1194/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 lutego 2021 roku, wydanym w sprawie z powodztwa P. C. przeciwko A. K. o zaplate,
Sad Rejonowy w Pabianicach:

1. oddalit powodztwo,
2. zasadzil od powoda P. C. na rzecz pozwanego A. K. kwote 1.817 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powodd, zaskarzajac go w calosci. Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucit
naruszenie przepisOw prawa procesowego:

1. art. 194 k.p.c. poprzez brak wezwania do wziecia udzialu w sprawie

w charakterze pozwanego Poczty Polskiej Spotka Akcyjna, pomimo zlozenia wniosku w tym zakresie przez strone
powodowa, co przyczynilo sie do ustalenia legitymacji biernej po stronie pozwanego,

2. art. 191" k.p.c. poprzez oddalenie powédztwa i uznanie go za

oczywiécie bezzasadnego, w sytuacji gdy przy dokladnej i wszechstronnej analizie wszystkich aspektow przedmiotowej
sprawy, Sad doszedlby do przekonania, iz nie jest oczywistym fakt, ze dochodzone roszczenie nie jest nalezne stronie
powodowej,

3. art. 505' § 3 k.p.c. poprzez niepominiecie przepiséw o postepowaniu

uproszczonym, pomimo zlozenia wniosku wraz z uzasadnieniem przez strone pozwang i zaistnienia ku temu
przeslanek, co moglo przyczynic sie do sprawniejszego rozwigzania sporu i ustalenia legitymacji procesowej biernej
po stronie pozwanego.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w spehlieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
zasgdzajacego do dnia zaplaty.

Dodatkowo wniost o nieobcigzanie pozwanego kosztami postepowania pierwszoinstancyjnego i apelacyjnego, w tym
kosztami zastepstwa procesowego na rzecz powoda, w przypadku uwzglednienia apelacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest zasadna o tyle, ze konieczne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Trafnie strona apelujaca zarzucila, ze postepowanie przed Sadem Rejonowym bylo przeprowadzone z naruszeniem
przepiséw prawa procesowego. To za$§ moglo skutkowaé naruszeniem prawa materialnego i mie¢ wplyw na tresé
rozstrzygniecia.

Odnotowania wstepnie wymaga, ze niniejsze postepowanie rozpoznawane bylo w postepowaniu uproszczonym.
Jednakze ujawnione nowe okoliczno$ci dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, 1j.
odpowiedzialno$§é pracodawcy za wyrzadzona szkode, winno w ocenie Sadu Okregowego skutkowac¢ zmiang trybu



na tryb zwykly. Przemawiaja za tym wzgledy sluszno$ci, bowiem zlozenie nowej sprawy przeciwko pracodawcy A.
K. rodziloby konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo postepowania dowodowego, co wigzaloby sie z wydluzeniem
rozwigzania sporu, a tym samym z ustaleniem zasadno$ci powodztwa i ewentualnej wyplaty odszkodowania za szkode.

W $wietle powyzszego zasadny byl zarzut naruszenia art. 505' § 3 k.p.c. Zgodnie z art. 505" § 3 k.p.c., sad
moze rozpoznaé sprawe z pominieciem przepisOw o postepowaniu uproszczonym, jezeli moze to przyczynié sie do
sprawniejszego rozwigzania sprawy. W poprzednim stanie prawnym, wedlug art. 505’ k.p.c., sprawa mogla by¢
rozpoznana z pominieciem przepisdbw o postepowaniu uproszczonym, jezeli sad uznal, ze jest ona zawila lub jej
rozstrzygniecie wymaga wiadomoéci specjalnych. Zawarte w art. 505" § 3 k.p.c. sformulowanie ,,...jezeli moze to
przyczynic sie do sprawniejszego rozpoznania sprawy” jest do$¢ enigmatyczne, skoro z zalozenia wlasnie zastosowanie
regul postepowania uproszczonego ma przyczynié sie do szybszego rozpoznania sprawy. Zwrot ten moze by¢ wiec
roznie interpretowany, jednak nie mozna wykluczy¢ pominiecia przepisdw o postepowaniu uproszczonym, jezeli np.
ze wzgledu za zawily stan prawny danej sprawy, rozpoznanie sprawy wedlug ogolnych zasad doprowadzi do szybszego
jej rozstrzygniecia.

Pominiecie w przedmiotowej sprawie przepiséw regulujacych postepowanie uproszczone i zastosowanie ogdlnych
regul zwyklego postepowania moze przyczynic sie do sprawniejszego rozwigzania sprawy, zapobiegajac w ten sposob
generowaniu kolejnego procesu.

W badanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze stan zaawansowania postepowania dowodowego byl tego rodzaju, ze

nalezalo je dalej prowadzi¢ z zastosowaniem regulacji wskazanej w art. 505" § 3 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 194 k.p.c. méglby odnies$¢ oczekiwany skutek dopiero w sytuacji, gdy sad I instancji stosujac
regule z art. 505" § 3 k.p.c., pominalby przepisy o postepowaniu uproszczonym. W przeciwnym razie, dopozwanie

podmiotu wylacza wprost art. 505% § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 194 § 3 k.p.c. jezeli okaze sie, ze powddztwo nie zostalo wniesione przeciwko osobie, ktéra powinna byé
w sprawie strong pozwang, sad na wniosek powoda lub pozwanego wezwie te osobe do wziecia udzialu w sprawie.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zasada jest, iz zaréwno pod wzgledem przedmiotowym jak i podmiotowym proces cywilny
definiuje strona powodowa. Od chwili wszczecia procesu az do wydania wyroku przez sad pierwszej instancji w
zasadzie niczym nieskrepowana wola powoda ksztaltuje jego zakres przedmiotowy i podmiotowy.

Jak wynika wprost z powyzszego, to strona powodowa bedgca gospodarzem procesu decyduje o granicach
podmiotowych powbdztwa. W niniejszej powod wystapil o wezwanie do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego
w stosunku do pracodawcy A. K. o to samo roszczenie. Niewatpliwie roszczenie pozostalo niezmienne zar6wno co do
samego zadania, jak i tozsamoSci jego podstawy faktycznej, w stosunku do roszczenia juz dochodzonego przeciwko
pierwotnie pozwanemu. Zatem Sad Rejonowy mogt dokonaé jedynie badania, czy zachodza szczegolne okolicznosci,
ktére uzasadnialyby nieuwzglednienie wniosku powoda o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
Poczty Polskiej Spolki Akcyjnej, takie jak np. zaawansowanie sprawy, czy niecelowo$¢, z uwagi na okolicznoSci sprawy.
Z brzmienia art. 194 § 1 k.p.c. wynika, ze to sad decyduje o tym czy uwzgledni¢ wniosek powoda o wezwaniu do
udzialu w sprawie podmiotu, ktory do tej pory pozwanym nie byl. Czyli najpierw konieczny jest wniosek powoda o
wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego podmiotu, ktéry wczesniej nie byl wskazany w pozwie jako
pozwany, a nastepnie - konieczne jest postanowienie sadu, przy czym sad nie jest zwigzany takim wnioskiem i moze
wyda¢ postanowienie o wezwaniu do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego lub wniosku powoda nie uwzglednic.
Tym niemniej, aby w toku procesu doszlo do wezwania do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego - konieczne
jest postanowienie sagdu w tym przedmiocie. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 stycznia 2013 roku, I ACa
1017/12, LEX nr 1280410, tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 listopada 1970 r., II CZ 139/70, OSP

1971/10/178).



Jak wynika z akt sprawy, powdd w pisémie procesowym z dnia 11 lutego 2021 roku wnidst o wezwanie do udziatu
w sprawie w charakterze pozwanego Poczty Polskiej S.A. (wniosek — k. 85-86). W przedmiotowej sprawie powod,
po uzyskaniu informacji, iz w chwili zdarzenia szkodzacego pozwany byl w pracy, zlozyl wniosek o wezwanie do
udzialu w sprawie w charakterze pozwanego pracodawcy pierwotnie pozwanego tj. Poczty Polskiej S.A. Sad I instancji
poczatkowo na rozprawie w dniu 12 lutego 2021 roku wezwal Poczte Polska S.A. do udzialu w sprawie w charakterze
strony pozwanej, po czym postanowieniem z dnia 12 lutego 2021 roku uchylil powyzsze postanowienie w przedmiocie
dopuszczenia do udziatu i oddalil wniosek powoda.

W tym stanie rzeczy, gdy stan zaawansowania postepowania dowodowego, wskazuje na zasadno$¢ zarzutu naruszenia

art. 505" § 3 k.p.c., konieczne stalo sie wydanie orzeczenia kasatoryjnego, to jest uchylenie wyroku Sadu I instancji,
bowiem nie rozpoznano istoty sprawy.

Natomiast zarzut naruszenia art. 191' k.p.c. nalezy uzna¢ za chybiony, jako, ze Sad Rejonowy nie uznal sprawy za
oczywiécie bezzasadng w rozumienie przywolanej normy prawne;j.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien przede wszystkim zastosowaé regule z art. 505' § 3
k.p.c., nastepnie dopus$ci¢ do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Poczte Polska S.A., czemu winien daé
wyraz w stosownym postanowieniu. W dalszym toku postepowania, Sad Rejonowy winien w spos6b kompleksowy
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, stosujac zasade kontradyktoryjnoSci i w oparciu o wszechstronnie
zgromadzony material dowodowy, ustali¢ stan faktyczny sprawy. Dopiero te ustalenia pozwolg mu zastosowaé
wlasciwe dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy przepisy prawa i ocenié zadanie pozwu.

Z przedstawionych wzgledéw, zasadna apelacja skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, w tym roéwniez rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.



