Sygn. akt III Ca 1342/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 marca 2021 roku, wydanym
w sprawie z powodztwa (...) Spolki akcyjnej z siedziba w L. przeciwko A. J. (1) i E. J., o zaplate, Sad Rejonowy dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi:

1. zasadzil solidarnie od A. J. (1) i E. J. narzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. kwote 14.607 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 paZzdziernika 2019 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil solidarnie od A. J. (1) i E. J. na rzecz (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w L. kwote 4.367 zt (cztery tysiace
trzysta sze$édziesiat siedem zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Pozwana E. J., w swej apelacji zaskarzyla wyrok w calo$ci, zarzucajac wydanemu orzeczeniu:

1. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
dokonanie oceny dowodow w sposob niewszechstronny oraz sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego,
skutkujace przekroczeniem przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowod6w i uznaniem, ze powoddka
udowodnila zasadno$c¢ i wysoko$é dochodzonego roszczenia zwigzanego z udzieleniem gwarancji,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. polegajace na blednym przyjeciu, ze strona powodowa udowodnita
W niniejszej sprawie wysoko$¢ zasgdzonego przez Sad dochodzonego roszczenia, faktu ustalenia z wysoko$ci robot
budowlanych wykonanych zastepczo.

Ponadto w tresci uzasadnienia apelacji wskazala, ze podtrzymuje zarzuty podnoszone przed Sadem Rejonowym, w
tym zarzut przedawnienia roszczenia oraz zarzut naruszenia art. 5 k.c.

W konkluzji powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa w caloéci jako
nieudowodnionego oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu. Ewentualnie skarzaca wniosla o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla
Lodzi - Srédmieécia I Wydzial Cywilny wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powod w odpowiedzi na apelacje pozwanej, wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg. norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna w caloéci i jako taka podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze do rozpoznania wywiedzionej w sprawie apelacji zastosowanie znajduja
przepisy o postepowaniu uproszczonym. Wniesiona bowiem po wejsciu w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm.)
apelacje od wyroku wydanego przed wejSciem w Zycie tej ustawy w sprawie, ktéra wedtug dotychczasowych przepisow
nie podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, sad odwolawczy rozpoznaje bowiem wedlug przepisow
kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu uproszczonym, w brzmieniu nadanym ta ustawa, jesli w wietle
nowych przepiséw do tego rodzaju sprawy maja zastosowanie przepisy o postepowaniu uproszczonym (poréwnaj -
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2021 roku, III CZP 19/20).

Idac dalej wskaza¢ trzeba, ze w my$l art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
7 przytoczeniem przepiséw prawa.



Wreszcie zaznaczyC trzeba, ze apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter ograniczony, a celem
postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez
sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy moéowiac, apelacja ograniczona wiaze
sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy.
Wprowadzajac apelacje ograniczona, ustawodawca jednocze$nie okresla zarzuty, jakimi moze postugiwadé sie jej autor
i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku

prawnym wynika z art. 505° § 11 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008
r., IIT CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 1., poz. 55). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy
jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia z
prawem w pozostalym zakresie.

W niniejszej sprawie, za calkowicie nieuzasadniony nalezalo uznaé¢ wniosek skarzacego o uchylenie zaskarzonego
wyroku , a co za tym idzie i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania Sadowi I instancji. Wniosek
ten jako idacy najdalej wymagal rozpoznania w pierwszej kolejnoSci. Zgodnie z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji moze nastgpié¢ tylko w razie
stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania, w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo
gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. W ocenie Sadu Okregowego w
przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy. Sad ten dokonal bowiem analizy zasadno$ci zadania pozwu z punktu
widzenia okoliczno$ci faktycznych przytoczonych, jako podstawa faktyczna pozwu oraz z punktu widzenia stanowiska
przedstawionego przez pozwanego w toku postepowania. Na podstawie pogladéw dominujacych w doktrynie i
orzecznictwie przyjmuje sie nadto, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa
powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogble merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego. Sad Najwyzszy przyjal,
ze oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i
przepisdbw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad
postepowania wyja$niajgcego. Niewyjaénienie okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest
réwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy (wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., II UKN 589/98, OSNP 2000,
nr 12, poz. 483). To samo nalezy takze odnieS¢ do ewentualnej sprzeczno$ci ustalenn sadu z zebranym w sprawie
materialem dowodowym , czy tez samego przeprowadzenia przez sad i instancji postepowania dowodowego w tym jego
zakresu . W tym tez zakresie nie moze to by¢ utozsamiane z brakiem rozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji .
Wydanie wyroku przez Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu wreszcie nie wymaga takze przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catoéci.

Idac dalej nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu Okregowego zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktére to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. Sad
Rejonowy w sposéb prawidlowy dokonat ustalen stanu faktycznego znajdujacych oparcie w zebranym materiale
dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw zakreslonej przepisem art. 233 § 1
k.p.c.. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami
doswiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty apelacji stanowia w istocie jedynie
niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej
instancji.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego, ktore to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy
dokonal ustalen stanu faktycznego znajdujacych oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw zakre§lonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c.. Przeprowadzona przez
tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloSci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$



wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty apelacji stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z
prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy
podziela w pehli ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne. Jak wielokrotnie
wyjaéniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny
jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposob oczywisty bledna,
dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad
drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada czy zostaly zachowane
kryteria okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mieé¢ na uwadze, ze - co do zasady — Sad ocenia wiarygodno$éimoc
dowodow wedtug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac
wyboru okreslonych §rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo
- skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok.
i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach wskazywal (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt III
CK 245/04, LEX nr 174185), ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegolno$ci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Whbrew stanowisku skarzacej E. J., Sad I instancji nie naruszyl powyzszych dyrektyw oceny dowodéw i w sposéb
prawidlowy dokonal ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. Podniesione przez pozwang zarzuty
dotycza w gruncie rzeczy oceny ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktérej dokonanie skutkowalo uznaniem, ze
zaistniala sytuacja faktyczna, pozwalajaca powodowi na wypelnienie poreczonego przez pozwana weksla zgodnie z
deklaracja wekslowa.

W niniejszej sprawie niesporne bylo, ze dniu 23 grudnia 2013 r. A. J. (1) zawarl z powodem umowe generalng o
gwarancje ubezpieczeniowe nr (...)-BUD-J/2013r. Na zabezpieczenie zobowiazan na rzecz (...) SA z tytulu gwarancji
ubezpieczeniowych zlozyl do dyspozycji 5 weksli in blanco. Poreczycielem wekslowym byla zona pozwanego - skarzaca
E. J.. Natomiast jak wynika z treSci umowy z dn. 27.02.2012 r. oraz tresci udzielonej przez powoda gwarancji
ubezpieczeniowej nr 998- (...), powdd udzielit (...) S.A. w W., jako beneficjentowi, gwarancji ubezpieczeniowej
wlaéciwego usuniecia wad i usterek do kwoty 84.819,91 zL. Gwarancja zostala udzielona na okres od 23 grudnia 2013
r. do dnia 16 grudnia 2016 r. Okres wazno$ci gwarancji zostal okres§lony jako czas, w ktdrym powstaly naleznosci z
tytulu nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek i w ktérym beneficjent mogl wystapié¢ z zadaniem zaplaty
gwarancji. Stosownie do pkt. 4 gwarancji ubezpieczeniowej, powod jako gwarant zobowigzal sie do zaplaty na rzecz
(...) S.A. naleznej kwoty w terminie 14 dni od daty otrzymania od beneficjenta pierwszego pisemnego wezwania do
zaplaty wraz z zalacznikami okre$lonymi w pkt 6. Z kolei jak wynika z tre$ci deklaracji wekslowej, kopii poreczonego



weksla A. J. wyrazit zgode na wypehienie zlozonego weksla przez powoda w kazdym czasie w razie braku zaplaty
przez pozwanego kwoty odpowiadajacej wyplaconym przez (...) S.A. odszkodowaniom z tytulu wystawionych w tym
czasie gwarancji.

W trakcie koncowego przegladu gwarancyjnego w dniach 9-10 czerwca 2016 r. beneficjent (...) S.A. stwierdzil szereg
usterek i wad oraz wezwal wspolpozwanego A. J. do ich usuniecia. Wobec powyzszego (...) S.A., wezwal powoda
do zaplaty na swa rzecz kwoty 14.260 zl z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej wlasciwego usuniecia wad i usterek,
powiadomil pozwanych o wypelnieniu weksla in blanco i warunkach tego wypelnienia oraz wezwal do zaplaty kwoty
wekslowej. Wobec nieuiszczenia naleznos$ci w wyznaczonym terminie, powod wypekil weksel in blanco na kwote
14.607 zl.

Poniewaz powod poczatkowo nie zgadzal sie z wezwaniem beneficjenta, (...) S.A. skierowal sprawe na droge
sadowa, gdzie uzyskal nakaz zaplaty z dnia 25 kwietnia 2019 roku - Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 25 kwietnia 2019 r. sygn. akt XVII GNc 803/19 XVII nakazal, powodowi aby
ten zaplacil na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 14.260 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za opdznienie
od dnia 29 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty. Sad ten, przesadzil tym samym o odpowiedzialno$ci powoda wzgledem
(...) S.A. z tytulu gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Slusznie zatem uznal Sad I instancji, ze skoro odpowiedzialno§¢ gwaranta wzgledem beneficjenta zostala
prawomocnie przesgdzona i gwarant zaplacil beneficjentowi kwote, na ktéra opiewa weksel, to obecnie moze on
domagac sie jej zwrotu solidarnie od pozwanych, w tym od skarzgcej, ktora udzielila poreczenia. Natomiast apelacja
pozwanej stanowi jedynie niczym nieuzasadniong i golostowna polemike z calkowicie trafnym rozstrzygnieciem Sadu
pierwszej instancji. W szczegolno$ci Sad ten trafnie ocenil, iz dochodzone pozwem roszczenie znajduje pelne oparcie
w zalaczonych do pozwu dokumentach.

Dlatego bezzasadne sa roéwniez zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego tj. w szczego6lnoéci art.
6 k.c., a odnoszace sie do okolicznosci co bylo powodem niewykonania napraw gwarancyjnych przez pozwanych i
kto ma te okoliczno$é udowodnié oraz, czy powdd powinien wnie$é sprzeciw od nakazu zaplaty Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2019 r. sygn. akt XVII GNc 803/19, bowiem to na stronie
pozwanej - dluzniku wekslowym ciazy obowiazek udowodnienia, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym
porozumieniem. Jak ustalit Sad Rejonowy na odwrocie weksla widnieje dopisek ,,poreczam” uczyniony przez
skarzaca E. J.. Poreczenie to znalazlo rowniez odzwierciedlenie w tresSci deklaracji wekslowej z dnia 23 grudnia
2013 r. - wlasnorecznie podpisanej przez obydwoje pozwanych. Zakres odpowiedzialno$ci dluznikéw wekslowych
jest zasadniczo okre$lany przez tre$¢ dokumentu. Posiadacz moze dochodzié¢ roszczen przeciw jednemu, kilku lub
wszystkim dluznikom bez potrzeby zachowania porzadku, w jakim sie zobowigzali.

Podstawa roszczenia powodki wynika wprost ze stosunku podstawowego - laczacej strony umowy o gwarancje
ubezpieczeniowe nr (...)-BUD-J/2013r. Jak sie wskazuje w orzecznictwie gwarancja ubezpieczeniowa jest specyficzng
umowa, uksztaltowana przez praktyke. Jako czynno$¢ ubezpieczeniowa znajduje gtownie oparcie w zasadzie swobody
umoé6w (art. 353 1 k.c.), a do jej zawarcia wymagane jest zlozenie o§wiadczen woli przez obie strony, przy czym wola
ta moze zosta¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie, ktére ujawnia ja w sposoéb dostateczny. Umowie gwarancji
ubezpieczeniowej towarzysza zazwyczaj dwa dodatkowe stosunki prawne: tzw. stosunek podstawowy pomiedzy
dluznikiem i wierzycielem — beneficjentem gwarancji oraz umowa zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej zawierana
pomiedzy dluznikiem ze stosunku podstawowego albo osoba trzecia i zakladem ubezpieczen - gwarantem. Ze
stosunku podstawowego wynika obowiazek udzielenia wierzycielowi gwarancji ubezpieczeniowej, ktorej celem jest
zabezpieczenie wykonania zobowigzania dluznika ze stosunku podstawowego. Wykonanie obowigzku udzielenia
wierzycielowi zabezpieczenia przez ustanowienie gwarancji ubezpieczeniowej nastepuje przez zlecenie — przez
dluznika ze stosunku podstawowego albo osobe trzecia — udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej przez zaklad
ubezpieczenn. W wykonaniu tego zobowigzania gwarant, bedacy zakladem ubezpieczen, zawiera umowe gwarancji
ubezpieczeniowej z gwarantariuszem, a zarazem wierzycielem ze stosunku podstawowego. Zazwyczaj zawarcie umowy



gwarancji nastepuje przez przyjecie przez gwarantariusza oferty gwaranta zawierajgcej tre$¢ umowy gwarancji (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 czerwca 2015 r., V ACa 918/14, LEX nr 1770684).

Zgodnie z dominujacym pogladem judykatury przyjmuje sie, ze specyfika tego rodzaju gwarancji polega na tym, ze
ma ona charakter zobowigzania w znacznym stopniu abstrakcyjnego, co zwigzane jest z tym, ze gwarant w zasadzie
nie moze odwolywa¢é sie do stosunku podstawowego laczacego zleceniodawce z beneficjentem, bedacego przyczyna
udzielenia gwarancji. Nalezy jednak podkresli¢, ze gwarant moze podnosié bez ograniczen zarzuty wyprowadzone
ze stosunku laczacego go z beneficjentem. Jednoczeénie z uwagi na to, ze surowe uksztaltowanie odpowiedzialnosci
gwaranta gwarancji typu abstrakcyjnego stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa prawnego, dajac pole do naduzyc
beneficjenta dla uzyskania kosztem gwaranta Swiadczen nienaleznych, oderwanych od celu, w jakim gwarancja zostala
udzielona dopuszcza sie obrone gwaranta, jak i zleceniodawcy gwarancji przy pomocy klauzuli naduzycia prawa przez
beneficjenta. Sad Najwyzszy wskazal, ze gwarant moze odmowi¢ wyplaty kwoty bezwarunkowej, abstrakcyjnej, jezeli
zadanie beneficjenta stanowi naduzycie prawa, czyli jest niezgodne z celem udzielonego zabezpieczenia ( zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1995 r., III CRN 70/94, OSNC 1995/5/86). Do naduzycia gwarancji dochodzi,
gdy gwarancja staje sie narzedziem uzyskania nienalezytych korzysci, albo gdy wykorzystywana jest w wyniku zmowy
zainteresowanych ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2014 r., IV CSK 683/13, LEX nr 1514743).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, ze powdd byl gwarantem
Gwarancji ubezpieczeniowej wlasciwego usuniecia wad i usterek nr 998- (...) zawartej dnia 23 grudnia 2013 roku,
beneficjentem byla firma (...) S.A., za$ zobowiazanym do usuniecia usterek firma (...) prowadzona przez Pozwanego
A. J. (1), przedmiotowa gwarancja obowigzywala w okresie od dnia 23 grudnia 2013 roku do 16 grudnia 2016 roku.
Spolka (...) S.A. wezwala do usuniecia usterek pozwanego pismami z dnia 22 czerwca 2016 roku, oraz 5 lipca 2016
roku wskazujac, ze w przypadku nie wywiazania sie z obowigzkéw gwarancyjnych w wyznaczonym przez beneficjenta
terminie, zgodnie z klauzulg 14 pkt 6 umowy zawartej w dniu 27 lutego 2012 roku beneficjent wprowadzi dla usuniecia
wad wykonawce zastepczego na koszt i niebezpieczenstwo firmy (...).

Bezzasadny jest roOwniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. Nalezy zgodzi¢ sie, ze zarzut naduzycia prawa moglby by¢é
podniesiony, gdy beneficjent zazadal realizacji gwarancji, nie majac ku temu materialnych podstaw w stosunku
prawnym laczacym go z wykonawcg. Bylby to zarzut wykorzystania przez beneficjenta uprawnien wynikajacych z
gwarancji niezgodnie z jej celem, co nie ma jednak miejsce w niniejszej sprawie.

Skarzaca bez zadnego uzasadnienia powielila podnoszony juz przed Sadem I instancji zarzut przedawnienia
dochodzonego pozwem roszczenia. W sprawie niniejszej zastosowanie bedzie mial przepis art. 118 k.c., a roszczenia
stron sg zwigzane z prowadzong przez nie dzialalno$cig gospodarcza i wynosza 3 lat. Bieg terminu rozpoczyna sie od
daty wymagalnoSci roszczenia. W przypadku roszczen zwiazanych z ujawnieniem sie wad, czy usterek poczatek biegu
terminu okresla zasada okre$lona w art. 120 § 1k.c. i rozpoczyna sie w dniu kiedy uprawniony mégl podjac¢ czynnos$ci w
stosunku do pozwanego z tytutu nienalezytego wykonania umowy. W niniejszej sprawie doszlo do przerwania terminu
przedawnienia w zwigzku z dochodzeniem przez beneficjenta (...) S.A. wyplaty odszkodowania z tytulu gwarancji w
sadzie. Ponadto, pismem z 10 lutego 2020 roku, powdd wnidst o kontynuowanie postepowania w trybie zwyklym, co
skutkowalo dochodzeniem roszczenia regresowego wynikajacego z weksla. Poniewaz skarzaca nie wskazala, zadnych
okolicznos$ci ani dowodéw na uzasadnienie zarzutu przedawnienia, a takze nie wykazala poczatku biegu terminu
przedawnienia, Sad Okregowy nie byl w stanie odnies¢ sie do jej twierdzen.

Nie ma takze jakichkolwiek podstaw do zmiany rozstrzygnieé¢ o kosztach postepowania zawartych w zaskarzonym
wyroku, ktére sa w pelni prawidlowe, za$ apelujaca nie wskazala nie tylko zadnych zarzutéw pod tym katem ale rowniez
nie wykazala na czym mialaby polega¢ wadliwo$¢ zakwestionowanych rozstrzygniec.

W tym stanie rzeczy, nie podzielajac zarzutéw sformulowanych w wywiedzionym $rodku zaskarzenia, Sad Okregowy
oddalit apelacje na podstawie artykulu 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu i zasadzil od przegrywajacej spér pozwanej na rzecz powoda



kwote 1800 zl. Na kwote ta zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powoda, ustalone stosownie do § 2. pkt
5) W zw. z § 10. ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. - Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).



