Sygn. akt III Ca 1490/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 maja 2021 roku, wydanym w sprawie z powddztwa R. K. przeciwko (...) Spotce
Akcyjnej z siedziba w W., o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci i zaplate, Sad Rejonowy w Zgierzu:

I. w zakresie zZadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci:

1. pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego numer (...) wystawionego
przez (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W. w dniu 25 kwietnia 2015 roku, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci
postanowieniem Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 10 czerwca 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Co 1399/15
— w calo$ci ponad juz wyegzekwowana kwote 12.996,51 zl;

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;
3. nie obcigzyl powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego;
4. nie obcigzyt powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi;

5. nakazal pobra¢ od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu
kwote 2.673,30 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

II. w zakresie zadania zaplaty:

1. umorzy} postepowanie co do zadania zwrotu kwot wyegzekwowanych i odszkodowania za utracone korzysci;
2. oddalil pow6dztwo w zakresie zadania zasgdzenia kwoty 9.974,13 zl,

3. nie obcigzyl powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go
w czesci, tj. w zakresie punktu I.2 wyroku w calo$ci oraz w zakresie punktu I1.2 wyroku w calo$ci. Skarzacy wydanemu
orzeczeniu zarzucil:

1. nierozpoznanie istoty sprawy - w zakresie skarzonego punktu 1.2 (w zw.

z 1.1 wyroku) - czyli pominiecie calkowite lub dokonanie blednego merytorycznego rozpoznania podstaw pozwu,
pominiecie calkowite lub dokonanie blednego rozpoznania twierdzen i zarzutow oraz dowodéw na ich poparcie
podnoszonych bezspornie w sprawie, ktére majg istotne znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia tego sporu -
poprzez mianowicie m.in.:

» calkowite pominiecie rozpoznania zarzutoéw i twierdzen podnoszonych

od poczatku procesu wobec braku skutecznego wypowiedzenia skarzonej Umowy kredytowej, co wywoluje
bezzasadno$¢ calego (...), co bezsprzecznie ma istotne znaczenie w sprawie - a Sad I instancji wcale sie do
tego nie odniosl, nie zbadal, nie ocenil istotnego wplywu na to postepowanie, co wymaga zmiany lub ostatecznie
uchylenia wyroku w skarzonym zakresie punktu 1.2 oraz przekazania do ponownego rozpoznania zgodnie z wnioskami
apelacyjnymi;

« calkowite pominiecie rozpoznania zarzutéow i twierdzen podnoszonych od poczatku procesu wobec braku
jednoznacznego wykazania daty wymagalnoSci roszczen z tego (...), co jest wymagalnym elementem waznoéci (...)
wskazanym w uchylonym art. 96 pr. bankowego, poniewaz raz Sad Rejonowy w Zgierzu za (...) S.A. (Pozwanym),
stwierdza, ze wymagalno$¢ zgodnie z trescig (...) przypada na 3 stycznia 2015 r., a w innym miejscu w sprawie



wskazuje sie date wymagalnoSci na 11 pazdziernika 2014 r., ktéra to data wynika wprost z tresci wypowiedzenia,
bo 11 pazdziernika 2014 r. minat 30 dniowy okres biegu wypowiedzenia i od 12 pazdziernika 2014 r. biegnie okres
opbznienia w splacie, ale z kolei nie ma to potwierdzenia w ksiegach rachunkowo-bankowych - data wymagalno$ci
okreslona w skarzonym (...) na 3 stycznia 2015 r. nie ma oparcia w zadnym dokumencie wypowiedzenia i z
tym jest zwiazany kolejny zarzut, ktérego zbadaniem miat sie zajac Sad I instancji w tym ponownym procesie,
rozpoznaniu, a weale sie tym nie zajak;

« calkowite pominiecie rozpoznania zarzutu apelacyjnego, ktéorym kazal sie zaja¢ W. Sad w postepowaniu
apelacyjnym III Ca 642/19, czyli rozpoznania zarzutu naruszenia art. 5 k.c., czyli naruszenia zasad wspdlzycia
spolecznego, w zwiazku z faktem, ze przez dzialania (...) S.A. od 12 pazdziernika 2014 r. do 3 stycznia
2015 r. pozostawalem jako konsument i klient (...) S.A. (Pozwanego) w niepewnos$ci co do jednoznaczno$ci
wypowiedzenia, skoro wypowiedzenie z 29 sierpnia 2014 r. (k. 119) mialo zapadalno$é na ww. 11 pazdziernik 2014
r.,aw (...) zapadalno$¢ jest okre$lona na 3 stycznia 2015 r. i Sad Rejonowy w Zgierzu w obu tych postepowaniach
- tym starym (...) nie wyja$nil tej rozbiezno$ci i nie wziglt w ogodle jej w wyrokowaniu i tak samo w ogdle sie tym nie
zajal obecnie w skarzonym postepowaniu - I C 2437/19, bo mimo, ze w apelacji Sad Okregowy kazal sie tym zajac i
wskazal na ten aspekt, to nic na ten temat nie ma w uzasadnieniu obecnego wyroku, poza znowu przemyconym w
ustaleniach faktycznych zalozeniem, ze kredyt byl wypowiedziany tym rzekomym wypowiedzeniem z 29 sierpnia
2014 r. (k. 119).

2. bledy w ustaleniach faktycznych, czyli bledne ustalenie faktow lub nieustalenie faktéw istotnych dla rozstrzygniecia
- sprzecznoéci ustalen faktycznych Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ktére wynikaja gtéwnie z
naruszen prawa procesowego, czyli przede wszystkim art. 233 § 1 k.p.c. - przez dowolng i wybidrcza, a nie swobodna
i wszechstronng ocene dowodéw i faktéow z nich wynikajacych, ktéra to ocena jest pozbawiona zasad logicznego
my$lenia i wbrew zasadom do§wiadczenia zyciowego, a mianowicie:

- ,Pomimo sprzedazy (k. 265-266v) przez (...) S.A. (Pozwanego) calosci (ponad wyegzekwowane 12.996,51 z}) tego
rzekomego mojego dlugu z tytulu skarzonej Umowy kredytowej, powdd pozostaje w dalszym ciggu dtuznikiem wobec
Banku (a nie wobec co najwyzej Funduszu) z tytulu zwrotu kapitalu netto (bo Sankcja Kredytu Darmowego jest
skutecznie zlozona i wywolala skutki - jak sam orzekl Sad) i ze to byla zasadna podstawa oddalenia zadania zaplaty na
kwote dochodzona: 9.974,13 zt z punktu II.2 wyroku skarzonego, bo Bank moze zatrzymac¢ te pieniadze, pomimo, ze
nie odliczyl ich od tego zadluzenia zanim je sprzedal, a wiec po sprzedazy, to tylko on jest per saldo i w calo$ci winien
wobec powodowi t3 sume: 9.974,13 zl, a powod nie ma wobec niego zadnego dlugu, bo calo$¢ niewyegzekwowana
sprzedal Funduszowi" - co jest przeciez horrendalnym dowodem nielogicznoéci i sprzecznos$ci z doswiadczeniem
zyciowym tego wywodu Sadu Rejonowego w Zgierzu (punktu I1.2) z 13 maja 2021 r., bo jak sam stwierdza Sad, w
wyniku tej sprzedazy Bank przestal by¢ wierzycielem powoda, ktéry przestal by¢ dluznikiem Banku w jakimkolwiek
zakresie, ale za chwile Sad I instancji konstatuje, ze to roszczenie oddalil, bo na zasadzie rozliczenia saldem ta kwota
jest nalezna (...) S.A. (Pozwanemu) na pokrycie kapitatu, ktérego jeszcze mu nie zwrocil, chociaz on nie jest juz
wierzycielem powoda, a powdd jego dluznikiem w jakiejkolwiek kwocie;

- »,Sad blednie ustalil, podobnie jak w poprzednim postepowaniu I instancyjnym, ze wezwanie do zaplaty z 6 sierpnia
2014 r. (k. 117) (ktore poprzedzalo rzekome wypowiedzenie i stanowi¢ mialo umowne postepowanie upominawcze -
§ 11 pkt 1 Umowy - k. 8-11) dotarto do powoda i mog} sie z nim zapoznaé, mimo, ze go nie dostal i jako postepowanie
upominawcze traktowal to rzekome wypowiedzenie z 29 sierpnia 2014 r. (k. 119), ktére bylo Ostatecznym wezwaniem
do zaplaty" - bo jak podnosil od 2017 r. Sady I instancji przyjely jako dowo6d otrzymania tego wezwania do zaplaty z 6
sierpnia 2014 r. (k. 117) ksigzke nadania (k. 118-118v), ale jak wskazywal, w tej ksiazce nie ma wskazania, ze to pismo
doreczono powodowi lub przynajmniej awizowano w miejscu zamieszkania, gdzie powod mieszka od urodzenia i kazda
korespondencje odbiera, zwlaszcza sadowa, co tez w pismach podnosil, wiec niemozliwos$cig bylo, aby nie odebral
takiego listu, gdyby on dotarl i w tych okolicznosciach nie mozna uzna¢ na podstawie art. 61 i nastepne k.c., ze to
o$wiadczenie, wezwanie do zaplaty (k. 117) doszlo w taki sposob, ze pow6d mogl sie z nim zapoznaé. Jedynym pismem,
ktore otrzymal i potraktowal jako realizacje umownej procedury upominawczej, zgodnie z § 11 pkt 1 Umowy (k. 8-11),
bylo to z 29 sierpnia 2014 r. (k. 119). Dopiero w nastepstwie tego pisma (k. 119) odebranego w dniu 4 wrze$nia 2014



r. liczyl sie z otrzymaniem kolejnego pisma z wypowiedzeniem, co wynika z kolei z § 18 i § 19 Umowy (k. 8-11). Tym
bardziej, ze jak wida¢ w dniu 30 pazdziernika otrzymal nowy harmonogram sptat w zwigzku ze zmiang oprocentowania
(k. 73-73v), a od 12 pazdziernika 2014 r. ten kredyt bytby juz wypowiedziany, gdyby to pismo z 29 sierpnia 2014 r. (k.
119) bylo traktowane jako realne i skuteczne wypowiedzenie, a nie tylko zgodnie z jego nazwa Ostateczne wezwanie
do zaplaty i realizacje postepowania upominawczego. Tym bardziej nalezy tu zwréci¢ uwage na fakt bezsporny, ze w
skarzonym (...) (k. 3) jako ustawowo wymagalng w bte date wymagalnoSci (...) S.A. wskazuje 3 stycznia 2015 ., a
nie 12 pazdziernika 2014 r., gdy zapadl termin wynikajacy niby z tego wypowiedzenia - bedacego tylko Ostatecznym
wezwaniem do zaplaty (k 119).

- ,Ja, jako strona, nie kwestionowalem prawdziwosci, rzetelno$ci i mocy dowodowej dokumentow (...) S.A.
(Pozwanego) na podstawie ktorych Sad I instancji dokonat tych w znacznej mierze blednych i niezgodnych z realnym
stanem faktycznym ustalen stanu faktycznego" - a prawda jest taka, ze cale to postepowanie od 2017 r. toczy sie na
podstawie negowania rzetelnos$ci i prawdziwo$ci dokumentacji rachunkowo-bankowej (...) S.A. (Pozwanego), wiec
stwierdzenie, ze zwlaszcza ja nie negowalem mocy dowodowej i rzetelno$ci ksigg banku, tego (...) i innych w sprawie
dokument6éw Banku jest po prostu nieprawda, ale w tym celu nalezy przeczytaé po prostu od poczatku do konca akta.

3. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- naruszenie art. 61 ke i/lub 65 ke - przez ich niezastosowanie i/lub bledna interpretacje, ktory polega na blednym
ustaleniu stanu faktycznego w zakresie skutecznos$ci tego wypowiedzenia Umowy o rachunki bankowe 29 sierpnia
2014 r. (k. 119), ale przede wszystkim w aspekcie stwierdzenia, ze wystarczy dowod nadania przez (...) S.A. - ksigzka
nadawcza (k. 118-118v) od tego pisma z 6 sierpnia 2014 r. (k. 117), wiec nie mozna go uznac¢ za realizacje umownego
postepowania upominawczego, a w tej ksigzce brak dowodu, ze mi to pismo dostarczono do Z. i/lub awizowano w Z.,
a stalo sie podstawg ustalenia fatycznego, ze to bylo postepowanie upominawcze, wezwanie przed wypowiedzeniem.
Powod za postepowanie upominawcze traktowal to otrzymane pismo z 29 sierpnia 2014 r. (k. 119), ktére bylo
Ostatecznym wezwaniem do zaplaty, bylo postepowaniem upominawczym, a nie zadnym wypowiedzeniem. To jest
w pismach podnoszone;

- art. 498 ke w zw. z art. 45 Konstytucji - przez ich bledne zastosowanie i/lub bledna interpretacje - co wynika z
forsowanej przez Sad I instancji koncepcji - teorii rozliczen saldem z urzedu przez sad, gdy tak naprawde w linii
najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazane jest, ze ta teoria nie ma w prawodawstwie krajowym oparcia,
bo to tylko strony moga dokonywaé¢ wzajemnych potracen i w ten sposéb rozliczen miedzy sobg réznych §wiadczen
i praw, bo to wynika z opisanych w tej apelacji zasad procesu cywilnego, czyli kontradyktoryjnoéci i dyspozycyjnoéci
réwnych stron, a rola sadu to rola rzetelnego, bezstronnego i niezawislego arbitra, a nie ,,adwokata z urzedu", ktory
na sile dziala jak izba rozrachunkowa na rzecz interesu najczesciej jednej ze stron, zwlaszcza jak w tym wypadku, gdy
powdd dochodzi stusznej zaplaty od (...) S.A. (Pozwanego) kwoty: 9.974,13 z}, a Sad I instancji na dodatek bezzasadnie
i blednie oddala to powodztwo pod pozorem rozliczen, ktoérych, gdy byla taka mozliwo$¢ Pozwany sam we wlasnym
interesie nie zrobil, a po sprzedazy caloéci tej wierzytelno$ci z kredytu nie jest juz potencjalnym wierzycielem, wiec w
wyniku tego zastosowania blednego przez Sad Rejonowy w Zgierzu rozliczenia wg teorii salda doprowadzil to wydania
blednego i niezgodnego ze stanem faktycznym i prawnym tej sprawy orzeczenia na wylacznie powoda pokrzywdzenie.
To przeciez tylko i wylacznie §wiadome swoich intereséw strony powinny mieé¢ prawo decydowania kiedy i ktére swoje
prawa poddadza pod osad i z ktérych w najwygodniejszym momencie skorzystaja, a nie sad ma z urzedu dzialaé za
strony, jezeli to wprost nie wynika z regulacji prawno-procesowych, a w tym wzgledzie nie wynika.

4. naruszenie prawa procesowego, formalnego, ktére miaty wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- naruszenie art. 233 § 1 kpc polegajace na dowolnym i wybiérczym a nie swobodnym i wszechstronnym rozwazeniu
zebranego materialu dowodowego i wynikajacych z tego faktow

- co spowodowalo bledne ustalenia faktyczne i prawne w zakresie bezwzglednej niewazno$ci ex lege i ex tunc skarzonej
Umowy kredytowej, czyli de facto i niewaznoSci w caloSci skarzonego (...), bo bankowe tytuly egzekucyjne zgodnie
z uchylonymi przepisami 96 i nastepnymi prawa bankowego okre$laly, ze banki mogly wystawia¢ (...) tylko dla



czynnosSci bankowych, jakim bez watpienia jest kazda umowa kredytowa, ale jezeli jest to bezwzglednie niewazna ex
lege i ex tunc Umowa, jak nasza to wystawienie (...) bylo réwniez czynno$cig niewazna.

Zagadnienie braku merytorycznego rozpoznania tej bezwzglednej niewazno$ci ex lege i ex tunc tej skarzonej Umowy
kredytowej, to teraz w tym zakresie naruszenia prawa procesowego nalezy wskaza¢, ze Sad I instancji w sposéb
nielogiczny i niezgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego przeanalizowal niemal te same podstawy wywotujace
stwierdzong zasadno$¢ Sankcji Kredytu Darmowego, czyli przede wszystkim nieprawidlowo$ci w okresleniu w tej
Umowie kredytowej kwoty kredytu netto do dyspozycji, czyli bez uwzgledniania w tej kwocie kredytowanych kosztow
tego kredytu - w tym wypadku kosztu skredytowanego ubezpieczenia, ktore zostalo od razu pobrane z blednie
wskazanej kwoty kredytu, czyli w tym zakresie nie byla to w pelni kwota do dyspozycji dla powoda, ale mniejsza,
pomniejszona o pobrany koszt tego ubezpieczenia, ale jednocze$nie, podnoszac zarzut i twierdzenie o bezwzgledniej
niewaznoSci ex lege i ex tunc tej Umowy w piSmie z 11 marca 2020 r. (k. 247-266v), to prawidlowe oznaczenie kwoty
kredytu oddawanego do dyspozycji kredytobiorcy, czyli okre$lenie $wiadczenia gléwnego, jest przeciez kluczowym
elementem essentialia umowy kredytu, a drugim z takich elementéw jest mechanizm zmienno$ci zmiennej stopy

kredytu.

I to wlasnie na tym polega nielogiczno$é i niezgodno$é z zasadami do$wiadczenia zyciowego w ocenie tresci tej
skarzonej Umowy kredytowej (k. 8-11) jako dowodu na podnoszony zarzut bezwzglednej niewaznosci i jednocze$nie
zasadno$ci Sankcji Kredytu Darmowego, a takze pominiecie w tym procesie merytorycznego rozpoznania abuzywnos$ci
tej Umowy, ktorych Sad de facto nie dokonal wnikliwie wychodzac z zalozenia ich bezprzedmiotowos$ci wynikajacej
ze stwierdzenia skuteczno$ci Sankcji Kredytu Darmowego.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1.2 wyroku poprzez pozbawienie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci Bankowego Tytulu Egzekucyjnego nr (...) z dnia 25 kwietnia 2015 r. co
do kwoty 12.996,51 zt oraz w zakresie punktu II.2 wyroku poprzez zasadzenie zaplaty od (...) S.A. na rzecz powoda
kwoty 9.974,13 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 16 marca 2018 r. do dnia zaplaty. Nadto wniost
o zasadzenie od (...) S.A. zaplaty na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow sadowych oraz ewentualnych
kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie do dnia zaplaty.

Ewentualnie wniost o uchylenie wyroku w catoéci co do punktu I.2 w zw. z punktem 1.1 i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z orzeczeniem o kosztach apelacji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasgdzenie na swoja rzecz od powoda kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.

Odnoszac sie do zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, w odniesieniu do oddalonego powo6dztwa w zakresie zadania
zasgdzenia kwoty 9.974,13 zt poprzez pominiecie rozpoznania zarzut6w i twierdzen co do skutecznego wypowiedzenia
umowy kredytowej i jednoznacznego wykazania daty wymagalnoSci roszczen z (...) oraz pominiecie rozpoznania
zarzutu art 5 k.c., nalezy stwierdzié, ze nie jest on uzasadniony.

Nierozpoznanie istoty sprawy polega na pominieciu przez sad pierwszej instancji podstawy roszczenia, tj. przestanek
stanowiacych o jego istnieniu. Wedlug orzecznictwa pojecie ,,istoty sprawy”, o ktéorym mowa w art. 386 § 4 k.p.c,,
dotyczy jej aspektu materialnego. Zachodzi ono wowczas, gdy sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu, jak
tez skierowanych do niego zarzutéw merytorycznych i w swoim rozstrzygnieciu nie odniést sie do tego, co jest
przedmiotem sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1298,/00). Do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy, gdy Sad ten zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw
strony, bezpodstawnie przyjmujac, Ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie



(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002 r., I CKN 486/00, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 31 stycznia 2019 r., VI ACa 1425/17).

Powyzsza sytuacja nie miala w rozpoznawanej sprawie miejsca. Sad I instancji zbadal merytorycznie podstawe
roszczenia i wskazal na okolicznos$ci faktyczne, ktore stanowily podstawe zadania pozwu. Podnoszone w apelacji w
tym zakresie twierdzenia powoda sa nieprecyzyjne, bowiem Sad Rejonowy rozpoznajac przedmiotowa sprawe odniost
sie zardwno do kwestii wypowiedzenia, jak i wykazania daty wymagalno$ci roszczen z (...). Oceny tej nie zmienia
fakt, iz Sad I instancji nie ocenit wnikliwie abuzywno$ci klauzul zawartych w umowie kredytu, o czym bedzie mowa
w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad drugiej instancji w systemie apelacyjnym jest instancja merytoryczna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
kwietnia 2000 r. III CKN 812/98, OSNC z 2000 r., nr 10, poz. 193). Oznacza to, ze sad ten ma obowigzek poczynié
wlasne ustalenia faktyczne, po dokonaniu samodzielnej i swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego.
Jednocze$nie w sytuacji, gdy sad odwolawczy podziela ustalenia sadu niZszej instancji, moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze przyjmuje je za wlasne, gdyz szczegolowe powtarzanie analizy wszystkich dowodéw staje sie wtedy
niecelowe.

Opierajgc sie na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach, Sad Rejonowy poczynit prawidlowe
ustalenia faktyczne. Wobec tego Sad II instancji ustalenia te w pelni podziela i uznaje, ze ocena materialu
dowodowego odpowiada warunkom ustanowionym przez prawo procesowe, odzwierciedla — przy zastosowaniu
wymagan przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c. — tok rozumowania sgdu orzekajacego.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., odnoszacy sie do zakwestionowania oceny dowodéw, bo zdaniem skarzacego,
dowolnej, a nie swobodnej, w szczego6lnosci poprzez uznanie, ze umowa kredytu jest wazna, w sytuacji odstapienia
przez Sad od dokonania oceny umowy pod katem stosowanych w niej klauzuli abuzywnych, nie jest trafny.

Wbrew wywodom apelacji, ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie
pozostaje w zgodzie z dyrektywami wskazanymi w przywolanym art. 233 § 1 k.p.c., nie narusza ani regul logicznego
mySlenia, ani zasad do$wiadczenia zyciowego czy wlaSciwego kojarzenia faktow. Nie sposodb rowniez przypisac¢ Sadowi
bledu w ocenie mocy poszczegolnych dowoddéw. Zaznaczyé przy tym nalezy, ze Sad orzekajacy w pierwszej instancji —
oceniajac pojedyncze dowody — zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c. — odniést ich znaczenie do calego, zebranego
w sprawie materialu dowodowego.

W ramach zarzutu niezbadania wazno$ci umowy pod katem stosowanych w niej klauzul abuzywnych, skarzacy
akcentuje zapis § 3 ust. 1-3 umowy, stanowigcy o zmiennym oprocentowaniu, ktéremu przypisuje abuzywnosé, co
przemawia, jego zdaniem, za uznaniem umowy za niewazna.

W istocie poglad skarzacego dotyka naruszenia prawa materialnego, czynigc jego podstawa naruszenie art. 385" § 1 k.c.

Whbrew argumentacji apelujacego, Sad Rejonowy dokonal oceny opisanej wyzej klauzuli umownej z punktu
widzenia jej ewentualnej abuzywno$ci, co wiecej, jej niedopuszczalny charakter potwierdzil, uznajac jednak, iz
sankcja kredytu darmowego wypehila negatywne przestanki tego zapisu, bowiem pomimo ustalonego w umowie
zmiennego oprocentowania, powod ostatecznie na podstawie skorzystania z sankcji kredytu darmowego splacatl
jedynie kapital kredytu. Tym samym prawidlowo uznal Sad Rejonowy, ze bez znaczenia pozostaje ten zapis, w
Swietle zastosowania wskazanej sankcji, bowiem skarzgcy nie placit na rzecz banku ani odsetek ani kosztow od
kredytu. Sad Rejonowy prawidlowo uznal, w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego, ze niewywigzywanie
sie z obowiazkéw informacyjnych przez bank uprawnialo R. K. do skorzystania z sankcji kredytu darmowego. W
konsekwencji zastosowania tej sankcji, powdd jako konsument, dysponujac wyptacona mu kwotg 56.000 zt w 2012
roku, splacat jedynie kapital, bez kosztow i odsetek. Sytuacja taka jest dla niego korzystnym rozwigzaniem, natomiast
niekorzystnym dla banku, bowiem pozbawia go ewentualnego zarobku.



Skoro w przedmiotowej sprawie zasadna okazala sie sankcja kredytu darmowego, to umowa miedzy stronami jest
wigzaca, bowiem przez zastosowanie owej sankcji wyeliminowany zostal niekorzystny dla powoda zapis, odnoszacy sie
do odsetek zmiennych. Zastosowanie sankcji kredytu darmowego jest rownoznaczne z wyeliminowaniem z jej tresci
niedoskonalego zapisu stosowania zmiennego oprocentowania, co powoduje, ze umowa nadal wiaze strony.

Na marginesie jednak nalezy zaznaczy¢, iz stosowanie spornych odsetek jest dopuszczalne, jednak bank obowiazany
jest w sposéb odpowiedni informowac o tym klienta, co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca. Zaniedbanie
opisanych obowigzkow informacyjnych skutkowalo wlasnie przyjeciem sankcji kredytu darmowego.

Warto wskazaé, iz wadliwos$ci zlotowkowe zawarte w tytule egzekucyjnym zostaly omowione przez biegla i w jej
ocenie nie majg wplywu na jego wazno$é, w $wietle pozbawienia przez Sad I instancji tytulu wykonawczego ponad
wyegzekwowang kwote. Splacona kwota nie oznacza splaty calego kredytu, a jedynie jej niewielkiej czesci.

W konsekwencji powyzszych uwag bezzasadny byl zarzut sprowadzajacy sie do wniosku, iz Sad Rejonowy dokonatl
blednych ustalen faktycznych w sprawie. Zarzut taki mozna uzna¢ za trafny wtedy, gdy sad ustalil stan faktyczny w
oderwaniu od zgromadzonych dowodéw (tzw. blad braku), jak i wtedy, gdy podstawa ustalen faktycznych uczyniono
wprawdzie wszystkie ujawnione w toku rozprawy dowody, lecz dokonano ich nieprawidlowej oceny z punktu widzenia
zasad logiki, wskazan wiedzy czy do$wiadczenia zyciowego (tzw. blad dowolnoéci). Zarzut ten jest zatem z istoty
rzeczy powiazany z zarzutem naruszenia przepisoOw postepowania. Istotnym jest podczas formulowania zarzutu btedu
w ustaleniach faktycznych wskazanie konkretnych uchybienn Sadu pierwszej instancji, albowiem rzecza skarzacego
nie jest przedstawienie wlasnej wersji wydarzen, lecz wykazanie, iz to Sad pierwszej instancji blednie ustalil fakty
z punktu widzenia swobodnej oceny dowodéw. Blad w ustaleniach faktycznych jest skutkiem naruszenia przepisow
postepowania, gdyz przeprowadzenie postepowania zgodnie ze wszystkimi zasadami i regulami procesu prowadzi do
poprawnych (z punktu widzenia procesowego) ustalen faktycznych. Kwestie podniesione przez powoda w ramach
z tego naruszenia nie odnosza sie do domeny tego unormowania, podniesione przez powoda zarzuty bledow w
ustaleniach uzna¢ nalezalo za chybione, gdyz odnosza sie one do subiektywnej oceny powoda dotyczacej danego faktu.
Sad Okregowy wskazuje jednoczeénie, ze stanowisko dotyczace zagadnien wskazanych przez powoda przedstawione
zostanie przy omawianiu wlaSciwego zastosowania przez Sad Rejonowy przepisow prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego wskazac trzeba, ze sa pozbawione racji. Naruszenia art. 61
k.c. / 65 k.c. skarzacy upatruje w btednych ustaleniach dotyczacych skutecznoéci wypowiedzenia umowy kredytowe;j.
W jego ocenie Sad Rejonowy wadliwie przyjal, ze pismo z dnia 6 sierpnia 2014 r. z wezwaniem do zaplaty zaleglej
kwoty, zostalo mu doreczone, a tym samym kolejne pismo z dnia 29 sierpnia 2014 r. bylo ostatecznym wezwaniem
do zaplaty z rygorem wypowiedzenia umowy.

Analiza zapiséw umowy, dokonana w oparciu o dyrektywy jezykowo - logiczne oraz przepiséw prawa cywilnego, w tym
w szczegoOlnoéci zasad dotyczacych wykladni o§wiadczen woli (art. 65 k.c.) prowadzi do wniosku, ze aby bank mog}
wypowiedzie¢ umowe pozyczki, powinien uprzednio wezwac kredytobiorce do zaplaty zalegloSci w terminie 14 dni.

Bank wezwal R. K. do zaplaty zalegloSci w dniu 6 sierpnia 2014 r., a nastepnie w dniu 29 sierpnia 2014 r. skierowat
do niego ostateczne wezwanie do zaplaty w terminie 7 dni z rygorem traktowania tego pisma jako wypowiedzenia
umowy, w sytuacji braku terminowej splaty zadluzenia.

W tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze bank wypehil procedure skutecznego wypowiedzenia umowy przewidzianej w
tre$ci umowy laczacej stron. Zatem o$wiadczenie z dnia 29 sierpnia 2014 r. wywarlo skutek w postaci wypowiedzenia
umowy kredytowe;.

Skoro wynikajacy z umowy kredytu adres kredytobiorcy, w dacie wezwania do zaplaty i w dacie skierowania
wypowiedzenia umowy, jest prawidlowym adresem powoda, zarzut, ze pow6d nie zapoznal sie z treScig pisma
wzywajacego go do zaplaty, a tym samym, ze pismo z dnia 29 sierpnia 2014 r. traktowat jako wezwanie do zaplaty a
nie jako wypowiedzenie umowy, nie zastuguje na aprobate. Z tresci art. 61 k.c. wynika bowiem, ze w sprawie skltadania



o$wiadczenia woli, kodeks cywilny przyjal teorie doreczenia, wprowadzajac domniemanie zlozenia o§wiadczenia woli
innej osobie z chwilg, gdy oS§wiadczenie to dotarlo do adresata w taki sposéb, ze mogl sie zapozna¢ z jego trescia.
Istotnym jest, iz art. 61 k.c. nie wymaga, aby adresat o§wiadczenia faktycznie zapoznal sie z jego treScia. Mozliwo$¢
zapoznania sie adresata z treécig o§wiadczenia woli nie moze by¢ utozsamiane z rzeczywistym zapoznaniem sie przez
niego z tym o$wiadczeniem, co oznacza, ze skuteczne doreczenie o§wiadczenia woli nastepuje rowniez w sytuacji, gdy
co prawda adresat nie zna jego treSci, ale mial realng mozliwo$¢ zapoznania sie z nia.

Ustawodawca przyjal kwalifikowang teorie doreczenia, odnoszaca sie do koniecznoSci ustalenia mozliwos$ci
zapoznania sie adresata z o§wiadczeniem w zwyklym toku rzeczy. Oznacza to, Ze jesli nadawca o$wiadczenia dorecza
pismo w miejsce, ktére stanowi miejsce zamieszkania odbiorcy albo miejsce jego stalej aktywnoSci, za decydujacy
dla uznania go za doreczone uwazana jest chwila dostarczenia pisma w to miejsce. Domniemywa sie skuteczno$c
doreczenia ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2016 r., sygn. akt Il CSK 750/15, publ. LEX nr 2182659 ).

Analizujac tre$é¢ pism z dnia 6 sierpnia 2014 r. i z dnia 29 sierpnia 2014 r. nalezy zaznaczy¢, iz w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy bank prawidtowo przed wypowiedzeniem umowy wezwal kredytobiorce do zaplaty.

Ocena ta jest zgodna z utrwalonym zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie stanowiskiem, ze bank nie moze
swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowej, gdy kredytobiorca popadl w opdzZnienie ze splata kredytu, jedli nie
wdrozyt uprzednio tzw. dzialan upominawczych. Dokonanie wypowiedzenia umowy kredytowej nie moze by¢ bowiem
czynno$cia nagla, zaskakujaca dla kredytobiorcy, nawet, jesli istnieja podstawy do podjecia takiego dzialania zgodnie
z treécia umowy. Jest to najbardziej dotkliwa sankcja dla kredytobiorcy, dlatego skorzystanie z niego powinno
nastapi¢ po wyczerpaniu $§rodkow mniej dolegliwych, odpowiednich wezwan (zob. T. Czech, Obowigzki banku w
razie opoOznienia kredytobiorcy ze splata kredytu, Monitor Prawa Bankowego 2016 nr 12, str. 66-78; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r., sygn. akt II CSK 750/15, publ. LEX nr 2182659).

Tym samym bank mial prawo do wystosowania wobec kredytobiorcy wezwania do zaplaty, z ktérego wynikala
mozliwo$é restrukturyzacji zadluzenia, wraz z zastrzezeniem, ze niespelnienie Swiadczenia spowoduje rozwigzanie
umowy kredytu. Nadto, dopuszczalnym jest dokonanie czynno$ci prawnej z zastrzezeniem spelienia warunku
potestatywnego, dajacym stronie pozwanej mozliwo$¢ kontynuacji umowy o kredyt gotbwkowy na dotychczasowych
warunkach, a tym samym unikniecia wypowiedzenia tej umowy i skutku w postaci wymagalnosci caloSci
zobowigzania. Je§li jednak dluznik nie dochowa wymagalnych warunkéw, sytuacja ta moze doprowadzi¢ do
wypowiedzenia umowy o kredyt i wszczecia postepowania sagdowo - egzekucyjnego w celu odzyskania naleznoSci
(zob. tez uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2013 r. w sprawie III CZP 85/12). Przy
tym w niniejszej sprawie kwestionowane przez skarzacego wypowiedzenie, nie stwarzalo jakiejkolwiek niepewnosci
w sytuacji prawnej powoda, jasno dawalo mozliwo§¢ doprowadzenia przez powoda do kontynuacji stosunku
kredytowego, czynigc to na jego korzysc.

Podsumowujac, w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie ma podstaw do uznania, aby dokonane przez powoda pismem
z dnia 29 sierpnia 2014 r. wypowiedzenie nie wywolato skutkéw prawnych, niezaleznie od tego, ze pozwany po
wypowiedzeniu umowy pismem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. kierowal jeszcze do powoda harmonogram splaty ze
zmiang oprocentowania. Bez znaczenia réwniez pozostaje okoliczno$¢ wskazania przez bank jako daty wymagalnoéci
3.01. (...)., bowiem nie zostala ona uzasadniona przez bank. Jest to okoliczno$é¢ jedynie formalna, ktéra nie ma
ostateczne wplywu na skuteczno$¢ wypowiedzenia.

Na marginesie nalezy wskazacé, iz w tresci pisma z dnia 29 sierpnia 2014 r. bank wskazal, ze w przypadku braku wplaty
zadluzenia w terminie 7 dni, to pismo nalezy traktowac jako wypowiedzenie umowy z zachowaniem 30 dniowego
okresu wypowiedzenia. Skoro powod nie sptacal kredytu, winien liczyé sie z konsekwencjami w postaci wypowiedzenia
umowy i postawieniem przez bank wierzytelnoéci w stan natychmiastowej wymagalnoéci. Tym samym wszystkie
twierdzenia powoda w tym zakresie stanowia jedynie polemike z prawidlowym i nieobarczonym zadnym bledem
stanowiskiem Sadu I instancji.



Zarzut naruszenia art. 498 k.c. w zw. z art. 45 Konstytucji takze nie jest zasadny. Slusznie Sad Rejonowy wskazal, iz
zastosowanie teorii dwoch kondycji mozliwe jest tylko w sytuacji uznania niewaznoSci umowy. Z taka sytuacja nie
mamy jednak do czynienia w przedmiotowej sprawie. Tym samym nie ma zastosowania w sprawie zasada salda, skoro
umowa jest wazna, a powdd nie splacil caloéci kapitatu, lecz dokonatl jedynie dobrowolnie splaty cze$¢é dochodzone;j
kwoty, a cze$¢ zostala wyegzekwowana przez komornika.

Na podstawie przepisow kodeksu cywilnego, a precyzyjnie art. 405 k.c., kazda osoba, ktéra uzyskala kosztem
innej osoby korzy$¢ majatkowa bez podstawy prawnej, jest obowigzana do wydania tej korzySci w naturze. Jesli
nie jest to mozliwe, wéwczas powinna ona zwroécic jej warto$¢. Zgodnie z art. 405 k.c. Swiadczenie nienalezne
ma za$ miejsce w sytuacji, w ktorej ten, kto je spelnil, nie byl w ogodle zobowiazany lub nie byt zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie
zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna
po spehieniu $wiadczenia. Z przywolanej powyzej tresci art. 405 k.c. wyraznie wyplywa nakaz zwrotu na rzecz
zubozonego korzy$ci w naturze, pozyskanej bezpodstawnie przez osobe wzbogacong. Nalezy tez podkresli¢, ze przepisy
polskiego prawa, ksztaltujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia dopuszczaja sytuacje, w ktérej dochodzi do
wzajemnego bezpodstawnego wzbogacenia. W takim przypadku, dwie osoby sa wzgledem siebie wierzycielem oraz
dluznikiem, stajac sie jednocze$nie bezpodstawnie wzbogaconym oraz zubozonym.

W sytuacji, w ktorej wystepuje wzajemne wzbogacenie stron, ich roszczenia stanowia dwie niezalezne kondykcje.
Oznacza to, ze sa samodzielne oraz w pelni autonomiczne i asynalagmatyczne, wskutek czego jedno roszczenie nie
wchodzi w korelacje z drugim. Zgodnie z pogladem aprobowanym w doktrynie oraz przewazajacym orzecznictwie
polskich sadéw teoria dwbch kondykeji jest rbwnowazna z brakiem jednoznacznej, nastepujacej samoistnie z mocy
prawa kompensacji wzajemnego, rownoleglego wzbogacenia i zuboZenia obu stron. Tym samym w przypadku
wzajemnego bezpodstawnego wzbogacenia, kazde z roszczen bedzie podlegaé odrebnej ocenie. W szczegolnosci dwie
kondykcje powstang w przypadku wykonywania niewaznej umowy dwustronnie zobowiazujacej .

Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego, ksztaltujacymi instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, strony powinny
dokonaé¢ zwrotu otrzymanych $wiadczen. Nie wynika wiec z nich, aby w razie wzajemnego bezpodstawnego
wzbogacenia mialo dojé¢ do rozliczenia roszczen z mocy prawa. Zatem do takiego rozliczenia roszczen konsumenta
oraz banku niezbedne jest zlozenie odpowiedniego o§wiadczenia o potraceniu przez ktérakolwiek ze stron. Zgodnie
z art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby s3 jednoczes$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze
potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnosScia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnos$ci sa pieniadze lub
rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Z przytoczonej normy prawnej wynika bezposrednio, ze do
przeprowadzenia odpowiedniej kompensacji roszczenia przystugujacego jednej ze stron z roszczeniem drugiej strony
niezbedne jest zlozenie przez nig o$§wiadczenia o potrgceniu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
27 listopada 2019 r., VI ACa 248/19 oraz wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 listopada 2019 r., XXV
C 505/19). Wowczas, obie wierzytelnoSci umarzaja sie wzajemnie, jednak do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej (art.
498 § 2 k.c.). A contrario — jeéli takiego oSwiadczenia zadna ze stron nie zlozy, ich wzajemne roszczenia nie ulegaja
potraceniu. O$wiadczenie o potraceniu stanowi zatem dla sadu materialnoprawna podstawe do dokonania rozliczenia
miedzy konsumentem oraz bankiem — odpowiednio dokonywanych przez klienta wplat z wysoko$cia kwoty pieniezne;j
przekazanej mu przez bank.

Zgodnie ze stosowana w orzecznictwie sadéw powszechnych teoria salda, §wiadczenie wzajemne traktuje sie jako
pozycje, ktora od razu nalezy odja¢ od wzbogacenia tak, ze druga strona $wiadczenia wzajemnego zwraca jedynie
nadwyzke otrzymanego Swiadczenia ponad warto$¢ Swiadczenia, ktére sama speknila.

W konsekwencji powyzszego unormowania nalezy zatem podkresli¢, ze skoro w badanej sprawie nie doszlo do
stwierdzenia niewazno$ci umowy bankowej, a pow6d (dluznik) dobrowolnie dokonal splat naleznosci w stosunku
do banku z tytulu splaty kapitalu, to nie moze powolywac sie na teorie dwoch kondykeji, ktora jest mozliwa do
zastosowania i ochrony konsumenta jedynie w przypadku niewazno$ci umowy. W przedmiotowej sprawie nie doszlo



do wzbogacenia po stronie banku, bowiem $wiadczenie spelnione przez powoda na rzecz wierzyciela bylo zwigzane
z zaciagnietym kredytem i wigzacym sie z tym obowiazkiem jego splaty. Dlatego tez Sad Okregowy podziela poglad
Sadu I instancji o braku podstaw do zasadzenia na rzecz powoda kwoty 9.974,13 z}, bowiem zadanie zaplaty tej kwoty
jest nieuzasadnione.

W zwiazku ze stanowiskiem Sadu I instancji w zakresie oddalonej kwoty 9.974,13 zl, skarzacy akcentowal w apelacji
niespdjnosé¢ rozumowania sadu w konteksScie zbycia wierzytelnoSci na rzecz podmiotu trzeciego. Skoro bowiem w
wyniku tej sprzedazy Bank przestal by¢ wierzycielem powoda, ktéry przestal by¢ dluznikiem Banku w jakimkolwiek
zakresie, to na zasadzie rozliczenia saldem ta kwota nie jest nalezna (...) S.A. na pokrycie kapitalu, ktérego jeszcze
mu nie zwroécil, chociaz on nie jest juz wierzycielem powoda, a powdd jego dluznikiem w jakiejkolwiek kwocie.
Zapatrywanie apelujgcego nie zasluguje na aprobate. Powtérzy¢ w tym miejscu trzeba, ze splata spornej nalezno$ci
zostala pobrana przez bank przed zbyciem wierzytelnoéci w 2019 roku, zatem gdy strony pozostawaly w stosunku
wierzyciel-dluznik. Cesja wierzytelno$ci na rzecz podmiotu trzeciego w sytuacji pozbawienia przedmiotowego
bankowego tytulu wykonawczego wykonalno$ci w zakresie ponad wyegzekwowang kwote, oznacza, ze na podstawie
tego tytulu Zzadna nalezno$c¢ dalej nie moze by¢ egzekwowana. Podmiot nabywajacy wierzytelnosé banku wynikajaca
z umowy kredytowej z dnia 13 marca 2012 roku wzgledem powoda musialby we wlasnym zakresie i na swoja
rzecz uzyskat tytul egzekucyjny. W takim postepowaniu dtuznikowi przystugiwalyby wszelkie zarzuty, w tym zarzut
przedawnienia roszczenia (art. 118 k.c.). Z okolicznoéci faktycznych za$ wynika, Ze roszczenie stalo sie wymagalne w
2015 roku, a egzekucja prowadzona na podstawie bankowego tytulu wykonawczego nie przerywa biegu przedawnienia
wobec innego niz bank podmiotu.

Ponadto trzeba powiedzie¢, ze w badanej sprawie brak jest przestanek do zastosowania klauzuli generalnej, wskazanej
w art. 5 k.c. Norma tego przepisu nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy powddztwa, co oznacza, iz bezpo$rednio
na jego podstawie nie mozna oprze¢ zadan, natomiast w przypadku powddztwa opozycyjnego podstawa taka jest art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c. Oznacza to, iz musialaby zachodzi¢ sytuacja, w ktérej po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito
zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane, gdyz bytoby to w danym momencie sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.06.2002 r. sygn. akt II CKN 943/00 LEX
nr 521921). W badanej sprawie w sytuacji prawidlowego wypowiedzenia umowy kredytowej i wymagalno$ci objetego
bankowym tytulem egzekucyjnym roszczenia, wszczecie postepowania egzekucyjnego trzeba uznaé¢ za uprawnione.
Natomiast p6zniejsze ustalenia i rozstrzygniecia prawne wywolaly ten skutek, ze postepowanie to zostalo zawieszone.
Ostatecznie pozbawienie bankowego tytutu egzekucyjnego wykonalno$ci doprowadzi do zakonczenia egzekucji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal rozstrzygniecie Sadu Rejonowego za prawidlowe i wobec
niezasadnych zarzutéw apelacji, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalit.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art 102 k.p.c. odstepujac od obciazenia powoda
obowigzkiem zwrotu na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania. Stusznoéci zastosowania tego przepisu Sad
Okregowy upatruje w zawilym charakterze sprawy i subiektywnym przekonaniu strony o zasadno$ci roszczenia.



