Sygn. akt III Ca 1495/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 maja 2021 r., Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. akt
I C 236/21z powodztwa L. B. i A. B. przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W., o zaplate:

1. zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz L. B. i A. B. kwote 48.396,58 zl (czterdziesci osiem tysiecy
trzysta dziewiecédziesiat sze$¢ zlotych 58/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 marca 2017
roku;

2. zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz L. B. i A. B. kwote 7.969,23 zl (siedem tysiecy dziewiecset
sze$cdziesiat dziewieé zlotych 23/100) tytutem kosztéw procesu;

3. nakazal zwrocié ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi na rzecz L. B. i A. B.
kwote 147,77 7z} (sto czterdziesci siedem zlotych 77/100) tytulem czeSci niewykorzystanej zaliczki uiszczonej w dniu
4 czerwca 2020 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w czeSci, tj. w zakresie jego
punktu 1. oraz 2. sentencji wyroku i zarzucajac:

1. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu
dowodowego oraz dokonanie ustalen sprzecznych z treScig materialu dowodowego, j.:

- brak uwzglednienia okolicznoéci, ze postanowienia umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych M.
waloryzowany kursem (...) z dnia 25 sierpnia 2008 r. (dalej zwanej (...)) dotyczace indeksacji zostaly indywidualnie
uzgodnione ze strong powodowg, podczas gdy z przeprowadzonych dowodéw z dokumentow, w szczegbdlnosci wniosku
kredytowego, oraz umowy wynika, ze postanowienia odnoszgce sie do indeksacji i oprocentowania kredytu kursem
waluty obcej sa wynikiem indywidualnego uzgodnienia stron;

- brak uwzglednienia okolicznoéci:

- zapoznania sie przez strone powodowa z postanowieniami umowy i regulaminu w odniesieniu do kredytu
indeksowanego do waluty obcej;

- zapoznania strony powodowej z kwestig ryzyka kursowego;

- $éwiadomo$ci strony powodowej w zakresie ryzyka kursowego zwiazanego z wahaniem kurséw waluty do ktorej
indeksowany jest kredyt;

- Swiadomego i swobodnego wyboru przez strone powodowa kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz §wiadome;j
rezygnacji z zaciggniecia kredytu w zlotych, podczas gdy powyzsze istotne dla sprawy okolicznoéci wynikaja z tresci
zgromadzonych w aktach sprawy oraz niekwestionowanych w toku postepowania dowodowego dokumentow;

- ustalenie, Ze pozwany dysponowal swoboda i dowolnoécig w zakresie zmian wysoko$ci oprocentowania kredytu oraz
w ksztaltowaniu kurséw walut majacych zastosowanie do umowy, co narazalo konsumenta na niczym nieograniczona
arbitralno$¢ decyzji banku w tym zakresie, podczas gdy z dostarczonych przez pozwanego informacji i dokumentéow
wynika, ze pozwany bank nie posiadat uprawnienia do arbitralnego ustalania kurséw walut;

- pominiecie okolicznoéci, iz pozwany, realizujac postanowienia umowne, stosowal rynkowy kurs waluty i rynkowe
oprocentowanie, podczas gdy sa to okolicznoSci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia;



- pominiecie okoliczno$ci umozliwienia powodom zawarcia aneksu do umowy, na mocy ktérego strona powodowa
zyskataby mozliwos¢é dokonywania splat kredytu bezposrednio w walucie obcej, podczas gdy sa to okolicznosci istotne
z punktu widzenia rozstrzygniecia; co skutkowalo blednym, niezgodnym z rzeczywistym stanem, ustaleniem stanu
faktycznego sprawy i w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

- art. 233 § 1 kp.c. w zw. z art. 227 kpp.c. i w zw. z art. 271" k.p.c. poprzez uznanie zeznan $wiadka H. P.
zlozonych na piSmie w dniu 8 kwietnia 2020 r. za nieprzydatne dla rozstrzygniecia istoty sprawy, podczas gdy
fakty takie jak m.in. obowigzujaca w pozwanym banku ustandaryzowana procedura w zakresie udzielania kredytow
hipotecznych, sposob finansowania akcji kredytowej, sposob tworzenia tabeli kursowej banku, zasadno$¢ stosowania
kurséw kupna i sprzedazy waluty do rozliczen stron oraz rynkowy charakter kursu stosowanego przez pozwany
bank, maja istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, tre$¢ zeznan $wiadka stanowi potwierdzenie zgromadzonej
w sprawie dokumentacji kredytowej, za$§ sam fakt, iz Swiadek nie bral osobiscie udzialu w procedurze udzielania
kredytu powodom nie dyskwalifikuje jego wiedzy z zakresu ustandaryzowanych procedur informacyjnych panujacych
w pozwanym banku w dacie ubiegania sie przez powodéw o kredyt hipoteczny;

- art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen w przedmiocie faktéw majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w glownej mierze w oparciu o twierdzenia strony powodowej, podczas gdy
z przeprowadzonych dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez pozwanego (wniosku kredytowego, umowy
kredytu), wynikaja okoliczno$ci przeciwne, przy czym tre$é oraz wiarygodno$¢ tych dokumentéw nie zostala
podwazona w toku postepowania, wobec czego nalezalo uznac, ze okoliczno$ci faktyczne nimi stwierdzone zostaly
dostatecznie wyjasnione oraz udowodnione;

2. Naruszenie prawa materialnego, tj.

-art. 385" § 1k.c. orazart. 65 § 1i 2 k.c. wzw. art. 58 § 3 k.c, poprzez przyjecie, ze klauzule umozliwiajace stosowanie do
przeliczen kurs zakupu i sprzedazy franka szwajcarskiego ustalanego wedlug tabeli kursowej banku, ksztaltuja prawa
i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a zatem stanowig
niedozwolone postanowienia umowne, a ich wyeliminowanie prowadzi w efekcie do niewazno$ci umowys;

- art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich ("Dyrektywa 93/13") poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na
niewyodrebnieniu w laczacej strony Umowie o kredyt hipoteczny indeksowany kursem waluty obcej klauzul ryzyka
walutowego;

dotyczacych stricte zastosowania mechanizmu indeksacji zobowigzania kredytowego kursem waluty obcej (dalej
"klauzule ryzyka walutowego") oraz klauzul spreadéw walutowych, dotyczacych wylacznie odestania do stosowanych
przez bank kursow walutowych (dalej "klauzule spreadowe") oraz przyjeciu, ze postanowienia umowne w zakresie
klauzul spreadowych dotycza gléwnego Swiadczenia stron, podczas gdy w $wietle aktualnego na dzien orzekania
orzecznictwa Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej wydanego na gruncie podobnych spraw, klauzule ryzyka
walutowego, uwzgledniwszy wyzej wspomniane ich wyodrebnienie, s3 postanowieniami okreslajacymi glowne
$wiadczenia stron, za$ klauzule spreadowe sg takiego charakteru pozbawione, tj. nie okreslajg gldbwnego $wiadczenia
stron, co w konsekwencji doprowadzilo do przeprowadzenia oceny lgcznie klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli

spreadowej przez pryzmat przestanek, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c.;

- art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zw. z art.
6 ust. 1 Dyrektywy 3/13/EWG poprzez zaniechanie zastosowania normy dyspozytywnej art. 358 § 2 k.c. wykladanej
lacznie z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w miejsce uznanych za niedozwolone postanowiefi umownych dot. klauzul
indeksacyjnych (wzglednie: dotyczacych wysokosci splat rat w oparciu o miernik w postaci franka szwajcarskiego
ustalanego wedlug tabeli kursowej banku) w zakresie, w jakim klauzule te zawieraja odeslanie do tabel kursowych
banku, podczas gdy taki proces stosowania prawa w ocenie pozwanego jest dopuszczalny, a ponadto jest zdatny do



przywrdcenia rownowagi kontraktowej stron przy jednoczesnym zachowaniu wazno$ci Umowy, stuzy realizacji celow
Dyrektywy 93/13/EWG, a ponadto jest zgodny z przepisami prawa krajowego;

- art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. i 411 pkt 1 k.c. poprzez ustalenie nieprawidlowego kierunku przesuniec¢
majatkowych (na wypadek stwierdzenia niewazno$ci umowy) i uznanie pozwanego za bezpodstawnie wzbogaconego
o kwoty wplacane przez powoda jako splata wcze$niej udzielonego mu kredytu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. skarzacy wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci, a w konsekwencji réwniez zmiane wyroku
w zakresie kosztéw postepowania; wniost takze o zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Powodowie, w odpowiedzi na wniesiong przez pozwanego apelacje, wniesli o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od
strony pozwanej zwrotu kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, w
podwdjnej wysokoéci ze wzgledu na obszerno$¢ apelacji i niezbedny naklad pracy pelnomocnikéw wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty.

Pismem procesowym z dnia 13 lutego 2023 r. pozwany bank zlozyl o§wiadczenie o ewentualnym skorzystaniu z prawa
zatrzymania $wiadczenia, ktére w razie uwzglednienie roszczenia powoda bedzie przystugiwalo stronie pozwanej od
powoda do czasu zaoferowania pozwanemu zwrotu S$wiadczenia wzajemnego w postaci érodkéw wyplaconych stronie
powodowej w wysokoSci 365.040,00 zl oraz w postaci Swiadczenia banku polegajacego na udostepnieniu stronie
powodowej kapitalu do korzystania i umozliwienia korzystania z tych $rodkow w wysokoSci 48.396,58 zl w zwigzku
z zawarciem umowy kredytu nr (...) z dnia 25 sierpnia 2008 r.

Powodowie wniesli o oddalenie zarzutu zatrzymania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia w
przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) nie sa obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazanie ustalenia za wlasne, podzielajac
rowniez ich ocene jurydyczna, przeprowadzong w zgodzie z dyrektywami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c.

Za bezzasadne nalezy uznac¢ zarzuty apelacji odnoénie oparcia sie przez Sad I instancji wylacznie na twierdzeniach
powoda oraz pominieciu dowodu z pisemnych zeznan $§wiadka H. P.. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
zeznania wskazanego Swiadka nie mogly wnie$¢ do sprawy zadnych istotnych okoliczno$ci, majacych wplyw na jej
rozstrzygniecie, co réwniez powoduje, ze przeprowadzenie tego dowodu staloby w sprzeczno$ci z wymogiem art. 227
k.p.c. Swiadek nie uczestniczyl bezpoérednio w Zadnej czynnoéci zwigzanej z zawieraniem umowy co do ktérej powod
zglosil roszczenie w niniejszej sprawie. Swiadek nie prowadzil rozméw z kredytobiorcami, nie przedstawial umowy,
nie mial z nimi zadnego kontaktu. Poza istotg sprawy jest rowniez teza dowodowa proponowana dla dowodu z zeznan
wymienionego $wiadka, ktora odnosi sie do zdarzenh zwigzanych z abstrakcyjnymi procedurami banku i jego oferta,
oraz wykonywaniem umow kredytowych, bez odniesienia sie do konkretnej umowy kredytu, a tylko badanie na gruncie
tej konkretnej umowy, mogloby mie¢ ewentualne znaczenie dla sprawy. Bez znaczenia tez jest to, jak bank ustalal
kursy walut, a jedynie fakt, jak mogl je ustalaé zgodnie z treScia umowy, te za§ mozna i nalezy ocenié¢ bez udzialu
Swiadka, ktéry nie uczestniczyt w jej zawieraniu.

Natomiast zeznania powodéw, wbrew wywodom apelacji sa rzetelne, jasne, przekonujace, nie pozostaja w
sprzeczno$ci z dokumentami wymienionymi przez skarzacego i w pehni zasluguja na wiare, co zarzut naruszenia art.
299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. czyni chybionym. Nie chodzi przeciez o to, czy powodowie zlozyli wniosek o
zawarcie kredytu odwolujgcego sie do wartosci franka szwajcarskiego, z uwagi na 6wczeénie atrakcyjng cene, lecz



o to, czy pozwany jako instytucja kredytowa, majaca okreslone w prawie unijnym i krajowym obowigzki wzgledem
konsumenta, w szczeg6lnosci obowigzek poszanowania jego slusznego interesu, przedstawila w sposéb realny i
zrozumialy dla powodéw réwniez negatywne skutki, jakie moga wigzac sie z powigzaniem kredytu z ryzykiem
walutowym. O$wiadczenia powodow nie sa wystarczajace dla ustalenia okolicznoéci oczekiwanych przez pozwanego,
to jest wywiazania sie przezen z rzetelnie pojmowanego obowigzku informacyjnego. Zapoznanie sie przez strone
powodowa z postanowieniami umowy i regulaminu w odniesieniu do kredytu indeksowanego do waluty obcej i ogblne
z kwestia ryzyka kursowego nie skutkuje taka Swiadomoscia konsumenta w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego
z wahaniem kurséw waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, jak sugeruje skarzacy. Okoliczno§¢é umozliwienia
powodom zawarcia aneksu do umowy, na mocy ktoérego strona powodowa zyskalaby mozliwo$¢ dokonywania splat
kredytu bezposrednio w walucie obcej, takze nie ma istotnego wplywu na ustalenie okolicznosci faktycznych, istotnych
z punktu widzenia podstawy faktycznej i prawnej w sytuacji, gdy badana jest tre$¢ umowy kredytowej z daty jej
zawarcia.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie jest w zwigzku z powyzszym uzasadniony. Nie budzi tez watpliwosci
twierdzenie, ze sporne postanowienia nie byly uzgodnione

indywidualnie z powodami. Stanowily one element wzorca umowy, wrecz jej ceche konstrukeyjna.

Bank uchybit zatem swoim obowiazkom informacyjnym wobec konsumenta. Jego powinnos$cia byto po pierwsze
zwrocenie uwagi na skutki zmiany kursu waluty wraz z przedstawieniem symulacji przyszlych rat w sytuacji takiej
zmiany, a po drugie okresSlenie konsekwencji niekorzystnych zmian kursowych dla klienta w dalekiej perspektywie.

Nawet od wyksztalconych klientéw nie sposéb bowiem oczekiwaé, w ramach ich starannego dzialania i dbalosci
o wlasne interesy, tak wyjatkowej przezornosci, aby przewidzieli istotnie niekorzystne dla nich zmiany kursowe w
sytuacji, gdy stabilno$¢ franka od wielu lat byta faktem. Takie dzialanie réwniez uzasadnia teze o naruszeniu intereséw
klienta i sprzeczno$ci dzialan banku z dobrymi obyczajami.

Pozwany w wywiedzionej apelacji podnibst réwniez szereg zarzutdw materialnoprawnych sprowadzajacych sie do
wykazania, ze z materialu dowodowego przedmiotowej sprawy nie mozna bylo wyprowadzi¢ wniosku, iz wskazane

postanowienia umowy stanowig klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385 * k.c.

Oceniajac powyzsza kwestie w pierwszej kolejno$ci nieodzownym jest poczynienie kilku uwag natury ogdlnej. Z tresci
art. 385'81 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule umowne, ktére spelniaja lacznie
trzy przestanki pozytywne: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta
w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajg interesy konsumenta. Kontrola abuzywnoSci
postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest:
gdy postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla
gléwne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W rozpatrywanej sprawie nie budzilo watpliwo$ci, ze powodowie umowe kredytu zawarli jako konsumenci. W

my$l art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie bowiem osobe fizyczng dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezpoérednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Artykul 385" § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych treéé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realng
mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowienn umownych. Fakt, ze konsument znatl tre$¢ danego postanowienia i
rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba
bowiem uznawaé tylko takie klauzule umowne, na ktorych treé¢ istotnie mogl on w praktyce oddzialywaé. Innymi
slowy, nalezy bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez
przedsiebiorce i czy z mozliwosSci tej zdawat sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykazaé fakt, ze klauzula byla



uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,,wyrazam
zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r., VI ACa
1241/12, LEX nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi bedg takie, ktore byly w
sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.

W ocenie Sadu odwolawczego, pozwany nie wykazal faktéw pozwalajacych na przyjecie, ze postanowienia te
zostaly przedstawione konsumentom w sposob dostatecznie jasny, umozliwiajacy im podjecie swiadomej decyzji.
Test wskazany przez Trybunal SprawiedliwoSci w sprawie C-186/16 wypada negatywnie: pozwany nie wykazal,
zeby powodowi i jego bylej zZonie rzeczywiécie przed zawarciem umowy przedstawiono rzetelng informacje jasno
informujaca, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi¢ beda ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego
punktu widzenia moze okaza¢ sie dla nich trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuja
wynagrodzenie. Pozwany wiedzial przy tym z wniosku kredytowego, ze kredytobiorcy nie uzyskuja dochodéw we
frankach szwajcarskich; nie mial zadnych podstaw do przypuszczania, ze dochody w takiej walucie sa uzyskiwane.
Interpretacje te wzmacnia poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (I CSK 483/18,
L.). W konsekwencji badane postanowienia nie podlegaja wykluczeniu badania ich abuzywnoéci z art. 385" § 1 zd. II
k.c.

W istocie nie bylo mozliwo$ci negocjacji wzorca umowy co do indeksacji kredytu (w ksztalcie wynikajacym z umowy)
i negocjacje takie nie byly prowadzone.

Warto przy tym zwrdcié uwage, ze takze w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie powinno
budzi¢ watpliwoéci, iz postanowienia § 1 ust. 3A 1 § 11 ust. 4 umowy maja charakter niedozwolony, uznaje sie bowiem,
iz okreslenie wysokoSci naleznoS$ci obciazajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie
przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania
banku i w ten spos6b obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzednos$é stron (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC Nr 11 z 2016 r., poz. 134, z dnia 1
marca 2017 r., IV CSK 285/16 z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 paZdziernika 2018 r., IT CSK
632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, z dnia 4 kwietnia 2019
r., IIT CSK 159/17, OSP Nr 12 z 2019 r., poz. 115, Z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z dnia 29 pazdziernika
2019 r., IV CSK 309/18 i z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18). Doé¢ dobitnie stanowisko takie wyrazone jest w
tezie wyroku z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, gdzie Sad Najwyzszy podniosl, ze mechanizm ustalania
kursow waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej treéci, a przez to pozwala na pelng

swobode decyzyjng banku, jest klauzula niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Klauzule takie ksztaltuja prawa
i obowiazki konsumenta — kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkéw
waloryzacji §wiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku, a odwolanie do kurséw walut zawartych
w ,Tabeli kurséw” obowiazujacej w banku oznacza naruszenie rownorzednosci stron umowy przez nierdbwnomierne
rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Jednocze$nie prawo banku do
ustalania kursu waluty nie doznaje w takim wypadku zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych,
obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych. Ponadto, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie jest
tez wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz
odebranie od kredytobiorcy o$wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze
zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjal do wiadomoéci i
akceptuje to ryzyko, gdyz przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostac
wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng
znajomo$¢é rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byc
obowiagzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. Tak wiec
razace naruszenie interesow konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja
od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowigzkow na niekorzy$¢ konsumenta.



Oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy,
biorgc pod uwage jej tresé, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego
charakteru okreSlonego postanowienia umownego, w tym takze oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w
jaki spos6b umowa byla wykonywana przez strony. W szczeg6lno$ci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie
korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego brzmienia postanowiei umownych. Istotne jest
jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkod, aby z takich uprawnien, mogacych naruszac interesy konsumenta, skorzystal.
Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlaéciwy sposéb wykorzystywane przez
przedsiebiorce. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwo$¢ dzialania w sposéb
razaco naruszajacy interesy konsumenta. Dlatego tez nie miato Zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego
charakteru okreslonych postanowienn umownych to, w jaki sposéb pozwany bank rzeczywiécie ustalal kurs waluty, do
ktorej kredyt byl waloryzowany. Sama konstrukcja waloryzacji nie jest niedozwolona, w tym réwniez w przypadku
kredytow udzielanych konsumentom. Konstrukcja waloryzacji kredytu nie jest sprzeczna z prawem, jak tez nie
mozna wykluczy¢ jej stosowania w umowach zawieranych z konsumentami. Konstrukcja kredytu waloryzowanego
nie powinna wiec by¢ uznana za nieuczciwa co do zasady. Jednakze kwestionowane przez powod6w postanowienia
umowne przewidujace waloryzacje kredytu musza by¢ rozpatrywane lacznie, gdyz wszystkie one decyduja o ksztalcie
przedmiotowej umowy kredytu, w zakresie waloryzacji.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze w realiach niniejszej sprawy, wystepuja przestanki do uznania zakwestionowanych
przez powoda postanowien przewidujacych waloryzacje kredytu za postanowienia niedozwolone.

Zarzut naruszenia art. 358" § 1 k.c.. oraz art. 65 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. nie jest uzasadniony. Zgodnym celem
i zamiarem stron bylo zawarcie umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej. Jednakze w ujawnionych
okoliczno$ciach faktycznych nie mozna broni¢ tezy, ze zamiarem kredytobiorcow bylo podpisywanie umowy
zawierajacej niedozwolone postanowienia umowne. Umowa kredytu nie okreslala szczegétowego sposobu ustalania
kursu, przez co powodowie byli zdani na arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Ponadto o abuzywnoéci tych
postanowien §wiadczy ich nietransparentno$¢. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposdb przejrzysty konkretnych
dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, tak, by kredytobiorcy byli w stanie samodzielnie oszacowac, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla nich z umowy konsekwencje ekonomiczne. W
tej sytuacji pomiedzy stronami przedmiotowej umowy zaklocona zostala rownowaga kontraktowa, bowiem tresé
kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji powodbéw, bedacych
konsumentami, w zakresie wysoko$ci ich zobowiazan wobec banku. Stusznie zatem Sad I instancji przyjal, Ze w oparciu
0 sporne postanowienie umowne nie sposob wskazaé, kiedy zmianie ulega oprocentowanie, w jaki sposob i w oparciu
o jakie przeslanki dokonywana jest zmiana oprocentowania, a takze jakie w danym okresie powinno by¢ prawidlowo
ustalone oprocentowanie. Ogélnikowe wskazanie, ze istnieje mozliwo$¢ jednostronnej zmiany oprocentowania nie
moze byé uznane za ,jednoznaczne”, transparentne i jasne.

Wobec stwierdzenia abuzywno$ci wskazanych postanowien umownych, koniecznym bylo rozwazenie, czy w
przypadku ich wyeliminowania umowa moze nadal obowigzywaé. Zwraca sie uwage, ze dzialania sadu w razie
stwierdzenia klauzuli abuzywnej winny mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiggniecie swoistego skutku
zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami, do przewidywania w
umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Skutek taki nie moglby zostaé osiagniety, gdyby umowa mogta
zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkdéw uczciwych,
gdyz kontrahent konsumenta niczym nie ryzykowalby, narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro mégtby
liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkéw, ktére powinny by¢ przez niego
zaproponowane w umowie. W konsekwencji np. zastgpienie przez sad klauzul abuzywnych np. kursem §rednim waluty
obcej z dnia wymagalno$ci roszczenia oglaszanym przez NBP nalezy wykluczy¢, jako sprzeczne z celem Dyrektywy
93/13, ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku
umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcoéw do stosowania nieuczciwych klauzul w przysztoéci.



Kodeks cywilny w przypadku niedozwolonych postanowienn umownych stanowi, ze jezeli postanowienie takie nie wigze

konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385 ' § 2 k.c.). Na gruncie tego przepisu nie
ma wiec znaczenia, czy bez abuzywnych klauzul umowa zostalaby zawarta przez strony. Wykluczona jest zaréwno
tzw. redukcja utrzymujaca skuteczno$¢ postanowienia abuzywnego, jak i mozliwos¢é uzupehiania luk w umowie
powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia.

W przedmiotowej sprawie brak jest jednak przepisow dyspozytywnych okres$lajacych zasady indeksacji walutowej oraz
zmiennego oprocentowania w umowach kredytu bankowego.

Zakwestionowane klauzule umowne sa abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Konsekwencja tego jest dzialajaca

ex lege sankcja bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w art. 385" § 2 k.c.
zasada zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
wyjaéniono, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze warunek umowny uznany za
nieuczciwy, nalezy co do zasady uznaé za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutku wobec konsumenta. W
konsekwencji sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieé z reguly skutek w postaci
przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku tego warunku (por. m.in.
wyrok (...) z dnia 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco G. N. i in.
przeciwko (...), pkt 61-62). Jak juz wyzej wskazano, po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa powinna ,,w
zasadzie nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o
ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego".

O tym, czy umowa moze by¢ utrzymana, decyduje prawo krajowe. Musi to by¢ zweryfikowane przy zastosowaniu
obiektywnego podejscia. Niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym,
za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy (por. wyroki (...) z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie
C-453/10, J. P.iV. P. przeciwko SOS financ spol. sr.o., pkt 33-34, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D.
przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 r., w polgczonych sprawach C-70/171 C-179, A. B.
iB., pkt 571z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 41).

Nalezy podzieli¢ stanowisko zajete przez (...), ktory uznaje, ze w razie stwierdzenia abuzywnos$ci klauzuli ryzyka
walutowego utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul
przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki (...) z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z.
D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43).
Zdaniem Trybunalu, regula ta jest aktualna zwlaszcza wowcezas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie
tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurs6w walutowych, ale rowniez — posrednio — do zanikniecia
ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty obcej (por.
wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44). W
konsekwencji w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D.iJ. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...)
orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym,
Ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby
zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego
mozna méwi¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji
jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt
zlotowy. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej, jest rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztalceniem umowy, iz nalezy jg uznaé
za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu.
Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym
przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznos$cia (bezskutecznoécia) (tak w wyroku SN z
dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl.). W konsekwencji np. zastapienie przez sad klauzul abuzywnych



np. kursem Srednim waluty obcej z dnia wymagalno$ci roszczenia oglaszanym przez NBP nalezy wykluczy¢, jako
sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13, ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule byloby bowiem w razie ich
eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul
w przyszlo$ci. Tym samym niezasadny jest zarzut naruszenia (...) § 1k.c. w zw. z art. 4 ust.2 Dyrektywy 93/13/ EWG
z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich k.c. w zw. z art. 76 ustawy prawo
bankowe, oraz pozostaltych powolanych przepiséw wyzej wymienionej Dyrektywy.

Reasumujgc, w przedmiotowej umowie znalazly sie klauzule abuzywne dotyczace gléwnego przedmiotu umowy.
Niedopuszczalne jest uzupelnienie czy tez modyfikacja wskazanych klauzul w drodze zastosowania przepiséw o
charakterze ogélnym, a w systemie prawa polskiego brak jest przepisow o charakterze dyspozytywnym dotyczacych
rozwazanej kwestii. Nie zachodzi przy tym wyjatek pozwalajacy na odstapienie od udzielenia ochrony przewidzianej
w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, gdyz powodowie w niniejszej sprawie zadaja uznania niewazno$ci umowy, przy tym
sq reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, nie ma zatem obaw, iz decyzja przez nich podejmowana w tej
mierze jest wynikiem niedostatecznej §wiadomosci.

Po prostym usunieciu wspomnianych klauzul niemozliwe staje sie zastosowanie mechanizmu indeksacji kredytu,
ktory stanowi cze$¢ glownego przedmiotu umowy, sam w sobie nie jest abuzywny, a nadto zostal objety zgodna,
indywidualnie ustalonga wola stron. W tym stanie rzeczy dalsze wykonywanie umowy — wobec braku mozliwosci
okre$lenia kursu waluty obcej — nie jest mozliwe, w konsekwencji czego zachodzi niewazno$¢ umowy.

Powstaly stan rzeczy zblizony jest do sytuacji tzw. dyssensu ukrytego, w ktorej strony — choé nie sg tego $wiadome
— w istocie nie skladaja zgodnych o§wiadczen woli obejmujacych essentialia negotii umowy. Alternatywnie mozliwe
jest zastosowanie przez analogie art. 58 § 3 in fine k.c. Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli niewazno$cig jest
dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba, ze z okolicznos$ci
wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoScia czynnos$é nie zostalaby dokonana. W analizowanej sprawie nie
ulega watpliwosci, ze bez postanowien dotyczacych mechanizmu indeksacji nie zostalaby zawarta umowa kredytu
z oprocentowaniem opartym o LIBOR — tego typu umowy nie bylo oferowane nie tylko przez pozwany bank,
lecz réwniez przez zadna inng instytucje finansowa. Zaré6wno przyjecie koncepcji dyssensu, jak tez odpowiedniego
zastosowania art. 58 § 3 k.c. prowadzi do wniosku, ze niemozliwe jest dalsze obowiazywanie umowy po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow.

Rozwazenie niewazno$ci przedmiotowej umowy jest uzasadnione podstawa faktyczna wskazang przez powodow,
ktbra stanowi przedmiotowa umowa i okoliczno$ci towarzyszace jej zawarciu.

Skoro stwierdzenie abuzywnoSci zakwestionowanych klauzul zostato przez Sad II instancji przyjete jako udowodnione,
to konsekwencje prawne wynikajace z tej oceny determinuja zaakceptowanie skutkow w postaci niewaznoSci
umowy. Reprezentowanie powodéw przez profesjonalnego pelnomocnika wzmacnia teze o rozumieniu i obejmowaniu
swiadomoscia, wola i wiedza opisanych skutkow prawnych zastosowanej instytucji prawa materialnego.

Skoro zachodzi zatem niewazno$¢ umowy, obowiazkiem stron umowy jest zwrot $wiadczen. Jak stanowi art. 410
k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelit nie byl w ogble zobowiazany lub nie byt zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat
osiagniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia.

W zwigzku z powyzszym, $§wiadczenia spelnione na podstawie ,nieistniejacej” (tzn. niewaznej czy bezskutecznej
ab initio albo ex tunc) umowy podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego Swiadczenia, zatem
powodowi przystuguje prawo do zgdania ich zwrotu w oparciu o art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 1i 2 k.c.
Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie w
szczego6lnosci do §wiadcezenia nienaleznego (art. 410 § 1k.c.); Swiadczenie jest nienalezne m.in. wtedy, jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla (condictio causa finita) a taka sytuacja zachodzi w sprawie niniejszej, skoro upadla umowa



uzasadniajgca $wiadczenie kredytu i jego periodyczne splaty. Co za tym idzie strony powinny dokonaé wzajemnego
zwrotu otrzymanych $wiadczen. Zgodnie z teoria dwoch kondykeji, kazda ze stron $wiadczacych w wykonaniu
niewaznej lub bezskutecznej ex tunc umowy ma samodzielne roszczenie o zwrot nienaleznych Swiadczen. Bezzasadny
byt zatem zarzut naruszenia art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. i art. 411 pkt 1 k.c.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r. III CZP 11/20, stwierdzil, ze ,Stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych
jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest
dluznikiem banku z tytutu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.”

W konsekwencji powyzszego za nietrafny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. poprzez
przyjecie, iz §wiadczenie spelnione przez kredytobiorce stanowi §wiadczenie nienalezne.

Sad Okregowy nie uwzglednil zgloszonego przez strone pozwana oSwiadczenia o skorzystaniu prawa zatrzymania.
Nalezy zauwazy¢, ze stosownie do art. 496 i 497 k.c. prawo zatrzymania powstaje m. in. w przypadku niewazno$ci
umowy wzajemnej, kiedy to kazda ze stron zobowigzana jest do zwrotu otrzymanego $wiadczenia drugiej. Zostalo
ono pomyslane jako $rodek zabezpieczenia shuzacy do uzyskania pewnosci, ze druga strona rowniez dokona zwrotu
Swiadczenia.

W wyroku z 24 listopada 1999 roku (sygn. I CKN 225/98, Legalis nr 358588) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
zarzut zatrzymania nie prowadzi do zniweczenia prawa powoda i oddalenia powodztwa, a jedynie do odroczenia
jego realizacji. Realizacja prawa zatrzymania nastepuje przez jednostronne o$wiadczenie woli, ktére prowadzi do
zahamowania skuteczno$ci roszczenia strony przeciwnej (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2003 roku, V
CKN 417/01, Legalis nr 61217).

Tym niemniej nalezy w pierwszej kolejnoéci wskaza¢, iz zarzut zatrzymania nie mogl zostaé uwzgledniony, gdyz
umowa kredytu nie jest umowa wzajemna (tak uznal m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 grudnia
2019 roku, I ACa 442/18, Legalis nr 2277063). Podobne stanowisko jest takze prezentowane w doktrynie (H. Ciepla:
Dochodzenie roszczen z umoéow kredytéw frankowych, Warszawa 2021, str. 14). Nawet gdyby przyja¢c odmienna
interpretacje, to zarzut zatrzymania takze nie moglby zosta¢ uwzgledniony ze wskazanych ponizej przyczyn.

Sad uwzgledniajac zarzut zatrzymania musi w sentencji wskaza¢ §wiadczenie, po spelieniu ktérego upada prawo
zatrzymania, a zatem niezbedny jest jego szczegolowy opis, w szczegolnosci wskazanie kwoty pienieznej. Wprawdzie
pozwany wskazal taka kwote, jednakze nalezy zauwazy¢, ze zadana wierzytelno$¢ nie jest jeszcze wymagalna. W tej
sytuacji zarzut zatrzymania i tak zostalby podniesiony bezskutecznie. Takie stanowisko zajmuja takze przedstawiciele
doktryny (por. T. WiSniewski: Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym, Wydawnictwo prawnicze 1999, str. 125).

Nie uszedl takze uwadze Sadu Okregowego fakt, ze pozwany zglaszajgc zarzut zatrzymania uczynil to warunkowo,
tj. zaznaczyl, Ze czyni to na wypadek uznania przedmiotowej umowy za niewazng. Warunkowy charakter zarzutu
zatrzymania wynika z twierdzenia pozwanego, iz umowa zawarta z powodem byla wazna i tym samym nie shuzylo
mu wobec powoda zadne roszczenie o zwrot spelnionych §wiadczen w postaci wyplaconego kredytu. Tymczasem
przyjmuje sie, ze niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku w przypadku skladania jednostronnych o§wiadczen woli
o charakterze prawoksztaltujacym. Zastrzezenie warunku powoduje w przypadku takiej czynnoSci jej niewazno$é z
uwagi na sprzeczno$c z prawem, co wynika z art. 89 k.c. umozliwiajacego zastrzeganie warunku tylko w przypadku
czynnoéci prawnych, ktérych wlasciwoéé na to pozwala. O$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania ma za$
charakter jednostronnej czynnoSci prawnej o charakterze materialnoprawnym, ktorej charakter nie pozwala na
dokonywanie jej warunkowo (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2020 roku, I ACa 1205/18,
Legalis nr 2334192).

Reasumujac, apelacja pozwanego banku nie zawierala zarzutéw, mogacych podwazy¢ zasadno$¢ rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego, co za tym idzie podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w odwotaniu do zasady odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania
w danej instancji, statuowanej przez art. 98 k.p.c. Wykroczenie ponad stawke minimalna, o ktérag wnosit pelnomocnik
powoda, wymaga wykazania przez strone ponadstandardowego nakladu pracy pelnomocnika, ktéry to naklad
uzasadnialby to roszczenie — co w uznaniu Sadu odwolawczego w niniejszym postepowaniu odwolawczym nie zostalo
spelnione. W tej sytuacji Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw zwrot kosztow postepowania
apelacyjnego, na ktore zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ustalone w kwocie 1 800
z} w stosunku do warto$ci przedmiotu zaskarzenia na podstawie z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U.
7 2018 1. poz. 265).



