Sygn. akt III Ca 1614/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 maja 2021 r., wydanym w sprawie
z powodztwa A. D. przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spoélce Akcyjnej w W. o zaplate, Sqd Rejonowy
wP.:

1) zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 538,20 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 29 pazdziernika 2020r. do dnia zaplaty,

2) oddalil powodztwo w pozostalej czesci,

3) rozdzielil stosunkowo koszty procesu miedzy stronami, ustalajqc, ze powoéd wygral sprawe w
6,23 %, i pozostawil ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu.

Apelacje od powyziszego wyroku ztozyl powadd, zaskarzajqgc wydane rozstrzygniecie w czesci, to jest
co do punktu 1. w zakresie poczgtkowego terminu zasqgdzenia odsetek ustawowych za opéznienie
oraz w zakresie rozstrzygnieé z punkow 2. i1 3. Skarzqcy zarzucil naruszenie procedury cywilnej

w postaci przepiséow art. 235° § 1 pkt 1i 2 w zw. z art. 227 k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 327"
pkt 1 k.p.c., a takze przepiséow prawa materialnego, to jest art. 361 k.c. i art. 363 k.c. w zw. z art.
36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnosci ubezpieczeniowej (...) oraz art. 481 §1i 2
k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnosci ubezpieczeniowej (...). Na
tych podstawach skarzqcy wniost o zmiane orzeczenia przez uwzglednienie powodztwa w calosci, a
takze o zasgdzenie najego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedhug
norm przepisanych. Nadto skarzqcy ponowil wnioski o dopuszczenie dowodéw z punktéow 1, 4 i 5
pisma

z dnia 12 kwietnia 2021 roku.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i o zasadzenie na jego rzecz od powoda
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna jedynie w niewielkiej czesci.

Ustalenia faktyczne, ktére poczynil Sqd I instancji zastugujq na pelng akceptacje. Sad odwolawczy
uzngje je za wilasne.

Nie doszlo do zarzucanych w apelacji bledow w ocenie materialu dowodowego. Skarzqcy nie
zdolal wykazaé naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw z art. 233 § 1 k.p.c. Do skutecznego
postawienia zarzutu naruszenia tej zasady konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujqacych
ocene dowodoéow dokonang przez sqd. Trzeba okreslié, jakie kryteria oceny naruszylt sad przy ocenie
konkretnych dowodoéw, uznajqc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je
przyznajqc. Wadliwosci te muszq wynikacé z razqecego naruszenia zasady logicznego rozumowania
lub wyciggniecia wnioskow sprzecznych z doswiadczeniem zyciowym. Takich zarzutéw w apelacji
nie postawiono. Skarzqcy kwestionuje przyjetq przez Sqd Rejonowy wartosé pojazdu wedlug stanu
sprzed szkody. Argumentacje zbudowal odwolujqce sie do wartosci z innej bazy danych niz ta, ktorq
wwzglednil biegly sqdowy oraz do faktu sprzedazy samochodu za sume znaczqco przekraczajqgcaq
wycene. Okolicznosci te wymagajq szerszego omowienia.



Dowéd z opinii bieglego niewgtpliwie podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Z uwagi na
swoistosé tego srodka dowodowego w orzecznictwie wypracowano szczegolne kryteria jego oceny.
Wskazuje sie, ze opinia nie moze podlegaé ocenie saqdu w warstwie dotyczqcej przedstawionych
pogladow naukowych lub dotyczacych wiedzy specjalistycznej (naukowej lub technicznej),
nawet jesli cztonkowie skladu orzekajgcego takq wiedze posiadajq. Ocenie podlega wylagcznie
zgodnosé z materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne,
transparentnosé, kompletnosé, spojnosé wywodu i wreszcie zgodnosé wnioskow opinii z zasadami
logiki, wiedzy powszechnej i doswiadczenia zyciowego. Odwolanie sie przez sqd do tych kryteriow
oceny stanowi wystarczajqce i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii za rzetelng. Oznacza
to rowniez i to, ze sqd nie ma kompetencji do czynienia ustalen pozostajqcych w sprzecznosci
ze stanowiskiem bieglych specjalistéow, zwlaszcza w sytuacji, gdy opinia jest jednoznaczna,
przekonujgca i odpowiednio umotywowana. Zdyskredytowanie opinii bieglego sporzadzonej w
sprawie jest mozliwe tylko woéwczas, gdy ta zawiera istotne luki, nie odpowiada na postawione
tezy dowodowse, jest niejasna, nienalezycie uzasadnionainieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona
przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajgcemu skontrolowaé jego rozumowania co do
trafnosci jego wnioskow koncowych (vide wyrok Sadu Apelacyjnego

w S. z dnia 19 listopada 2019 roku, I ACa 255/19, Lex nr 28647779). Takie bylo rozumowanie Sqdu
Rejonowego, ktory stusznie uznal, ze opinia wydana przez bieglego P. Z. byla w pelni przydatna
dla rozstrzygniecia, gdyz nie zaistnialy zadne okolicznosci podwazajqce jej rzetelnosé. Wywod
bieglego byl jasny i jednoznaczny, opieral sie na sprawdzalnych danych poréwnawczych. Nie
wykazano bledu w opisie przedmiotu wyceny, to jest w okresleniu modelu, rocznika, stanu i
wyposazenia pojazdu. Apelujacy kwestionowatl te opinie z odwolaniem sie¢ do wydruku

z systemu E.. Wydruk ten mogl byé¢ uznany wylqcznie za uzasadnienie stanowiska procesowego,
ale nie — jak chcial powéd — za dowéd w sprawie. Sqd Rejonowy prawidlowo ocenil znaczenie
procesowe danych z sytemu E.

i stusznie nie zaliczyl ich w poczet materiatu dowodowego sprawy.

W konsekwencji bezzasadnym bylo oczekiwanie powoda zestawienia opinii bieglego z
przedmiotowym wydrukiem traktowanym jako dowéd. Przyjmujac, ze zlozenie tego wydruku
Jjedynie uzasadnialo stanowisko podwazajqce opinie bieglego, trzeba podkreslié brak wskazania
konkretnych bledéw bieglego. Skarzaqcy wskazal tylko inng baze danych. Tymczasem bieglemu
nie mozna narzucié zrédta danych poréwnawczych do opinii. Biegly odwolal sie do bazy danych
(...) E., ktora jest powszechnie wykorzystywana przy szacowaniu szkoéd, a rzetelnosé zebranych
w niej danych nie jest kwestionowana. Nie ma tez wqgtpliwosci, ze biegly skorzystal z tej bazy z
wykorzystaniem danych adekwatnych do przedmiotu wyceny. Od razu trzeba wiec przesqdzié, ze
dowody z punktow 1. i 5. pisma z k. 88 podlegaly pominieciu, co stusznie uczynit Sqd Rejonowy

z odwolaniem sie do art. 235° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Nie doszlo do zarzucanej obrazy tego przepisu w
zw. z art. 227 k.p.c., a Sqd odwolawczy zmuszony byl podtrzymac te decyzje i pomingé dowody
ponowione w apelagcji.

Odnosnie zarzutu pominiecia przez Sqd I instancji faktu sprzedazy przedmiotowego pojazdu za 21
500 zl, trzeba przyznaé, ze doszto do pewnej niekonsekwencji. Dowédd z dokumentu sprzedazy zostal
dopuszczony, ale nie zostal wykorzystany przy tworzeniu stanu faktycznego, choé¢ nie odmoéowiono
temu dowodowi waloru wiarygodnosci. W tym sensie za zasadny uznaé nalezy zarzut naruszenia

art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. Naruszenie to nie mialo jednak wplywu na wynik sprawy. Szkoda powstata
w chwili wypadku i wysokos$é szkody wyznacza wartosé pojazdu na ten moment. Nie ma wiec
znaczenia co pézniej poszkodowany zrobil z pojazdem i ewentualnie za ile i w jakim stanie auto
sprzedal. Nie mozna tez zapominaé, ze pomiedzy datq szkody, a datq zbycia pojazdu minelo kilka
miesiecy, ktore przypadly na okres dynamicznych zmian rynkowych zwiqgzanych z pandemiaq, co



Jjestfaktem powszechnie znanym. Tym bardziej trudno wnioskowaé na podstawie jednej transakcji
zawartej

w szczegélnym momencie rynkowym o prawidlowosci wyceny dokonanej na inng date i na
podstawie ogromnej bazy danych.

W swietle powyzszych rozwazan trzeba uznaé, ze Sqd Rejonowy mial podstawy do uznania
szkody za calkowitq (koszty naprawy przekraczaly warto$é pojazdu z chwili szkody). Sad ten
prawidlowo przyjal, ze dotychczas wyplacone odszkodowanie wraz z wartosciq pozostalosci
stanowily wystarczyly do pokrycia szkody zwiqzanej z uszkodzeniem pojazdu. Nie doszlo wiec
w tym zakresie do zarzucanego naruszenia art. 361 k.c. i art. 363 k.c. w zw. z art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2214
ze zm.).

Trzeba natomiast przyznaé¢ skarzqgcemu racje, ze wyzej wskazane przepisy prawa materialnego
zostaly naruszone przez oddalenie powoéodztwa

w czesci dotyczacej kosztow ekspertyzy pozasqgdowej i wydatkéw na holowanie uszkodzonego
pojazdu. Sad Rejonowy nagjwyrazniej uznaje zasadnos¢ uchwaly siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2019 r. (III CZP 99/18), ktéra pozwala przyjaé, ze poszkodowanemu
(a takze nabywcy wierzytelnosci

z tytulu odszkodowania) przystuguje od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej zwrot
uzasadnionych kosztow ekspertyzy zleconej osobie trzeciej, ale tylko wtedy, gdy jej sporzadzenie
bylo w okolicznosciach sprawy niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania. Blad Sadu
I instancji polegal tylko na tym, ze zle ocenil okolicznosci sprawy. Zupelnie pomingtl fakt, ze
opinia pozasgdowa zmienila sposob postrzegania tej konkretnej szkody, korygujac sposob jej
likwidacji — ubezpieczyciel powolal sie na zaistnienie szkody calkowitej, choé wczesniej likwidowal
ja jako czesciowqa. Ubezpieczyciel uznal wiec stanowisko powoda, zbudowane na podstawie
opinii pozasgdowej, ze wczesniej zanizyl koszty naprawy pojazdu. Kolejnym potknieciem Sadu
Rejonowego bylo zanizenie kosztéw holowania pojazdu. Po pierwsze, Sad ten wwzglednil stawke
netto (zaladunek i rozltadunek liczyl wedlug wartosci brutto). Po drugie, stawka 120 zl zostala
przez bieglego wskazana jako minimalna na terenie miasta. W opinii tej znalazly sie takze dane o
sryczalcie miejskim” na poziomie 378,98 zl netto. Po trzecie, w wyliczeniach Sqd Rejonowy pomingl
okolicznosé, ze po samochéd poszkodowanego trzeba bylo takze pojechaé,

a wiec nie mozna liczyé wylgcznie kilometréow przejechanych z miejsca wypadku na parking
(u bieglego wystepuje pozycja ,,dojazd/odjazd”). Opinia bieglego nie zawiera danych, ktore
pozwalajq przyjqé, ze koszty holowania, ktoére poniost poszkodowany byly zawyzone. Nalezalo
uznaé fakt pozostawania ich w zwiqzku przyczynowym z wypadkiem w rozumieniu art. 361 k.c.
Uznanie takie nie wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego zgodnie z wnioskiem z

punktu 4. pisma z k. 88. Dowéd ten zostal shusznie pomiety w I instancji na podstawie art. 235° § 1
pkt 2 k.p.c., co przelozylo sie na identyczne rozstrzygniecie Sadu odwolawczego w odniesieniu do
wniosku ponowionego

w apelagji.

Ostatnie z zagadnien podniesionych w apelacji dotyczylo daty naliczenia odsetek ustawowych za
opoznienie. Na zarzut ten trzeba spojrzeé przez pryzmat uwzglednienia powédztwa wylgeznie w
zakresie kosztow, ktore poszkodowany poniést na sporzqdzenie opinii pozasqdowej i wydatkéow
zwiqzanych z przetransportowaniem uszkodzonego samochodu. Skarzgcy nie udowodnil, ze
roszczenia z tych tytulow zglosil przed wystgpieniem na droge sadowaqa. Zgloszenie szkody
dotyczylo kosztow naprawy i nagjmu pojazdu zastepczego. Tych dwoch elementéw szkody dotyczyla
korespondencja



z ubezpieczycielem. W tej sytuacji pierwszym wezwaniem do zaplaty, ktore spetniato warunki z
art. 455 k.c. bylo doreczenie odpisu pozwu, co nastgpilo

28 pazdziernika 2020 roku (k. 40). W tej sytuacji zasqdzenie odsetek za opoznienie od dnia 29
pazdziernika 2020 roku bylo uzasadnione, co bezzasadnym czyni zarzut naruszenia art. 481§ 11 2
k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 cyt. ustawy o ubezpieczeniach obowiqgzkowych...

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., apelacja prowadzila do zmiany
kontrolowanego wyroku przez podwyzszenie zasgdzonego swiadczenia o 369 zl z tytutu kosztow
ekspertyzy pozasqdowej oraz o 322,80 zl reszty kosztow holowania pojazdu (442,80 zl — 120 z1), a
wiec lgcznie 0 691,80 zl do 1 230 zl. Korekta zasqdzonego swiadczenia oznacza, ze powod wygral
sprawe w pierwszej instancji w 14% (1 230/8 636), co spowodowalo koniecznosé zmiany punktu 3.
zaskarzonego wyroku.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu, jako bezzasadna (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. I k.p.c., przyjmujqc ze
skarzqcy wygral sprawe w instancji odwolawczej

w 8%. Koszty po stronie skariqcego wyniosty 1 400 zl (500 zl oplata od apelacji i
900 zl wynagrodzenie pelnomocnika). Po stronie pozwanej powstaly koszty wynagrodzenia
pelnomocnika w wysokosci 900 zl. Eqgcznie koszty postepowania apelacyjnego wyniosly 2 300 z1.
Pozwanego obciqzajq wiec koszty w wysokosci 184 zt (8%), co oznacza, ze moze oczekiwaé zwrotu
716 z1 (900 zl — 184 z1). Wynagrodzenie pelnomocnikéw wyliczono stosownie do § 2 pkt 4 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



