Sygn. akt III Ca 1653/21
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Brzezinach postanowieniem z dnia 5 lipca 2021 r.:

1. stwierdzil, ze spadek po W. A. (1) z domu K., cérce W. i F. z domu K., urodzonej (...) w L., zmarlej 8 czerwca 2010
r. w B., tamze ostatnio zamieszkalej, nabyli na podstawie testamentu notarialnego z 25 marca 2010 r.

a. corka M. L. (1) zdomu A., corka J. i W. z domu K., urodzona (...) w B. oraz
b. syn W. A. (2), syn J.iW. z domu K., urodzony (...) w B.
— kazde z nich w udziale po Y2 czeSci.

2. stwierdzil, ze spadek po J. A., synu W. i F. zdomu R., urodzonym (...) w B., zmarlym tamze 4 maja 2015 r. i tamze
ostatnio stale zamieszkalym, nabyli na podstawie ustawy:

1) syn W. A. (2), syn J. i W. z domu K., urodzony (...) w B.,
2) wnuk D. L., syn W. i M. z domu A., urodzony (...) w Z.,
— kazde z nich w udziale po /2 czeSci.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze W. A. (1) z domu K., cérka W. i F. z domu K., urodzona
(...) w L., ostatnio stale zamieszkala w B., zmarla tamze 8 czerwca 2010 r. W chwili §mierci byla zong J. A..

W. A. (2) pozostawila testament notarialny, moca ktérego do caloSci spadku po sobie powotlata corke M. L. (2) oraz
syna W. A. (2) — kazde z nich w udziale po V2.

J.A., syn W.iF.zdomu R., urodzony (...) w B., tamze ostatnio stale zamieszkaly, zmarl tamze 4 maja 2015 r. W chwili
$mierci byt wdowcem.

J. A. nie pozostawil po sobie testamentu. Dzie¢mi J. A. sa: M. L. (1) zdomu A., coérka J. i W. z domu K., urodzona (...)
w B. oraz W. A. (2), syn J. i W. z domu K., urodzony (...) w B..

Dzie¢mi M. L. (2) sg: D. L., syn W. i M. z domu A., urodzony (...) w Z. oraz L. K..
L. K. nie ma dzieci.
M. L. (2) oraz I. K. zostaly prawomocnie uznane za niegodne dziedziczenia po J. A..

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o zlozone w postepowaniu akty stanu cywilnego, odpis
wyroku Sadu Okregowego w Lodzi, testament notarialny, a takze zapewnienia spadkowe.

Akty stanu cywilnego oraz testament notarialny stanowig dokumenty urzedowe. Ich prawdziwo$é i rzetelno$¢ nie
budzily zadnych watpliwosSci Sadu, nie byly przy tym kwestionowane przez uczestnikow.

Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie I C 643/18 co do uznania M. L. (2) i I. K. za niegodne dziedziczenia jest
w niniejszej sprawie wigzacy dla Sadu — co wynika wprost z art. 365 § 1 k.p.c.: orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a
w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Tym samym z mocy prawa wykluczone byly jakiekolwiek
ustalenia w niniejszej sprawie, z ktérych mogloby wynikaé¢, ze M. L. (2) i I. K. dziedzicza po J. A..



Zapewnienia spadkowe byly zgodne zar6wno miedzy soba, jak tez wystepujacymi w sprawie dokumentami. Nie byly
kwestionowane przez uczestnikow postepowania, za§ odmowa ich potwierdzenia przez M. L. (2) oraz I. K. wynikala
nie z zarzutow co do tresci zapewnien, ale wylacznie z powodu niezgadzania sie z wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi,
wykluczajacym je od dziedziczenia.

Zapewnienie W. A. (2) co do dziedziczenia po J. A. okazalo sie nieprawdziwe w zakresie testamentu i w tym zakresie
Sad nie dal mu wiary, opierajac sie na treéci aktu notarialnego. Jednak nie podwaza to jego wiarygodnos$ci w pozostalej
czesci, zwlaszeza ze sprzeczno$¢ nie byla wynikiem celowego dzialania, a zapewnienie znajduje potwierdzenie w
pozostalej czeSci materiatu dowodowego.

Z}ozony w sprawie rzekomy testament J. A. okazat sie by¢ sfalszowany, co zostalo stwierdzone w toku postepowania
przed Sadem Okregowym w Lodzi w sprawie I C 643/18. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie ma watpliwosci, ze
ustalenia te sa prawidlowe. Tym samym rzekomy testament nie mégt by¢ podstawg ustalen faktycznych.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy
albo z testamentu, przy czym dziedziczenie z ustawy nastepuje, jezeli spadkodawca nie powolal spadkobiercy (np. nie
sporzadzil testamentu) albo gdy Zadna z oséb, ktore powolal, nie chce lub nie moze byé¢ spadkobierca (art. 926 § 2
k.c.). Dziedziczenie testamentowe wyprzedza wiec ustawowe.

W niniejszej sprawie W. A. (2) sporzadzila testament notarialny (a wiec w sposéb dopuszczalny na mocy art. 950 k.c.),
ktorym do calo$ci spadku po sobie powolala corke M. L. (2) oraz syna W. A. (2) — kazde z nich w udziale V2.

Poniewaz testament W. A. (2) byl wazny, niekwestionowany i jednoznaczny, stwierdzenie nabycia spadku po W. A.
(2) nastapil zgodnie z jego tredcia.

W zakresie dziedziczenia po J. A., ze wzgledu na brak testamentu, nalezalo odwolaé sie porzadku dziedziczenia
ustawowego.

Zgodnie z art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnoSci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek; dziedzicza oni w cze$ciach réwnych. J. A. byt w chwili §mierci wdowcem, pozostawil dwoje dzieci: W. A.
(2) i M. L. (1), ktoérzy dziedziczyliby w czeéciach rownych (po /2).

Jednak M. L. (1) zostala prawomocnie uznana za niegodna dziedziczenia. Uznanie za niegodnego dziedziczenia
wylgcza od dziedziczenia zaré6wno na podstawie ustawy, jak i testamentu. Wola spadkodawcy, bez wzgledu na to,
czy byl wyrazona w testamencie, czy tez nie ma juz wowczas zadnego dziedziczenia. Spadkobierca niegodny, zgodnie
z art. 928 § 2 k.c., traktowany jest tak, jakby nie dozyl otwarcia spadku. Jak za$ stanowi art. 931 § 2 k.c. jezeli
dziecko spadkodawcy nie dozylto otwarcia spadku, udzial spadkowy (w niniejszej sprawie — /2), ktéry by mu przypadat,
przypada jego dzieciom w czeSciach réwnych.

Skoro niegodna dziedziczenia M. L. (1) ma dwoje dzieci: I. K. oraz D. L., kazde z nich dziedziczytoby w udziale ¥4 (udziat
matki podzielony na dwie czeéci). Jednakze I. K. réwniez zostala prawomocnie uznana za niegodna dziedziczenia.
Poniewaz nie ma ona dzieci, przypadajacy jej udzial spadkowy nie moze przypasé zstepnym, tylko jej bratu — D. L..

Ztych przyczyn Sad stwierdzil, ze spadek po J. A. odziedziczyli syn W. A. (2) i wnuk D. L. — kazdy z nich w udziale po %/5.

Zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Nie
zachodzila wiec potrzeba rozstrzygniecia o kosztach.

Apelacje od rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2. postanowienia Sagdu Rejonowego w BrzeZnach z dnia 15 lipca
2021r. zlozyla uczestniczka M. L. (2).

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:



- naruszenie przepisOw postepowania , ktére mialy istotny wplyw na wynik spawy poprzez nieuznanie zgltoszonych w
trakcie postepowania dowodow w postaci stenogramu rozmowy, plyty CD oraz dowodu z zeznania Swiadka G. S.;

- niewazno$¢ postepowania, gdyz jako uczestniczka postepowania nie miala mozliwo$ci obrony swoich praw.

Skarzgca wnosila o zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 2 w taki sposob, ze wspo6lnie z W. A. (2) przystepuje
do dziedziczenia ustawowego po ojcu J. A. oraz o spowodowanie aby rozprawa o uznanie za niegodng dziedziczenia
zostala otwarta na nowo. Ponadto wnosila o nieobcigzanie jej kosztami postepowania apelacyjnego.

Whnioskodawca W. A. (2) i uczestnik postepowania D. L. wnosili o oddalenie apelacji i wnosili o zasadzenie na swoja
rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnie$c sie do podniesionego przez apelujaca zarzutu niewaznoS$ci postepowania
przed Sadem I instancji jako najdalej idacego. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, po dokonaniu
wszechstronnej analizy zgromadzonego materiatu procesowego, Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze postepowanie
przed Sadem I instancji, nie bylo dotkniete niewaznoscia z przyczyn, o ktorych mowa w tresci art. 379 pkt 5 k.p.c., tj. z
powodu pozbawienia uczestniczki M. L. (2) moznoSci obrony swoich praw. Skarzaca upatruje pozbawienia moznoéci
obrony swoich w praw poprzez pominiecie zgloszonych przez uczestniczke nowych dowod6éw w postaci stenogramu
rozmowy, plyty CD oraz dowodu z zeznania $§wiadka G. S. na okoliczno$c¢, ze zamiarem jej ojca bylo przekazanie jej
gospodarstwa rolnego wraz z zabudowaniami w zamian za opoke i pochdéwek po $émierci. Ponadto skarzaca chciala
wykazac, ze nie zamierzala oszuka¢ swojego niepelnosprawnego brata oraz przedstawic falszywego testamentu w celu
osiagniecia korzySci materialnej.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze pozbawienie strony moznos$ci obrony swoich praw
w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wtedy, gdy z powodu wadliwos$ci procesowych sgdu lub strony przeciwnej,
bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogta brac i nie
brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (zob. wyrok SN z dnia 10 maja 1974 r., II CR 155/74, opubl. OSP
Nr 3/75 poz. 66; postanowienie SN z dnia 6 marca 1998 r., III CKN 34/98, opubl. Prok. i Pr. Nt 5/99 poz. 41; wyrok SN
z dnia 13 czerwca 2002 ., V CKN 1057/00, opubl. baza prawna LEX Nr 55517). Analizujac, czy doszlo do pozbawienia
strony mozno$ci dzialania, trzeba w pierwszej kolejnosci rozwazyé, czy nastapilo naruszenie przepiséw procesowych,
nastepnie ustalié, czy uchybienie to wplyneto na moznos$é strony do dzialania w postepowaniu, w konicu za$ ocenié, czy
pomimo zaistnienia tych okolicznoéci strona mogla broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego
spelnienia wszystkich tych przestanek mozna przyjaé, ze strona zostala pozbawiona moznosci dzialania (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, opubl. baza prawna LEX Nr 424315).

Apelujgca upatruje przyczyny niewazno$ci postepowania w pominieciu jej zawnioskowanych dowodéw, ktore
zmierzaly do ustalenia, ze nie jest niegodna do dziedziczenia i winna dziedziczy¢ spadek po swoim ojcu. Tym samym,
zdaniem apelujacej, wskutek naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw prawa pozbawiona zostala mozliwosci obrony

swoich praw. Istotnie, Sad Rejonowy pominal powyzsze wnioski dowodowe wskazujac jako podstawe art. 235> § 1
pkt 4 i 5 k.p.c. Wskazal, ze wyrok Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie I C 643/18 co do uznania M. L. (2)i 1. K. za
niegodne dziedziczenia jest w niniejszej sprawie wigzacy dla Sadu — co wynika wprost z art. 365 § 1 k.p.c.: orzeczenie
prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Tym samym z mocy prawa



wykluczone byly jakiekolwiek ustalenia w niniejszej sprawie, z ktérych mogtoby wynikaé, ze M. L. (2) i I. K. dziedzicza
poJ. A..

Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze dzialanie Sadu Rejonowego bylo prawidlowe znajdujace oparcie w art. art. 235>
§ 1 pkt 3i5k.p.c. Przeprowadzenie tych dowodéw bylo nieprzydatne do wykazania faktu, ze skarzaca winna dziedziczy¢
po swoim ojcu, jak rowniez dowody te zmierzaly jedynie do przedluzenia postepowania. Nalezy bowiem wskazaé, ze
sens art. 365 § 1 k.p.c. polega na tym, ze prawomocny wyrok wydany w innej sprawie swa mocg powoduje, ze nie
jest mozliwe odmienne ocenianie i uregulowanie tego samego stosunku prawnego w tych samych okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych i miedzy tymi samymi stronami. Ponadto prawomocnym orzeczeniem zwigzany jest takze
sad, ktory wydal orzeczenie, jak rowniez inne sady, organy panstwowe i organy administracji publicznej. Zwigzanie
powyzszych organow oznacza, ze przy dokonywaniu czynnosci z zakresu swojego dzialania organy te zobligowane sa
braé¢ pod uwage fakt wydania danego orzeczenia, ktorego nie moga zmienia¢, ani uchyla¢, a w przypadku sadow —
zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzona kwestig, a nawet niedopuszczalnoéé prowadzenia w
tym zakresie postepowania dowodowego (wyr. SN z 8.3.2010 r., IT PK 249/09, L.; wyr. SN z 10.02.2010 r., II PK
212/09, L.).

Okreslone w art. 365 k.p.c. zwigzanie stron, sadéw i innych podmiotéw i 0séb treScia prawomocnego orzeczenia
wyraza nakaz przyjmowania przez nie, ze w objetej nim sytuacji stan prawny przedstawiat sie tak, jak to wynika z
sentencji wyroku (wyr. SN z 23.6.2009 r., IT PK 302/08, L.; wyr. SN z 15.11.2007 r., Il CSK 347/07, L.).

Tak wiec prawidlowo Sad Rejonowy pominat zgloszone przez skarzaca dowody w postaci stenogramu rozmowy, plyty
CD oraz dowodu z zeznania $wiadka G. S., bowiem dowody te zmierzaly do odmiennego ustalenia niz w wyrku Sadu
Okregowego w Lodzi w sprawie I C 643/18 co do uznania M. L. (2) za niegodng dziedziczenia, zmierzaly bowiem one
do ustalenia, Ze apelujaca jest godna do dziedziczenia po swoim ojcu i powinna ten spadek dziedziczyé¢. Tym samym
niezasadny okazal sie zarzut niewazno$ci postepowania, bowiem prawidlowo Sad I Instancji pominat zawnioskowane
przez apelujaca dowody . Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze nawet bezzasadne pominiecie dowodu pozbawia strone
jedynie mozliwo$ci udowodnienia jej twierdzen, nie moze natomiast by¢ kwalifikowane jako pozbawienie strony
moznoSci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Ponadto nalezy wskazac, ze Sad Okregowy rozpoznajacy
apelacje uczestniczki nie moze stosownie do wniosku apelacyjnego skarzacej spowodowa¢é aby rozprawa o uznanie za
niegodng dziedziczenia zostala otwarta na nowo, bowiem nie istnieja takie kompetencje sadu odwolawczego.

Reasumujgc Sad Rejonowy wnikliwie wzial pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia, w
szczegoblnosci okoliczno$é zasadnicza w postaci prawomocnego wyrok Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie I C 643/18
w przedmiocie uznania M. L. (2) i I. K. za niegodne dziedziczenia po J. A..

Inaczej mowiac okolicznosci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione oraz we wlasciwy sposéb
powigzane z unormowaniami prawa materialnego majacymi zastosowanie w sprawach spadkowych w sytuacji uznana
M. L. (2) i I. K. za niegodne do dziedziczenia po J. A. i konsekwencji tego orzeczenia, a to przede wszystkim w
Swietle art. 9288 2 k.c. i 931 § 11 2 k.c.. Nalezy bowiem za Sagdem Rejonowym wskaza¢, ze spadkobierca niegodny
dziedziczenia , zgodnie z art. 928 § 2 k.c., traktowany jest tak, jakby nie dozyl otwarcia spadku. Z kolei art. 931 § 2
k.c. stanowi, ze jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy , ktéry by mu przypadal,
przypada jego dzieciom w czeSciach rownych. Skoro niegodna dziedziczenia M. L. (1) ma dwoje dzieci: I. K. oraz D. L.,
kazde z nich dziedziczyloby w udziale ¥4 (udzial matki podzielony na dwie czeSci). Wobec tego, ze I. K. rowniez zostala
prawomocnie uznana za niegodna dziedziczenia i nie posiada ona dzieci, przypadajacy jej udziat spadkowy przypada
jej bratu — D. L.. W $wietle powyzszych uwag, zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i jako takie winno sie ostac.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna.

Orzeczenie w pkt 2 postanowienia wydano w oparciu o przepis



art. 520 §1 k.p.c. jako generalna regule postepowania nieprocesowego. Nie bylo bowiem powoddéw do przyjecia zasad
szczegblnych rozdziatu kosztéw z dalszych paragrafow powolanego przepisu prawa, skoro postepowanie niniejsze w
réwnym stopniu wyjasnilo sytuacje prawng spadkobiercow.



