Sygn. akt III Ca 1710/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi w sprawie z powddztwa M. C. przeciwko
M. M. (1) o wydanie rzeczy ruchomej:

1. nakazal pozwanemu, aby wydal powo6dce ruchomosei: 16zko W. (...) 180x200, dwa materace kieszeniowe W.
90x200, stolik RTV L. L.-RTV/D T., komode L. L.-K2F wenge, stol M. 160x90/250, sze$¢ krzesel T. z tapicerka 19H. C.,
telewizor TV L. S. z uchwytem mocujacym, lodowke Samsung (...), pralke B. (...), dwa regaly na ksiazki K. I. w kolorze
czarno- brazowym, sze$¢ firanek wiszacych w oknach domu przy ulicy (...) w L. na parterze, okap E. T. IX/A/9o0,
piekarnik elektryczny B. (...), plyte gazowg szklana B. (...), zmywarke B., tapczan- 16zko T. S., biurko z kontenerkiem
T. S., komode trzyszufladowa T. S., przegrodke na ksigzki D. T. S., fotelik F. T. S., szafe T. S., regal nadstawny na
kredens dwudrzwiowy T. S., kredens dwudrzwiowy T. S., materac do tapczanika 80x100 T. S., wieszak L. T. S., komode
czterodrzwiowg z szufladami w stylu francuskim kolor orzech, dywanik K. H.;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 400 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacgje od wskazanego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajgc go w calosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu apelujqcy zarzucil:

1. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na jego tre$¢, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z

art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez:

a) pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy dowoddéw zaoferowanych przez pozwanego tj. dokumentow
w postaci wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi ws. I C 198/19 wraz z uzasadnieniem, wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi wydanego ws. sygn. akt III Ca 1839/19 wraz z uzasadnieniem, a ktére to dokumenty wskazuja na
bezzasadno$é formulowanego w stosunku do pozwanego roszczenia, z tego wzgledu, ze powodka nie zostala w zaden
sposob pozbawiona wladztwa nad ruchomosciami, ktérych wydania zadata w przedmiotowym postepowaniu,

b) bezkrytycznym daniu wiary pisemnym wyjasnieniom powddki, jakoby pozwany uniemozliwial powddce zabranie
rzeczy z domu przy ulicy (...) pomimo, iz takiej wersji zdarzen podawanej przez powddke przecza ustalenia faktyczne,
jakie legly u podstaw prawomocnego wyroku wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi ws. I C
198/19, a nadto przecza temu zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéw takich, jak wiadomosci e-
mail zlozone przez pozwanego, z ktorych w sposéb niebudzacy watpliwoéci wynika, ze powddka po wezwaniu jej
przez pozwanego do zabrania rzeczy z domu przy ulicy (...) odpisala, ze ,wszystkie moje meble i inne urzadzenia
i pozostale ruchomos$ci maja pozosta¢ na nieruchomos$ci stanowigcej moja wspotwlasnoséé, czyli tam gdzie sg. ”, a
ktore to okolicznosci takze $§wiadcza o tym, ze powodka nie zostala pozbawiona wladztwa nad przedmiotami, ktérych
wydania zadala,

¢) pominiecie przez Sad podawanych przez pozwanego okoliczno$ci §wiadczacych sprzeczno$ci formulowanego przez
powddke roszezenia z zasadami wspolzycia spotecznego.

2. naruszenie prawa materialnego, bedacego konsekwencjg opisanych wyzej naruszen w zakresie ustalania stanu
faktycznego sprawy, a mianowicie art. 222 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie pomimo, iz ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika, aby doszlo do zaboru przez pozwanego ruchomosci, ktérych wydania powddka
zadala, a w konsekwencji by powddka zostala w jakikolwiek sposob pozbawiona wladztwa nad tymi ruchomos$ciami, a
ktore to okoliczno$ci stanowilyby ewentualna podstawe do wystapienia przez powoddke z roszczeniem windykacyjnym
opartym na wyzej wskazanej normie prawa materialnego.



W konsekwencji podniesionych zarzutow apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
calosci, a takze zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed sadem zaré6wno pierwszej,
jak i drugiej instancji.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazadé, iz Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 327" § 1 pkt k.p.c. nie zashuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy, czyniac zados¢ dyrektywom wskazanym w przywolanej nomie prawnej, w sposob prawidlowy dokonat
ustalenia stanu faktycznego i wywiod! z niego logiczne wnioski, dokonujgc nastepnie na ich podstawie prawidlowych
rozwazan. Sad Okregowy ustalenia te podziela, przyjmujac za wlasne i czynigc je podstawg wlasnego rozstrzygniecia.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

7Z uwagi na przyznang sadowi swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia
uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz wskazaniami doSwiadczenia zyciowego. Dlatego w
sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskow
co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie
skarzacego o wadliwoéci poczynionych ustalen odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie jakich to konkretnie uchybien w ocenie dowodéw dopuécil sie
sad orzekajacy naruszajac w ten sposob opisane wyzej kryteria, wiazace w ramach swobodnej oceny dowodow. Nie
ulega watpliwos$ci, ze prezentacja wlasnej wersji stanu faktycznego przy braku obalenia logicznego i zgodnego z
do$wiadczeniem zyciowym rozumowania sadu nie stanowi dostatecznej podstawy do zmiany ustalen faktycznych
przez sad odwolawczy. Sad I instancji ma autonomie wynikajaca z art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie oceny materiatu
dowodowego i jesli realizujac zasade bezposredniosSci sad ten wyrobi sobie poglad na wiarygodno$¢ poszczegolnych
dowodow i da temu wraz w uzasadnieniu, to sad odwolawczy nie ma podstaw do ingerencji w ustalony stan faktyczny.

Przekladajgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy nie uchybil zadnym zasadom
logiki ani do$§wiadczenia zyciowego, a poczynione ustalenia znajduja oparcie w zebranym materiale dowodowym. Sad I
instancji prawidlowo ustalil, ze powddka zostata pozbawiona wladztwa nad rzeczami ruchomymi. Wbrew przekonaniu
skarzgcego, tre§¢ wyrokéw Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi i Sagdu Okregowego w Lodzi oraz ich
uzasadnienia, ktére zostaly wydane w innej sprawie, nie moga stanowi¢ dowodu na okolicznoéé¢, iz pow6dka nie zostala
w zadne sposéb pozbawiona wladztwa nad ruchomos$ciami, ktérych wydania zadata w przedmiotowym postepowaniu.
Wydane rozstrzygniecia nie maja mocy wigzacej Sad Rejonowy w niniejszej sprawie w przedmiocie dokonywanych
ustalen faktycznych w zakresie pozbawienia powodki wladztwa nad rzecza. Sad Rejonowy wskazane ustalenia winien
byl dokona¢ samodzielnie, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i po dokonaniu wnikliwej
oceny, zgodnej z wymogami art. 233 § 1 k.p.c., co tez uczynit.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze pozwany uniemozliwial powodce zabranie rzeczy z domu przy ulicy (...). Zeznania
powodki w tym zakresie sa wiarygodne, jasne i niesprzeczne. Samo wskazanie przez powodke w wiadomosci e-
mail kierowanej do pozwanego, ze ,wszystkie moje meble i inne urzadzenia i pozostate ruchomos$ci majg pozostaé
na nieruchomo$ci stanowigcej mojg wspotwlasnoéé, czyli tam gdzie s3” nie jest jednoznaczne z uznaniem, iz
niniejszej pow6dztwo winno zosta¢ oddalone. Wskazaé bowiem nalezy, iz w przedmiotowej sprawie przede powodka
przede wszystkim dochodzi wydania rzeczy poprzez zaprzestanie korzystania z nich przez pozwanego. Niemniej,



skoro powddka pozostaje wspolwlascicielkg nieruchomosci, moze zada¢ takowego wydania z jednoczesna wolg
pozostawienia tych ruchomo$ci w domu stanowigcym wspdlwlasnoé¢ stron, egzekwujac swe prawo do korzystania z
tych rzeczy z wylaczeniem innych osbb, w tym pozwanego.

Sad I instancji stusznie nie doszukatl sie w zadaniu powddki okoliczno$ci §wiadczacych o sprzecznosci jej roszczenia
z zasadami wspolzycia spolecznego. W tym miejscu nalezy wskazaé¢ na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 2 czerwca 2011 r., (sygn. akt I CSK 520/10, LEX nr 1129076), iz w sprawach o wydanie
nieruchomos$ci na podstawie art. 222 § 1 k.c., zastosowanie art. 5 k.c. jest co do zasady wylaczone, a jeéli je dopuscié, to
calkiem wyjatkowo i po dokonaniu oceny caloksztaltu okoliczno$ci danego wypadku w Scistym powiagzaniu naduzycia
prawa z konkretnym stanem faktycznym. W ocenie Sadu, réwniez w przypadku spraw o wydanie ruchomo$ci
zastosowanie art. 5 k.c. winno mie¢ jedynie wyjatkowy charakter. W niniejszej sprawie przytaczane przez pozwanego
okoliczno$ci nie moga mie¢ wplywu na uznanie roszczenia powddki za niezasadne badz sprzeczne z zasadami
wspo6lzycia spotecznego. Okolicznoéci te dotycza bowiem wzajemnych, osobistych relacji stron i nie maja wplywu na
uprawnienia wlascicielskie powddki i ich ochrone. Natomiast samo wykonywanie uprawnien wlasciciela nie stanowi
naduzycia jego prawa. Laczy sie z tym uzasadnione domniemanie, ze korzystanie z przyznanych ustawa uprawnien
zwigzanych z prawem wlasnosci jest zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego oraz spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem prawa.

Z tych przyczyn zarzut naruszanie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. nie zastugiwal na uwzglednienie.
Sad Okregowy nie podzielil stawianego przez apelanta zarzutu naruszenia art. 222 § 1 k.c.

Roszczenie windykacyjne przewidziane w art. 222 § 1k.c. jest roszczeniem wlasciciela o wydanie rzeczy, ktora znajduje
sie we wladaniu innej osoby. Do uwzglednienia powodztwa koniecznym jest zatem stwierdzenie po stronie powodowej
statusu wlasciciela rzeczy, wladania tymi rzeczami przez pozwanych, a takze braku przestanki negatywnej, jaka jest
istnienie po stronie pozwanych skutecznych wzgledem wiasciciela uprawnien do wladania nimi. Ciezar dowodu
rozklada sie tak, ze strona powodowa wystepujac z roszczeniem z art. 222 § 1 k.c. musi wykazaé, ze przystuguje jej
prawo wlasnoéci rzeczy, ktérych wydania sie domaga, albowiem to ona z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6
k.c.). Ponadto, zobowigzana jest udowodnié, ze strona pozwana faktycznie wlada, bedac nieuprawnionym, jej rzeczg.
Z kolei, obrona pozwanego polega na wykazaniu, ze ,przystuguje mu prawo do wladania rzecza” (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2016 r., I ACa 111/16, LEX 2111366).

Jak shlusznie ocenit Sad I instancji, powodka wykazala, ze przystuguje jej prawo wlasnoséci ruchomosci, ktorych
wydania zada. Powbédka wykazala rowniez, ze pozwany, w ktdrego posiadaniu pozostaja te rzeczy, faktycznie nimi
wlada, bedac do tego nieuprawnionym. Wbrew przekonaniu pozwanego, powddka zostala pozbawiona wladztwa nad
tymi rzeczami. Jak wskazala powddka, nie ma dostepu do domu stanowigcego wspotwlasnoéé stron, dolny zamek
drzwi wej$ciowych jest zablokowany, a pilot do bramy garazowej nie dziala. Cho¢ pozwany w wiadomosciach e-mail
oferowal pomoc w dostaniu sie do domu i wyniesieniu zgdanych ruchomo$ci, nalezy wskaza¢, ze powddka z przyczyn
osobistych nie chciala mie¢ kontaktu z pozwanym. W tej sytuacji nalezy uzna¢, iz powddka zostala pozbawiona
wladztwa nad rzecza. Ponadto, jak juz wyzej wskazano, powodka przede wszystkim dochodzila wydania rzeczy poprzez
zaprzestanie korzystania z nich przez pozwanego. W tym miejscu nalezy przytoczyé poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 2011 roku (sygn. I CSK 22/11, LEX nr 1026804), zgodnie z ktérym pojecie
LZwrotu rzeczy” jest szersze i obejmuje takze inne wypadki niz tylko fizyczne wydanie rzeczy. Za zwrot rzeczy uwaza
sie protokolarne przekazanie nieruchomosci do dyspozycji wlasciciela, ktory bezpodstawnie odmowil jej odebrania,
zawarcie umowy najmu pomiedzy dotychczasowym posiadaczem samoistnym a wlascicielem (art. 349 k.c.), wydanie
wlaScicielowi innego gruntu przyznanego mu na wlasnoéé w zamian za dotychczasowy. W kazdym jednak wypadku
chodzi o sytuacje, w ktoérej dotychczasowy posiadacz samoistny uznaje inng osobe za wlasciciela i poprzez swoje
zachowanie wyraza wole wyzbycia sie wladania rzecza, a wlasciciel wyraza wole jej odebrania. Nawet w razie tzw.
symbolicznego zwrotu wymagana jest po stronie posiadacza Swiadomos$¢ oddania wladztwa nad rzecza, a po stronie
wlasciciela wola objecia wladztwa, czego nie sposdb domniemywacé czy zaktadac na podstawie fikcji prawnej. Biorac
powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu Okregowego, za zwrot ruchomosci w niniejszej sprawie mozna uznac zaprzestanie



korzystania z nich przez pozwanego, z jednoczesnym pozostawieniem w domu stanowigcym wspolwlasnosé stron,
jezeli taka jest wola powddki. Niemniej, roszczenie powddki w tym zakresie jest zasadne.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzi¢ nalezy, iz apelacja pozwanego nie zawierala zarzutéw, mogacych
podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego i w konsekwencji podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



