Sygn. akt III Ca 1724/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 maja 2021 roku, wydanym w sprawie z wniosku M. W. z udzialem K. K. i M.
K. o zasiedzenie, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi:

1) oddalil wniosek;
2) zasadzil od M. W. na rzecz K. K. kwote 2.717 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,
3) zasadzit od M. W. na rzecz M. K. kwote 2.717 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych: C. W. zmarl w dniu 15
pazdziernika 2010 roku, w dacie $émierci pozostawal w zwigzku malzeiskim z T. W.. M. W. jest corka C. W.iT. W.
oraz jest jedyna spadkobierczynia po rodzicach.

C. W. wlatach 60. XX wieku rozpoczal wspoélprace z H. K., ktory prowadzil wowczas gospodarstwo rolne i potrzebowat
osoby do wykonania dla niego prac blacharskich. C. W. pracowal dla H. K., ale wykonywal réwniez inne zlecenia dla
mieszkancow miejscowosci. Poczatkowo, C. W. pracowal w pomieszczeniu wydzielonym przez H. K.. Z uwagi na coraz
wieksza liczbe otrzymywanych zlecen H. K. wydzielil C. W. fragment dzialki, na ktérej wybudowal on swo6j warsztat.

W dniu 21 sierpnia 1970 roku C. W. mial zawrze¢ z H. K. umowe sprzedazy dzialki o powierzchni 600 m2, polozonej we
wsi Huta (...), w gminie A., ktéra jest niezabudowana i stanowi cze$¢ gospodarstwa rolnego (...). Umowa stron miala
zostaé zawarta w zwyklej formie pisemnej. Do jej zawarcia nie doszlo, pod egzemplarzem umowy widnieje jedynie
podpis C. W..

W dniu 21 sierpnia 1973 roku doszlo do zawarcia umowy dzierzawy miedzy H. K. a C. W.. W § 1 umowy H. K. wskazal,
ze jest wlaScicielem dzialki o powierzchni 600 m2, polozonej we wsi Huta (...) w gminie A., w powiecie (...), ktéra
jest niezabudowana. H. K. przekazal niniejsza dzialke w dzierzawe C. W. na czas nieokreslony, nie krétszy niz 20 lat,
liczac od dnia 21 sierpnia 1973 roku. Czynsz dzierzawny wyniost 19.500 zlotych i zostal uiszczony przy podpisaniu
umowy. C. W. zostal wprowadzony w posiadanie dzialki i mogt korzystaé z niej od tej pory w spos6b nieograniczony,
w tym wznosié budynki.

Dzialka, bedaca przedmiotem umowy dzierzawy nie zostala wydzielona geodezyjnie.

Na mocy decyzji z dnia 12 lutego 1976 r. C. W. musial rozebra¢ postawione na dzialce budynki. W piSmie Urzedu
Miasta i Gminy w A. z dnia 8 marca 1976 roku wskazano, ze C. W. nie zalatwil aktu wlasnoéci, gdyz dysponuje jedynie
umowa kupna — sprzedazy, oraz pozwolenia na budowe.

Od dnia zawarcia umowy dzierzawy C. W. rozporzadzal dzialka i przez rézne instytucje byt traktowany jak wlasciciel,
np. przez zaklad wodociagéw i kanalizacji. C. W. samodzielnie uiszczal oplaty eksploatacyjne za zuzyte media na
dzialce. T. W. réwniez podejmowala samodzielnie rozne czynnosci zwiazane z dziatka, np. skierowata pismo do Urzedu
Miasta zwiazane z lokalizacja przystanku autobusowego, w ktérym wskazala, ze jej maz wyrazil zgode na lokalizacje
przystanku, z czym ona sie nie zgadza.

C. W. ogrodzit dzialke oraz postawil na niej budynki: murowany, w ktérym mieszkal i spal w okresie od wiosny do
jesieni, a w dwoch drewnianych przechowywal maszyny.

C. W. wraz z zong i dzie¢mi prowadzili na dzialce ogrodek warzywny, sadzono drzewa i kwiaty.

C. W. przekazywal wynoszace kilkadziesiat zlotych oplaty na podatek od nieruchomosci do rak H. K., byl uwazany
przez niektorych sasiadow za wlasciciela dzialki.



C. W. rozmawial z M. K., ktéry powiedzial mu, Ze nie jest wlascicielem tej dzialki, ale moze w niej mieszkaé az do
$mierci.

Na podstawie umowy darowizny z 28 marca 1996 roku H. K. przekazal K. K. i M. K. wlasnos¢ nieruchomosci, po V2
na rzecz kazdego z nich.

W 2000 - 2001 roku, z uwagi na problemy finansowe C. W., chcial sprzeda¢ dzialke. Udat sie do H. K., aby ten
notarialnie przeniost na niego wlasno$¢ nieruchomosci. H. K. wskazal wowczas, ze caly jego majatek zostal darowany
synom. W 2005 roku C. W. zaproponowal sprzedaz dzialki H. C. (1), wskazal jednocze$nie, zeby H. C. zaplacit mu za
zakup dzialki, a formalnoéci zwigzane z umowg zostang zatatwione z H. K.. H. C. (1) nie byl zainteresowany.

C. W. mial problemy finansowe i nie bylo go sta¢ na oplacenie notariusza, dlatego przekazal M. W., aby uregulowata
stan prawny dzialki po jego $mierci.

Nieruchomo$¢ K. K. i M. K., w sklad ktérej wchodzi nieruchomo$¢ wydzierzawiona C. W., oznaczona jest w ksiedze
wieczystej numerem (...). Nieruchomoé¢ znajduje sie pod adresem Miecznikow I, Z. numer 174 i sklada sie z
dwobch dzialek ewidencyjnych o numerach (...). Laczna powierzchnia nieruchomosci wynosi 4,8135 ha. Druga z
nieruchomosci gruntowych oznaczona jest w ksiedze wieczystej numer (...). W sklad nieruchomos$ci gruntowej
wchodzi dzialka o numerze ewidencyjnym (...). Wlascicielami tej nieruchomo$ci sa spadkobiercy H. K., posiadajacy
po 1/3 udzialéow, tj. K. K., M. K.i L. K..

W dacie sporzadzenia umowy sprzedazy nieruchomosci w 1970 roku H. K. posiadal 3/8 udzialéw w nieruchomosci.
Drugim wspotwlascicielem byta jego matka J. K., ktoéra posiadala 5/8 udzialéow w nieruchomosci. Na podstawie umowy
darowizny z 6 wrzesnia 1973 roku H. K. stal sie jedynym wlascicielem nieruchomosci.

Mimo uplywu 20.letniego okresu dzierzawy, umowa nie byta wypowiadana C. W., poniewaz nie bylo Zadnych sporéw
zwigzanych z korzystaniem przez niego z dzialki. Po darowiznie nieruchomosci K. K. i M. K. nie zwracali sie¢ do C. W.
ani do M. W. o oplaty z tytulu dzierzawy.

Po émierci C. W., K. K. i M. K. nie chcieli od razu wypowiadaé¢ dzierzawy, lecz poczekaé¢ do Smierci T. W., poniewaz
byla po przebytym udarze.

Po $mierci T. W., M. K. wypowiedzial M. W. dzierzawe i dal jej rok na opuszczenie i opréznienie dziatki. Po roku
okazalo sie, ze M. W. nie zamierza opuszczaé dzialki.

W dniu 4 czerwca 2018 roku K. K. i M. K. zwrdcili sie do M. W. z propozycja nabycia przez nia dzialki wydzierzawionej
jej ojcu, tj. niewydzielona geodezyjnie dzialke przy ulicy (...). Zaproponowana cena wyniosta 160.000 zlotych.

M. W. pracuje w Niemczech. Kiedy przyjezdza do Polski, mieszka na dzialce na stale. M. W. posiada réwniez
mieszkanie komunalne przy Placu (...) w L., ktore jest przeznaczone do rozbiorki.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych do akt sprawy, ktoérych
prawdziwo$c¢ i wiarygodno$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony postepowania. Istotnym zrédtem dowodowym
byly rowniez zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow, ktorzy opisywali sposéb wladania przez C. W. sporna
nieruchomoécia, jak rowniez jego stosunek co do uregulowania stanu prawnego dziatki. W zwiazku z faktem, ze
C. W. zmarl przed wszczeciem postepowania, ktére prowadzone jest z udzialem jego nastepcy prawnego, ustalenie
subiektywnych odczué C. W., jako posiadacza nieruchomoéci, mozliwe bylo wylacznie na podstawie zeznan osob
trzecich, ktére mialy z nim kontakt.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy przeprowadzil réwniez dowdd z opinii bieglego geodety. Wnioski z przedmiotowej
opinii zostaly pominiete przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy. Z uwagi na nieuwzglednienie wniosku o zasiedzenie,
opisywanie ewentualnych granic dzialki stalo sie bezprzedmiotowe.



Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze wbrew twierdzeniom pelnomocnika uczestnika M. K., wnioskodawczyni wykazala w
niniejszej sprawie swoje nastepstwo prawne po ojcu, C. W. oraz matce T. W.. Powyzsza okolicznoé¢ wynika z treéci
postanowienia Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 2 czerwca 2016 roku, w sprawie o sygnaturze
akt I Ns 1243/14, w ktérym stwierdzono, ze M. W. jest jedynym spadkobierca po C. W. i T. W.. W konsekwencji, nie
zachodzila potrzeba do wzywania do udzialu w sprawie innych osob, gdyz nie bylyby one zainteresowane wynikiem
niniejszego postepowania.

Wskazujac na przepisy art. 172 k.c., art. 339 k.c. i art. 336 k.c. Sad Rejonowy stwierdzil, ze przestanki samoistnoSci
posiadania spornego gruntu i odpowiedniego czasu posiadania nie zostaly spelnione. Miedzy C. W. a H. K.,
wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni, nie doszto do skutecznego zawarcia umowy sprzedazy, gdyz do akt sprawy
przedlozono jedynie projekt przedmiotowej umowy, nie podpisany przez H. K.. Ponadto, co istotne, umowa ta
znajdowala sie w posiadaniu uczestnikow. W ocenie Sadu, gdyby dokument ten zostal podpisany przez wlasciciela
dzialki, to z pewno$cia nabywca posiadalby jej drugi egzemplarz. Mozna sie jedynie domy$la¢, ze C. W. podpisal projekt
umowy, ale nie uzyskal zgody H. K. na sprzedaz. Istotnym jest, ze wnioskodawczyni nie dysponowala egzemplarzem
umowy sprzedazy zawierajacym podpisy obu stron, w to miejsce dysponowata jedynie umowa dzierzawy. Co wiecej,
wnioskodawczyni zeznala, Ze nigdy wcze$niej nie widziala umowy sprzedazy zlozonej do akt sprawy przez uczestnikow,
€o oznacza, ze jej ojciec nigdy taka umowa sie nie legitymowal.

Istotnym, wedlug Sadu Rejonowego jest rowniez to, ze H. K. w dacie wpisanej na umowie sprzedazy, nie byl jedynym
wlascicielem nieruchomosci, a zatem nie mog} jej samodzielnie zby¢ bez zgody pozostalych wspolwlascicieli. Do 1973
roku H. K. posiadal jedynie udzial wynoszacy 3/8 prawa wlasno$ci nieruchomosci, a wspotwlascicielka posiadajaca
udzial w wysokoSci 5/8 byla jego matka J. K.. Natomiast umowa sprzedazy, na ktora powotuje sie wnioskodawcezyni,
nie zawierala zadnej wzmianki o wspotwlascicielu nieruchomogci.

Sad Rejonowy podniodst, ze miedzy H. K. a C. W. w dniu 21 sierpnia 1973 roku zawarta zostala umowa dzierzawy,
a zatem C. W. byt posiadaczem zaleznym nieruchomosci. Tym samym bieg terminu zasiedzenia nie rozpoczat sie,
poniewaz nie byl on posiadaczem samoistnym. Umowa dzierzawy zostala podpisana przez obie strony oraz zachowana
zostala wymagana forma pisemna. Ponadto, umowa dzierzawy zostala takze zgloszona do Wydzialu Finansowego
Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej L.. Natomiast okoliczno$é, ze C. W. wznio6st budynki na nieruchomoéci, nie
ma znaczenia prawnego, poniewaz jako dzierzawca uzyskal pozwolenie na rozporzadzanie nieruchomoscia réwniez
w tym zakresie — nie potrzebowal zgody wlasciciela na wzniesienie budynku. Takze fakt, ze C. W. uiszczal oplaty
eksploatacyjne oraz byl traktowany np. przez zaklad wodociggow jak wlasciciel nie ma znaczenia, poniewaz wykonywat
on swoje uprawnienia na podstawie zawartej umowy dzierzawy, jako posiadacz zalezny.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze sama oplata podatku nie $§wiadczy o samoistnoSci posiadania, ale jest to
okoliczno$¢, ktora powinna podlegaé analizie lgcznie ze wszystkimi faktami, ktore stanowia podstawe oceny prawne;j
charakteru posiadania nieruchomos$ci. Natomiast w niniejszej sprawie C. W. uiszczal oplaty z tytulu podatku od
nieruchomosci do rak jej wlasciciela.

Sad Rejonowy podkreslil, ze na mocy umowy dzierzawy C. W. uiécil rowniez umoéwiong jednorazowa oplate z tytulu
dzierzawy nieruchomosci. Natomiast zaplata przez posiadacza wlascicielowi wynagrodzenia za korzystanie z jego
nieruchomoé$ci wylacza mozliwo$¢ uznania tego posiadania za samoistne.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w pi$émie Urzedu Miasta z 1976 roku zwrécono uwage, ze C. W. nie posiada aktu wlasno$ci
nieruchomoé$ci. Tym samym uzna¢ nalezy, ze C. W. mial pelng §wiadomos¢, ze wlasno$¢ mu nie przystuguje i nawet
nie probowal zakwestionowa¢ powyzszego.

Sad Rejonowy argumentowal, ze z zeznan samej wnioskodawczyni wynika, ze niektorzy sasiedzi mieli §wiadomo$c
posiadania zaleznego. Dopytywali jej ojca, kiedy oficjalnie ,,zalatwi” sprawe wlasnoéci. C. W. odpowiadal natomiast, ze



nie ma pieniedzy na rejenta albo, ze nie ma czasu. Jak zeznali przestluchani w sprawie Swiadkowie, w tym H. C. (1), C.
W. w 2005 roku prébowatl sprzeda¢ mu nieruchomos$é, jednak nie bylo to mozliwe, poniewaz nie byl jej wlascicielem.
Rowniez wnioskodawcezyni sama przyznala, ze stan prawny nieruchomosci nie zostal nigdy uregulowany, a C. W.
uznal, Ze nie bedzie sie tym zajmowal za swojego zycia.

Sad Rejonowy podnidsl, ze wigzaca jest umowa dzierzawy, ktéra formalnie nadal obowiazywala strony. Aby
uznaé, ze doszlo do zasiedzenia konieczne byloby zatem wykazanie, ze C. W. przestal by¢ posiadaczem zaleznym
nieruchomosci i stal sie jej posiadaczem samoistnym, do czego w sprawie nie doszlo. Cech posiadania samoistnego
nie mozna przypisa¢ tym, ktérzy wladaja nieruchomoscia w zakresie innego prawa zaleznego (najem, uzytkowanie),
a takze tym, ktorzy korzystaja z nieruchomosdci za zgoda wlasciciela, w zakresie przez wlasciciela okre§lonym i
tolerowanym, choéby nie lgczyl ich z wlascicielem zaden stosunek prawny. Takze wystepowanie do wlasciciela o
zgode na przedluzenie uzytkowania jest jednoznacznym dowodem na manifestacje zaleznego charakteru posiadania,
wskazuje bowiem na ograniczenie posiadacza w swych zamierzeniach prawami innymi podmiotu przy istnieniu
Swiadomosci tych ograniczen i liczeniu sie z uprawnieniami wilascicielskimi innego podmiotu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2020 r., I CSK 640/19). W niniejszej sprawie natomiast C. W. zwracal
sie do synow H. K., na rzecz ktorych dokonana zostala darowizna nieruchomosci, z zapytaniem, czy moze nadal
korzysta¢ z dzialki w dotychczasowym zakresie. Powyzsza okoliczno$¢ wskazuje, ze C. W. uwazal sie za posiadacza
zaleznego nieruchomosci. Zdawal sobie sprawe, ze nie posiada tytulu prawnego do nieruchomosci, lecz jest jedynie
jej dzierzycielem. Sam fakt, ze niektérzy z czlonkéow rodziny C. W., badz sasiedzi uwazali go za wlasciciela dzialki,
pozostaje prawnie irrelewantne. Dla uznania, ze posiadacz jest posiadaczem samoistnym istotne sg bowiem wola
i $wiadomo$¢ samego posiadacza, ktéry musi wladaé¢ nieruchomoécia jak wlasciciel. Okoliczno$¢, ze osoby trzecie
uwazaly C. W. za wlaSciciela dzialki nie wyklucza natomiast, by byt on nadal posiadaczem zaleznym, jezeli taki spos6b
posiadania byl objety jego wolg i SwiadomoScia.

Sad I instancji podkreélil, Ze celem domniemania z art. 339 k.c. jest ochrona posiadania, a nie wykorzystanie go
przeciwko innemu posiadaniu samoistnemu. Z tej przyczyny, mimo ze czesto posiadacz zalezny wykonuje te same
lub zblizone czynnosci faktyczne jak posiadacz samoistny, by nastapilo przeksztalcenie statusu posiadania bez zgody
wlaéciciela (posiadacza samoistnego) niezbedne jest wystapienie szczeg6lnych, nowych okoliczno$ci potwierdzajacych
ten fakt, ktérych wykazanie zgodnie zasada rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) obarcza posiadacza zaleznego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2020 r., I CSK 640/19).

Sad Rejonowy podnidsl, ze samoistnym posiadaczem nieruchomos$ci w rozumieniu art. 172 k.c. jest ten, ktéry nig
wlada jak wlasciciel (art. 336 k.c.), czyli wykonuje uprawnienia sktadajace sie na tre$¢ prawa wlasnosci (art. 140 k.c.),
tj. korzysta z nieruchomosci z wylaczeniem innych osbb, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego
do rozporzadzenia nia. Tych cech nie mozna przypisa¢ osobom, ktére wladajg nieruchomoscia w zakresie innego
prawa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., I CSK 309/14). Ponadto, dysponowanie
nieruchomoécia na podstawie stosunkéw prawnych oddajacych ja w posiadanie zalezne podwaza domniemanie
samoistno$ci posiadania. W takim wypadku zmiana charakteru posiadania, jakkolwiek mozliwa, wymaga wykazania
przez posiadacza, ze jego wladztwo nad rzecza oderwalo sie od zakresu przekazanych mu uprawnien i stalo sie
samoistnym, wlaScicielskim, niezaleznym od istniejacych stosunkéw umownych, a zmiana byla dostrzegalna dla
innych, takze dla wlaSciciela nieruchomosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r., I
CSK 5/13).

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w prawie polskim nie obowigzuje zasada, ze nikt nie moze zmieni¢ sobie samowolnie
rodzaju lub tytulu posiadania, w zwiazku z czym posiadacz zalezny moze zmieni¢ swoje posiadanie zalezne w
samoistne, ale skutecznoé¢ z punktu widzenia zasiedzenia takiego przeksztalcenia wymaga, aby posiadacz uczynit
to jawnie tzn. zamanifestowal zmiane w sposéb widoczny dla otoczenia. W kazdym razie zmiana, ktoéra nie zostala
uzewnetrzniona i ograniczyla sie tylko do samej §wiadomo$ci posiadacza jest prawnie bezskuteczna.

Majac na uwadze przedstawiona powyzej argumentacje, Sad Rejonowy wskazal, ze w zadnym momencie posiadania
nieruchomoéci przez C. W. nie zamanifestowal on, aby jego wola bylo stanie sie posiadaczem samoistnym



nieruchomoéci, w miejsce dotychczasowego posiadania zaleznego, na podstawie obowigzujacej umowy dzierzawy.
Wszystkie przywolane okoliczno$ci, zwigzane z niedoszla transakcja sprzedazy nieruchomosci przez C. W.,
uiszczaniem oplat z tytulu podatku od nieruchomoéci do rak wiasciciela, czy ustaleniami z nowymi wlascicielami
nieruchomoéci w celu uzyskania zgody na dalsze korzystanie z niej, przemawiaja za uznaniem, ze C. W. nie byl
posiadaczem samoistnym nieruchomosci. Wszystkie podejmowane przez niego czynnoéci wskazywaly natomiast, ze
jest on nadal posiadaczem zaleznym nieruchomosSci, za$ jego wolg nie jest wladanie nig jak wlasciciel.

W konsekwencji, wobec niespelnienia przestanki z art. 172 k.c., brak byto podstaw do stwierdzenia, ze C. W. nabyl
sporna nieruchomosé przez zasiedzenie i w punkcie 1. sentencji postanowienia Sad Rejonowy oddalil wniosek.

Sad Rejonowy orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., zasadzajac od M. W. na rzecz
uczestnikdéw K. K. i M. K. kwote po 2.717 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktére zlozyla sie kwota 2.700
zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz 17 zlotych tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta wnioskodawczyni, zaskarzajac je w caloéci. Skarzgca wydanemu
orzeczeniu zarzucila:

I. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku (powinno by¢ postanowienia),
to jest:

a) art. 233 k.p.c. przez dokonanie blednej oceny materiatu dowodowego w

postaci dokumentow dzierzawy oraz sprzedazy nieruchomosci oraz zeznan Swiadkow i uczestnikéw postepowania z
pominieciem regul interpretacyjnych wynikajacych z art. 65 k.c., skutkiem czego Sad ustalil, ze strony (C. W. oraz H.
K.) zawarly umowe dzierzawy zamiast ustalenia, ze umowa dzierzawy miala charakter pozorny, za$ intencja stron bylo
przeniesienie wlasnos$ci nieruchomosci w drodze sprzedazy;

b) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego,

zgromadzonego w sprawie w sposéb sprzeczny z wiedza doswiadczeniem zyciowym oraz wiedza og6lng, odnosna
do warunkéw spoleczno-politycznych w dacie zawarcia spornych umoéw, co miato kluczowe znaczenie dla oceny
warunkdéw, w ktorych zostaly zlozone os§wiadczenia woli i skutkiem tego - pozorno$ci zawartej umowy dzierzawy;

c¢) art. 233 k.p.c. przez niewyprowadzenie ze zgromadzonego materialu

dowodowego wniosku, ze w dacie zawarcia umowy dzierzawy (21 sierpnia 1973r.) H. K. nie byl jedynym wlascicielem
nieruchomosci, ktorej é6wezeénie posiadal 3/8 udzialow, a zatem nie mdgl nig swobodnie rozporzadzié bez zgody
drugiej wspotwlascicielki - swej matki, ktorej przystugiwalo 5/8 udzialéw- co z kolei winno doprowadzi¢ Sad do
dalszego wniosku o niewazno$ci tak zawartej umowy dzierzawy i tym samym samoistnego posiadania nieruchomoéci
przez C. W., a w dalszej kolejnosci zasiedzenia nieruchomosci, - za§ w konsekwencji doprowadzilo do razacego
naruszenia prawa materialnego (art. 199 k.c.) poprzez jego niezastosowanie;

II. sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych z materiatem

dowodowym, zgromadzonym w sprawie (jak rowniez obecnie sktadanymi do akt dokumentami z (...) SA), polegajgca
na przyjeciu, ze C. W. nigdy nie legitymowat sie umowg sprzedazy, za$ zalaczony przez wnioskodawczynie dokument
stanowil wylacznie jej projekt, podczas gdy w piSmie Urzedu Miasta i Gminy w A. z dnia 8 marca 1976 r. podano,
iz C. W. dysponuje umowa kupna-sprzedazy, podobny wniosek o dysponowaniu nieruchomoscia na podstawie aktu
wlasno$ci nalezy wywodzi¢ z zapisu: odbiorca zajmuje lokal na podstawie aktu wlasno$ci, co wynika z dokumentu
(...) SA;

I. naruszenie prawa materialnego:



a) tj. art. 199 k.c. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie

stanu faktycznego, skutkiem czego Sad przyjal istnienie waznej umowy dzierzawy z dnia 21 sierpnia 1973 r., zamiast
ustalenia, Ze umowa ta zostala zawarta bez udzialu wspoétwlasciciela i jako taka jest niewazna;

b) tj. art. 65 k.c. przez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu

faktycznego, skutkiem czego sad ustalil nastepujaca ocene stanu faktycznego: strony (C. W. oraz H. K.) zawarly umowe
dzierzawy, zamiast ustalenia, ze umowa dzierzawy miala charakter pozorny, za$ intencjg stron bylo przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci w drodze sprzedazy.

W konkluzji apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku zgodnie z
zadaniem wnioskodawczyni, a nadto zasadzenie od uczestnikdw na jej rzecz kosztow postepowania, obejmujacych
takze koszty zastepstwa adwokackiego przed Sadami obu instancji.

Dodatkowo na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1, art. 227 i art. 232 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c., powolala nowe dowody, wnoszac o ich przeprowadzenie przed Sagdem Odwolawczym, tj.:

1. kopie dokumentéw, nadestanych przez (...) SA, a

pochodzacych od (...) SA, w odpowiedzi na pro$be wnioskodawczyni o udostepnienie archiwalnych danych z
uwzglednieniem tytulu wladania nieruchomoscia przez odbiorce uslugi przesylowej - C. W., (wraz z pismem
wnioskodawezym zlozonym bezposérednio u dostawcy w dniu 30 czerwca 2021 r.) na okoliczno$¢ samoistnego
posiadania spornej nieruchomoéci przez C. W., przejecia jej we wladanie i wykonywanie na niej uprawnien
wlascicielskich;

2. dokumenty zatytulowane ,,Dobrowolna umowa” z dnia 12 maja 1973

r. oraz ,Umowa dzierzawna” z dnia 7 czerwca 1973 r. na okoliczno$c¢ intencji stron przy zawieraniu uméw okreslonej
treéci, zmierzajacej do samoistnego posiadania spornej nieruchomos$ci przez C. W., przejecia jej we wladanie i
wykonywanie na niej uprawnien wilascicielskich.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy postepowania M. K. i K. K. wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz
od wnioskodawczyni kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Pismem z dnia 10 lutego 2023 roku wnioskodawczyni wniosla o przeprowadzenie dowodu z dokumentow:
1) oryginalu umowy kupna-sprzedazy z dnia 21 sierpnia 1970 r.,
2) oryginalu podania oraz jego kopii z dnia 16 marca 1978 r. albo 1979

r. do Urzedu Miasta i Gminy w A. o wydanie aktu wlasnoSci ziemi na zakupiona od H. K. dzialke we wsi Huta- (...) na
podstawie ww. umowy kupna-sprzedazy z dnia 21 sierpnia 1970 r., na okoliczno$¢ zawarcia przez C. W. i H. K. umowy
sprzedazy nieruchomosci bedgcej przedmiotem zasiedzenia, w tym rzeczywistego i prawdziwego zamiaru stron co do
formy jej rozporzadzenia przez H. K. tj. sprzedazy oraz $wiadomo$ci i przekonania C. W., iz pomimo zawartej z H. K.
pozornej umowy dzierzawy, kupil on przedmiotowa dzialke i byl jej wlascicielem.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

C. W. zawarl w dniu 21 sierpnia 1970 r. z H. K. umowe kupna sprzedazy dzialki o powierzchni 600 m”. Zgodnie z
tre$ciag umowy C. W. stal sie jej wlascicielem i mogt z niej korzystaé w sposéb nieograniczony. Cena dzialki zostala
okre$lona na kwote 19.500 zl i taka tez kwote kupujacy uiscit w dniu podpisywania umowy.



Umowa dzierzawy z dnia 7 czerwca 1973 roku zawiera tozsame informacje, co umowa kupna sprzedazy. Kwota 19.500
zl zostala okre$lona w niej jako czynsz dzierzawy. Na dzialce C. W. mial prowadzi¢ Zaklad (...).

(umowa kupna-sprzedazy z dnia 21 sierpnia 1970 r. — k. 336-336v, umowa dzierzawy — k. 318)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, co skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze material dowodowy wymagat uzupelnienia. Restrykcje zawarte w art. 381 k.p.c.
powinny by¢ stosowane w sposéb umiarkowany, z uwzglednieniem okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku.
Chodzi o to, aby na skutek obostrzen przewidzianych w omawianym przepisie, ustanowionych zasadniczo w celach
pragmatycznych, nie ucierpialo prawidlowe rozstrzygniecie sprawy. Potrzeba uzupelnienia materialu dowodowego
w postepowaniu apelacyjnym moze by¢ pominieta wyjatkowo, a dazenie do koncentracji materiatu dowodowego nie
moze prowadzi¢ do naruszenia zasady sprawiedliwego procesu, ktory musi by¢ oparty na wszechstronnym zbadaniu
okoliczno$ci sprawy, czego warunkiem jest dokonanie ustalen faktycznych zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy
(por. wyrok SA w Warszawie z 21.09.2020 1., V ACa 668/19, LEX nr 3102210). Majac na uwadze powyzsze rozwazania,
a takze charakter postepowania nieprocesowego, Sad za zasadne uznal dopuszczenie dowodow z zalaczonych do
apelacji dokumentéw i do pisma procesowego z dnia 10 lutego 2023 r., na podstawie ktorych poczynit dodatkowe,
opisane wyzej ustalenia faktyczne w zakresie zawartej umowy sprzedazy nieruchomosci.

Ponadto strona skarzaca wykazala, ze dowodow tych nie mogla powotaé w postepowaniu przed Sadem I instancji,
poniewaz odszukane zostaly przez skarzaca dopiero na etapie postepowania odwolawczego, a potrzeba powolania sie
na nie wynikneta w zwigzku z argumentacja Sadu Rejonowego odno$nie oceny zlozonej kserokopii umowy jako jej
projektu.

Ustalenia Sadu Rejonowego, ktére Sad Okregowy podziela, przyjmujac za wlasne, facznie z dodatkowymi ustaleniami
Sadu Okregowego stanowia dopiero prawidlowo skonstruowany stan faktyczny, determinujacy prawidlowosc
subsumcji pod przepisy prawa materialnego.

W $wietle powyzszego, zarzut sprzecznoSci ustalen Sadu Rejonowego z zebranym materialem dowodowym w
opisanym zakresie nalezy uznac za trafny.

W niniejszej sprawie Sad I instancji uznal, ze umowa kupna-sprzedazy nie zostala przez strony skutecznie zawarta,
gdyz brak jest podpisu sprzedajacego H. K., podczas gdy z zalaczonych do apelacji oryginalow dokumentéw wynika,
ze umowa sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci z dnia 21 sierpnia 19770 roku zostala prawidlowo zawarta, jest
opatrzona podpisami sprzedajacego H. K. i kupujacego C. W., a wszelkie dywagacje Sadu Rejonowego w tym zakresie
nalezy oceni¢ jako nazbyt dowolne, przez co pozbawione zasad logicznego rozumowania.

W pierwszym rzedzie, jeszcze przed wyjasnieniem motywow, jakie legly u podstaw konstatacji Sadu Okregowego
o tym, ze zaskarzone wywiedziong przez wnioskodawczynie apelacja orzeczenie wymagalo zreformowania, wskazac
nalezalo, ze art. 382 k.p.c., naklada na sad II instancji obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., II CKN 704/97, L.). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem
tylko do kontroli orzeczenia Sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania
przed Sadem I instancji, wladny jest ocenié¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedtuzeniem procesu
przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo. Trzeba tez pamietac, ze kognicja
sadu odwolawczego obejmuje "rozpoznanie sprawy" (a nie tylko Srodka odwolawczego) i to w taki sposob, w jaki
mogl i powinien uczynié to sad pierwszej instancji (vide: uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw - zasada prawna
- z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, Lex nr 341125). W konstrukcji prawnej rozpoznawania sprawy przez
Sad II instancji w wyniku wniesienia apelacji przez strone lub strony postepowania, w polskiej procedurze cywilnej



chodzi o skontrolowanie prawidlowo$ci rozstrzygniecia sprawy przez sad pierwszej instancji i, jezeli to potrzebne,
przeprowadzenie pelnego postepowania dowodowego, a nastepnie wydanie orzeczenia merytorycznego.

Sad Rejonowy zaskarzonym postanowieniem oddalil w calo$ci wniosek o stwierdzenie zasiedzenia, uznajac ze
zakres wladztwa wnioskodawczyni i jej poprzednikow prawnych- rodzicow, nad sporna nieruchomoscia, nie spelniat
warunkow posiadania samoistnego, lecz w $wietle obowiazujacej miedzy stronami umowy dzierzawy czynil rodzicow
wnioskodawezyni posiadaczami zaleznymi.

Zaprezentowang ocene, zwlaszcza w Swietle poczynionych, takze przed

Sadem Okregowym, ustalen, nalezy uznaé za wadliwa, nie pozostajaca w zgodzie z dyrektywami zawartymi w art.
233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., co zarzut apelacji w tym zakresie czyni uzasadnionym (aczkolwiek wadliwie
przywolany zostal w apelacji art. 233 k.p.c. z pominieciem § 1).

Ma racje skarzaca, ze analiza dokument6w w postaci umowy dzierzawy oraz sprzedazy nieruchomoéci w powigzaniu
z analiza zeznan $wiadkow i uczestnikdw postepowania zostala dokonana z pominieciem regul interpretacyjnych,
wynikajacych z art. 65 k.c., skutkiem czego Sad Rejonowy blednie ustalil, ze C. W. oraz H. K. zawarli umowe
dzierzawy, gdy tymczasem umowa dzierzawy miala charakter pozorny, za$ intencja stron bylo przeniesienie wlasno$ci
nieruchomo$ci w drodze sprzedazy, o czym stanowi zawarta miedzy nimi umowa z 21 sierpnia 1970 roku.

Przepis art. 65 § 2 k.c. przyznaje prymat tzw. subiektywnej metodzie wykladni, ktéra ma pozwoli¢ na ustalenie
znaczenia, jakie obie strony nadawaly skladanemu oéwiadczeniu woli w momencie jego wyrazania. Takie tez
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2011 roku (sygn. I CSK 193/10, publ. Lex nr 784895),
wskazujac, ze proces interpretacji umowy nie moze ograniczac sie jedynie do badania jej tekstu lecz musi objaé
wszystkie okoliczno$ci umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista wola umawiajacych sie kontrahentéw i powinien
przebiega¢ wedlug regul wykladni kombinowanej, dajacej pierwszenstwo ustaleniu znaczenia spornych postanowien
umowy wedlug wzorca subiektywnego. Gdyby sie okazalo, ze nie da sie stwierdzié, jak strony rozumialy sporne
postanowienia umowy w chwili jej zawarcia, Sad powinien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego,
opartego na zalozeniu, Ze zastosowanie regul z art. 65 § 1 k.c. nakazuje otoczy¢ ochrong adresata o§wiadczenia woli,
ktory przyjat je okreslajac jego tre$¢ przy zastosowaniu starannych zabiegdéw interpretacyjnych.

Zwazywszy na wykluczajace sie wzajemnie przywolane dwie umowy: sprzedazy i dzierzawy, dokonujac ich
interpretacji w celu ustalenia rzeczywistej woli stron umoéw, nalezy przywola¢, za skarzaca, obok ich literalnego
brzmienia, aspekt historyczny, przejawiajacy sie w konieczno$ci odnotowania warunkéw spoleczno-politycznych w
dacie zawarcia spornych uméw, co mialo kluczowe znaczenie dla zlozonych przez strony umowy o$wiadczen woli i
ich skutkéw prawnych.

Odnotowania wymaga, ze w latach siedemdziesigtych XX wieku, realia spoleczno-gospodarcze oraz skutki w
sferze prywatnego prawa wlasnos$ci byly do$¢ skompilowane i utrudnione dla oséb prywatnych, cheacych zakupic
nieruchomoé¢ rolna. Urzedy gminne nie traktowaly umowy kupna-sprzedazy jako przeniesienia aktu wtasnosci,
jesli kupujacy nie byl rolnikiem. Nieformalna umowa sprzedazy nie stanowila ,tytulu wlasnoéci” i dla sfery
administracyjnej nie mogla by¢ podstawa do wydania pozwolenia na budowe.

Dlatego tez strony poszukiwaly innych rozwiazan, i tak skonstruowaly umowe dzierzawy, zeby taki skutek mogta
wywolaé. Na terenie calego kraju, w celu umozliwienia obrotu pomiedzy osobami prywatnymi a rolnikami
zaczeto wprowadzac pozorne umowy dzierzawy, ktére strony zawieraly w celu p6zniejszego przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci. Z uwagi na brak mozliwo$ci uregulowania prawnego zawartej przez H. K. z C. W. umowy sprzedazy,
strony zawarly wiec pozorna umowe dzierzawy, ukrywajaca zawarta weze$niej umowe sprzedazy nieruchomosci.
Umowa dzierzawy stanowila dopuszczony w obrocie tytul prawny do uzyskania przez dzierzawce pozwolenia na
budowe zakladu blacharskiego, ktory byl jednym z celéw zawarcia umowy i sposobu zagospodarowania dzialki. Na jej
podstawie C. W. mogl uzyskaé prawo do nieograniczonego wtadania przedmiotowa nieruchomo$cia.



Analizujac obie umowy, nie sposob nie dostrzec takze tozsamosci istotnych przedmiotowo zapisow, okreslajacych
przedmiot umowy co do polozenia, obszaru, jak i ceny. Innymi slowy, umowa dzierzawy jest jakby powieleniem
zapiséw wczesniejszej umowy sprzedazy, tacznie z ceng. Skoro w dacie 21 sierpnia 1970 roku, w umowie sprzedazy
podano cene kupna w kwocie 19.500 z} i tozsama kwote ujawniono w zawartej 3 lata poézniej umowie dzierzawy
jako czynsz dzierzawny jednorazowy, to nie sposéb nie dostrzec pozornoSci tego drugiego zapisu. Wszak C. W.
nie uiszczal dwukrotnie zaplaty za sporny grunt. Ponadto podkreslenia wymaga okoliczno$é, ze kwota okre$lona
zar6wno w umowie kupna-sprzedazy jak i w umowie dzierzawy jest do$¢ wysoka, jak na 1970 rok, w ktérym $rednie
wynagrodzenie wynosito 2.235 zl. Suma 19.500 z} stanowila zatem prawie 10 takich wynagrodzen, a co za tym idzie,
logicznym jest przyjecie jej jako ceny sprzedazy, nie za$ czynszu dzierzawnego. Ponadto raz wydana nieruchomos$¢ w
1970 r. nie mogla by¢ ponownie przedmiotem wydania w 1973 r.

Reasumujgc powyzszy watek, nalezy stwierdzi¢, ze rzeczona umowa dzierzawy nie mogla, w ocenie Sadu
Okregowego, stanowi¢ podstawy do oceny charakteru posiadania przedmiotowej dzialki przez poprzednikow
prawnych wnioskodawczyni, jako, ze stanowila jedynie pozorna umowe, zawarta w celu uzyskania w obszarze
administracyjnym w kontekécie 6wczesnych warunkow spoleczno-gospodarczych, stosownych praw, umozliwiajacych
zagospodarowanie terenu (art. 83 k.c.). W tej sytuacji uznaé nalezy, ze umowa dzierzawy z uwagi na nieuregulowany
stan prawny nieruchomosci, zostala zawarta jedynie w celach ewidencyjno-urzedowych, dla stworzenia formalnej
podstawy do wladania ta nieruchomo$cia, nie zmieniala wiec samoistnego charakteru jej posiadania. Umowa ta w
Swietle przepisu art. 65 k.c. stanowi oSwiadczenie woli zawarte w celu uzyskania konkretnych uprawnien, a zatem
zostala zawarta dla pozoru. De facto umowa dzierzawy ukryta wezesniej dokonang czynno$¢ w postaci nieformalnego
zbycia gruntu, za ktory C. W. uiscil cene i rozpoczal samoistne posiadanie kupionej nieruchomosci. O istnieniu umowy
sprzedazy $wiadczy tez pismo Urzedu Miasta i Gminy w A. z 1976 r., ktore potwierdza, ze C. W. legitymowal sie umowa
sprzedazy.

Okoliczno$¢ objecia przez C. W. dzialki w samoistne posiadanie i zarzadzanie nig, decydowanie o niej
nieprzerwanie przez wszystkie lata, jak wlasna potwierdzaja rowniez powolani w sprawie §wiadkowie. Wywod Sadu
Rejonowego, jakoby zalezne posiadanie miato wynikac z twierdzen o nieuregulowanym stanie prawnym dzialki jest
nieporozumieniem, w sytuacji, gdy istota zasiedzenia dotyczy gruntu wlasnie o nieuregulowanym stanie prawnym.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze w dzialaniach rodzicéw wnioskodawczyni
brak bylo znamion samoistno$ci posiadania i jego cigglosci. Wymienione przez wnioskodawczynie oraz zgloszonych
przez nig $wiadkow formy dzialan podejmowanych na przedmiotowej dzialce wskazuja na dlugotrwaly i samodzielny
sposob jej uzytkowania. Przedmiotowa dzialka zostala przez C. W. ogrodzona, postawit on budynek murowany i dwa
drewniane, prowadzit tam dzialalno$¢ gospodarcza, zagospodarowal tez grunt nasadzeniami i ogrodem warzywnym;
staly, niezakl6cony dostep do dzialki miata tylko rodzina wnioskodawczyni.

Nalezy tez podnie$é¢, ze nie ma koniecznosci, aby posiadacz samoistny w sposob aktywny korzystal z posiadanej
nieruchomosci przez caly czas tego posiadania, wystarczy, ze stale ma takg mozliwo$¢. Z cala pewnos$cig zaréwno
rodzice wnioskodawczyni, jak i sama wnioskodawczyni mieli stala mozliwo$é¢ korzystania z dzialki i to czynili, czy
to w postaci upraw roélin i sadzenia drzew, czy to w postaci pobudowania zaktadu blacharskiego, czy tez w postaci
korzystania z dzialki do wypoczynku i mieszkania w okresie od wiosny do jesieni. Bez watpienia wladztwo nad sporng
nieruchomoécig od chwili objecia w posiadanie sprawowali malzonkowie W.. C. W. oplacal podatek od nieruchomosci,
przekazujac go uprzedniemu wiascicielowi, co nie dziwi w sytuacji, gdy formalnie w Urzedzie nie widniatl jako
wlaéciciel. Okoliczno$¢ te nalezy oceniac¢ w Swietle caloSci zgromadzonego materialu dowodowego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2018 r., IT CSK 231/17). Samoistnoéci posiadania nie wyklucza takze cheé zbycia
H. C. w 2005 r. nieruchomosci za poérednictwem H. K.. Skoro C. W. nie posiadal formalnego tytulu wlasnosci,
zadanie zaplaty ceny za sprzedaz dzialki do jego rak, a zalatwienie formalnosci zwigzanych z umowa przez H. K. jawi
sie jako naturalnie logiczne i uzasadnione. Samoistnoéci posiadania nie wylacza rowniez brak aktu notarialnego na
przedmiotowa nieruchomo$¢, w sytuacji ujawnionych w postepowaniu probleméw finansowych C. W., ktory przekazal
M. W., aby uregulowala stan prawny dzialki po jego $émierci (abstrahujac od mozliwosci fizycznego jej wydzielenia



na przestrzeni lat i zwigzanych z tym kosztow). Brak aktu notarialnego takze nie pozbawia, jak podnoszg uczestnicy,
cechy samoistnoéci posiadania, jako, ze nie pozostaje to w zwigzku z okolicznoécia, dotyczgc sfery prawa wiasnoSci,
nie za$ posiadania.

W $wietle zaprezentowanych dowodow, nalezy zatem przyjac, ze objecie w posiadanie przedmiotowej dzialki przez
rodzicow wnioskodawczyni nastapilo z chwila jej zakupu w dniu 21 sierpnia 1970 r., kiedy to nastapilo wydanie
gruntu i przekazanie do uzytkowania i nie uleglo zmianie. Z materialu dowodowego wynika réwniez, ze rodzice
wnioskodawczyni byli przez lokalng spoleczno$é postrzegani jako nastepcy poprzednich wilascicieli nieruchomosci.

Natomiast nietrafnie skarzgca zarzuca naruszenie art. 199 k.c. w

kontekscie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., jako, ze w sprawie o zasiedzenie, przedmiotem
ustalen sadu jest posiadanie nieruchomogci, nie za$ prawo wlasnoéci. Nieformalna umowa sprzedazy nieruchomosci,
bo zawarta w formie pisemnej zwyklej, bez zachowania wymaganej formy aktu notarialnego, nie wywoluje skutku
rzeczowego w postaci przeniesienia prawa wlasnoSci, ale jest podstawg ustalen w zakresie przeniesienia posiadania.
Pomimo, ze H. K. nie by} jedynym wlascicielem nieruchomosci, posiadajac w dacie zawarcia umowy sprzedazy (...)
udzialéw, nie bylo przeszkod do przeniesienia posiadania cze$ci nieruchomosci. Dalsze wywody o niewazno$ci umowy
dzierzawy pozostaja irrelewantne w sprawie.

W $wietle zaprezentowanych ocen, wolno powiedzie¢, ze Sad Rejonowy naruszyl dyspozycje art. 172 i 176 k.c.,
niewlaSciwie przyjmujac zaréwno charakter, jak i czas samoistnego posiadania nieruchomosci przez rodzicow
wnioskodawezyni.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ pewne rozwazania natury ogoblnej dotyczace zasiedzenia, ktbre jest pierwotnym
sposobem nabycia wlasno$ci rzeczy przez uplyw czasu. Dla przyjecia, iz skutek w postaci zasiedzenia nastgpil,
koniecznym jest stwierdzenie ziszczenia sie 2 kumulatywnych przeslanek, a mianowicie posiadania oraz uplywu
przewidzianego w ustawie terminu. Przy czym posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ samoistny oraz
nieprzerwany charakter.

Posiadaczem samoistnym rzeczy jest za$ ten, kto wlada nig jak wlasciciel (art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 336 k.c.).
»,Posiadanie samoistne” rozumiane jest, jako stan faktyczny skladajacy sie z dwoch wystepujacych lacznie elementow:
faktu wladania rzecza (corpus) i woli wykonywania tego wladztwa dla siebie (animus rem sibi habendi). Pierwszy z
tych elementow wystepuje, gdy dana osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra pozwala jej na korzystanie z rzeczy, w taki
sposob, w jaki moga to czynié¢ osoby, ktéorym przystuguje do rzeczy okre$lone prawo. Nie jest przy tym wymagane
efektywne korzystanie z rzeczy, wystarczajaca jest bowiem sama mozliwo$¢ korzystania z niej. O moznoSci korzystania
z rzeczy mozna mowié wowczas, jezeli wladajacy moze uzywaé rzeczy, pobieraé z niej pozytki, przeksztalcaé, a nawet
rzecz zniszczy¢. Zakres potencjalnego korzystania z rzeczy jest najszerszy przy posiadaniu samoistnym, odpowiada
ono wowczas treSci prawa wlasnosci.

Drugi czynnik w postaci woli wladania dla siebie przejawia sie w podejmowaniu wielu czynno$ci wskazujacych na
to, ze posiadacz traktuje rzecz, jako wlasna. Przy czym, jak podniést Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 28 kwietnia 1999 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I CKN 430/98 (OSNC 1999/11/98), jest oczywiste i
pozostaje poza wszelka dyskusja, ze podlozem zasiedzenia — instytucji prawa rzeczowego polegajacej na usuwaniu
dlugotrwalej niezgodnosci miedzy stanem posiadania, a rzeczywistym stanem prawnym — jest taki stan faktyczny,
ktory nie opiera sie na prawie wlasno$ci. Istotnym elementem tego stanu musi by¢ natomiast posiadanie okreslane
mianem ,posiadania samoistnego”, polegajgce na faktycznym wladaniu rzecza ,jak wlasciciel”. Konieczne jest, zatem
wykonywanie przez posiadacza, ktéry wlascicielem nie jest, czynno$ci faktycznych wskazujacych na samodzielny,
rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa. Mowiac inaczej, wszystkie dyspozycje posiadacza powinny
swa treScig odpowiadaé dyspozycjom wlasciciela.

Stosownie do przepisu art. 172 k.c., posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat 20, jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskatl posiadanie w zlej wierze,



wowczas po uplywie lat 30 posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$é przez zasiedzenie. Przy czym wskazane
terminy zostaly wprowadzone do kodeksu cywilnego ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz. U. nr 55 poz. 321). W
poprzednio obowigzujgcym brzmieniu byly one kroétsze i wynosilty odpowiednio 10 i 20 lat. Zgodnie z brzmieniem art.
9 ustawy nowelizujacej, do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie wskazanej ustawy (tj.
przed dniem 1 pazdziernika 1990 r.), stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczego6lnosci
mozliwo$ci nabycia prawa przez zasiedzenie. Kwestia §wiadomosci, jaka posiadacz ma w zakresie wykonywanego
prawa, a wiec przekonanie o tym, czy jest lub nie jest wlaScicielem posiadanej rzeczy, rzutuje na dobra, albo zlg
wiare posiadania. Tak wiec w dobrej wierze jest posiadacz, ktory pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym
okoliczno$ciami sprawy prze$wiadczeniu, ze przystuguje mu prawo wlasnoéci. Dobra wiare posiadacza wylacza wiec
jego wiedza o rzeczywistym stanie prawnym (stanie wlasno$ci) oraz jego niedbalstwo. Pozostaje rowniez w zlej wierze
osoba, ktora przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢, ze nie jest wlascicielem nieruchomosci (por.
uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991, III CZP 1992, nr 4, poz. 48). Ocena dobrej
lub zlej wiary dokonywana jest na date objecia nieruchomosci w posiadanie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 marca 2016 r. III CSK 126/15).

W ocenie Sadu Okregowego watpliwo$ci nie budzi samoistno$¢ posiadania nieruchomosci przez poprzednikéw
prawnych wnioskodawczyni, ktorzy z nieruchomo$cia wydang im w roku 1970 postepowali jak z rzecza wlasna.
Rodzice wnioskodawczyni decydowali samodzielnie o przeznaczeniu dzialki i sposobie gospodarowania na niej, w
mniemaniu mieszkancoéw uchodzili za wlascicieli nieruchomo$ci, a uczestnicy nie wykazali przeciwnego twierdzenia.
Sad Okregowy uznal, wbrew zalozeniem Sadu I instancji, ze poprzednicy wnioskodawczyni posiadali nieruchomo$é
w warunkach posiadania samoistnego, postepowali bowiem z rzecza jak jej wlasciciele, tak tez byli postrzegani przez
osoby postronne, wreszcie nie byli niepokojeni w swym posiadania przez kogokolwiek. Rodzice wnioskodawczyni
przez kilkadziesiat lat ponosili ciezary zwigzane z utrzymaniem dzialki, przy czym calkowicie samodzielne decydowali
o nieruchomosci, bez pytania uczestnikdw o zgode lub o zdanie, jak réwniez bez rozliczania sie z nimi. Uczestnicy
nie wykazali, ze wystgpili przeciwko nim o wydanie nieruchomos$ci i nie wykazali, ze w jakikolwiek sposéb
wladali nieruchomoscig, objeta w posiadanie przez rodzicow wnioskodawczyni, czy tez decydowali o jej losie i
pobierali pozytki. W konsekwencji powyzszego, na korzy$¢ rodzicow wnioskodawczyni przemawialo domniemanie
samoistno$ci posiadania (art. 339 k.c.). C. i T. W. sami podejmowali wszystkie decyzje dotyczace nieruchomosci,
w szczeg6lnosci zwigzane z wybudowaniem posadowionych na nieruchomos$ci budynkéw, uprawa roslin i krzewow,
placili podatek, nie pytali o zgode formalnego wlasciciela. Tym samym poprzednicy prawni wnioskodawczyni w sposéb
widoczny dla innych zamanifestowali charakter swojego posiadania dotyczacy przedmiotowej dzialki.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze poczawszy od dnia 21 sierpnia 1970 r., tj. od dnia zawarcia
nieformalnej umowy sprzedazy, stanowiacej podstawe wydania gruntu, zaczal biec termin zasiedzenia. Poczawszy od
tamtej pory C. W. i T. W. zaczeli zasiadywac posiadana przez siebie nieruchomos$é w spos6b jawny dla pozostalych
uczestnikéw, traktuja siebie jako wylacznego wlasciciela objetej przez siebie w posiadanie nieruchomoéci.

Reasumujgc, ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz nieruchomos$¢ polozona w L., przy ulicy
(...) o powierzchni 582 m2 oznaczona jako dziatka o numerze (...) znajdowala sie w samoistnym posiadaniu C. i T.
W., poczawszy od dnia 21 sierpnia 1970 r. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwosci, ze byli
oni posiadaczami samoistnymi w zlej wierze, albowiem C. W. mial pelng §wiadomosé, ze wskazana dzialka nie ma
uregulowanego statusu prawnego na jego rzecz.

Co za tym idzie nalezalo stwierdzié, ze C. i T. W. z uwzglednieniem 30. letniego terminu zasiedzenia, nabyli z dniem 22
sierpnia 2000 r. przez zasiedzenie na prawach wspolnoSci ustawowej malzenskiej wlasnosé nieruchomosci potozone;j
w L., przy ulicy (...) oznaczonej jako dzialka o nr ewidencyjnym 175/46.

Sad Okregowy stwierdzil nabycie przedmiotowej nieruchomosci przez zasiedzenie na rzecz matzonkoéw do ich majatku
wspoélnego, bowiem jak wynika z twierdzen wnioskodawczyni, rodzice wladali nieruchomoscig razem, zas przedmiot
zasiedzenia wszed! do majatku dorobkowego malzonkow.



Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze w punkcie 1. stwierdzil, ze C. i T. malzonkowie W. nabyli na prawach malzenskiej
wspolnos$ci ustawowej przez zasiedzenie z dniem 22 sierpnia 2000 r., wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w L. przy
ulicy (...) o powierzchni 582 m.kw., oznaczonej jako dziatka numer (...) na mapie sporzadzonej przez biegltego geodete
inz. K. A., zaewidencjonowanej w (...) O$rodku Geodezji w dniu 1 marca 2021 roku za numerem P. (...).2021.228,
ktéra to mapa stanowi integralng czes$¢ orzeczenia.

Powyzsza zmiana skutkowala korekta orzeczenia w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania. O
nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 520 § 3 k.p.c. nakazujac pobra¢ od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 6.208,46
zl, na ktora sklada sie wynagrodzenie bieglego (2.263,73 zl, 3944,73 zl) pokryte tymczasowo ze Srodkéw Skarbu
Panstwa. Sad Okregowy przyjal, ze wskazane koszty sadowe powinna ponie$¢ wnioskodawczyni, bo w jej interesie, dla
wykazania zasadno$ci wniosku, konieczne byto sporzadzenie mapy, ktora, gdyby nie uczynil tego biegly, musialaby
skarzgca wykonaé¢ sama w postepowaniu przedsadowym i ponie$¢ z tego tytulu stosowne oplaty.

O pozostalych kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego Sad Odwolawczy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.
w zw. Z § 2 pkt 6 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. 2015. poz. 1800 ze zm.) zasadzajac od uczestnikoéw postepowania na rzecz
wnioskodawczyni kwote 2.717 zl, na ktéra zlozylo sie 2.700 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz 17 zl oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw.
z § 5 pkt 11w zw. z 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. 2015. poz. 1800 ze zm.) zasgdzajac od uczestnikdw postepowania na rzecz
wnioskodawczyni kwote 1.350 zl z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika.



