Sygn. akt III Ca 1852/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 lipca 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia W. w L. w sprawie o sygn.
akt I Ns 186/21 z wniosku (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w L. przeciwko Gminie M. L., o stwierdzenie zasiedzenia
shuzebnoéci przesytu:

1. stwierdzil, ze (...) Spbtka Akcyjna w L. (dzialajaca obecnie pod firma (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w £. — KRS nr
(...)) nabyla z mocy prawa z dniem 27 maja 2010 r. stuzebnos¢ przesylu na nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...),
stanowigcej dziatke gruntu o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), polegajaca na:

a. prawie utrzymywania przez (...) Spotke Akcyjng w L. -obecnie (...) Spblka Akcyjna z siedzibg w L. - 1 jej nastepcow
prawnych na nieruchomosci objetej ksiega wieczystg nr (...) (w zakresie dzialki o numerze ewidencyjnym (...))
urzadzen shuzacych do doprowadzania ciepta w wodzie goracej (sieci magistralno-rozdzielnej (...), pas stuzebnoéci
wynoszacy 44,4 m2) i wykonywania z ich wykorzystaniem przesylu ciepla w wodzie goracej na czas nieokreslony;

b. prawie swobodnego wejscia i wjazdu (...) Spolki Akcyjnej w L. - obecnie (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w L. — 1 jej
nastepcoéw prawnych na nieruchomo$§é Gminy M. L. celem dostepu do jej urzadzen na czas nieokreslony;

c. prawie wykonywania czynno$ci w zakresie eksploatacji, konserwacji, remontéw, modernizacji, usuwania awarii,
przebudowy, odbudowy i wymiany urzadzen na czas nieokre$lony z jednoczesnym zobowigzaniem Gminy M. L. do
niepodejmowania dzialan, ktére moglyby utrudnié¢ albo uniemozliwi¢ wykonywanie uprawnien (...) Spolki Akcyjnej
w L. - obecnie (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w L. - na czas nieokreslony;

2. stwierdzil, ze (...) Spotka Akcyjna w L. (dzialajaca obecnie pod firma (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w L. — KRS
nr (...)) nabyla z mocy prawa z dniem 27 maja 2010 r. stuzebno$¢ przesytu na nieruchomosci potozonej w L. przy ul.
(...)iul (...), stanowigcej dzialki gruntu o numerach ewidencyjnych (...) w obrebie W-25, dla ktérej Sad Rejonowy dla
Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...), polegajaca na:

a. prawie utrzymywania przez (...) Spoltke Akcyjna w L. -obecnie (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. - i jej nastepcow
prawnych na nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta nr (...) (w zakresie dzialek o numerach ewidencyjnych (...))
urzadzen shuzacych do doprowadzania ciepla w wodzie goracej (sieci magistralno — rozdzielnej (...) oraz komor
cieplowniczych K-692, K-693, K-694, K-695, pas stuzebnosci wynoszacy lacznie 2441,7 m2) i wykonywania z ich
wykorzystaniem przesylu ciepla w wodzie goracej na czas nieokreslony;

b. prawie swobodnego wejscia i wjazdu (...) Spotki Akeyjnej w L. - obecnie (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w E. — i jej
nastepcoéw prawnych na nieruchomo$é Gminy M. L. celem dostepu do jej urzadzen na czas nieokres$lony;

c. prawie wykonywania czynno$ci w zakresie eksploatacji, konserwacji, remontéw, modernizacji, usuwania awarii,
przebudowy, odbudowy i wymiany urzadzen na czas nieokreslony z jednoczesnym zobowigzaniem Gminy M. L. do
niepodejmowania dzialan, ktore moglyby utrudnié albo uniemozliwi¢ wykonywanie uprawnien (...) Spotki Akcyjnej
w L. - obecnie (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w L. - na czas nieokre$lony;

3. ustalil, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opar} na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Miasto L. jest wlacicielem nieruchomosci potozonych przy ul. (...) w L., oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dziatki
o numerach (...). Dla wskazanych nieruchomosci Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiegi
wieczyste nr (...) (dziatka nr (...)) oraz (...) (dzialka nr (...) w obrebie W-25).



Przez nieruchomosci potozone przy ul. (...) przebiega sie¢ cieplna 2xDN 800 wraz z komorami cieplowniczymi K-692,
K-693, K-694 oraz K-695. Infrastruktura przesylowa stanowi wlasnosé (...) Spolki Akcyjnej (poprzednio (...) Spotka
Akcyjna). Inwestorem zlecajagcym wykonanie magistrali wody goracej na odcinku od komory 104/30 do komory
K-684, ktorej budowa zostala zakonczona z 1984 roku, byl Zaklad (...) w L.. Obiekt (rurociagi wodne 2x 800 o
lacznej dlugosci 1785 mb zmontowane w kanale nieprzechodnim 1449 mb w kanale przechodnim 110 mb i na stupach
wysokich 226 mb w izolacji tradycyjnej i z blachy ocynkowanej z szeScioma komorami cieplowniczymi na trasie) zostat
przyjety do uzytkowania 31 grudnia 1984 roku. Niezbedny do eksploatacji sieci pas stuzebnoéci na dzialce nr (...)
wynosi 44,4 m2, a dla dzialek (...).441,7 m2.

Urzadzenia przesylowe, usytuowane czeSciowo nadziemnie, a czeSciowo podziemnie, od czasu ich przyjecia do
uzytkowania byly wielokrotnie remontowane. Uczestnik byt informowany o planowanych pracach w razie wystapienia
konieczno$ci ich przeprowadzenia.

Wlaécicielem nieruchomosci polozonych przy ul. (...) w dacie rozpoczecia inwestycji byt Skarb Panstwa.

Przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa ,, Zaklad (...) w budowie”, ktére rozpoczelo swoja dzialalnosé 1 lutego 1957
roku zostalo utworzone zarzadzeniem nr 9 Ministra Energetyki z dnia 12 stycznia 1957 roku. Nastepnie, zarzadzeniem
nr 233 z dnia 17 grudnia 1959 roku Minister Gornictwa i Energetyki dokonal polaczenia przedsiebiorstwa Zaklady
(...) z przedsiebiorstwami podleglymi zarzadowi Energetycznemu O. Centralnego. Jednym z zakladéw prowadzonych
przez przedsiebiorstwo Zaktady (...) byl ,, Zaklad (...) w budowie”.

Na skutek podzialu przedsiebiorstwa (...) dwa z jego zakladéw — Zespo6t Elektrocieptowni im. W. (...) w L. oraz
Zaklad (...) utworzyly zarzadzeniem Ministra Przemyshi nr 19/0./89 jedno przedsiebiorstwo panstwowe pn. Zesp6t
Elektrocieplowni im. (...) w L.. Zarzadzeniem nr 165/0..89 Ministra Przemystu i Handlu z 29 grudnia 1989 r.
zmieniono nazwe ww. przedsiebiorstwa na Zespdt Elektrocieptowni w L.

Zarzadzeniem nr 243/0./93 Ministra Przemystu i Handlu z 16 wrze$nia 1993 roku z dniem 1 paZdziernika 1993 r.
przedsiebiorstwo panstwowe Zespoélt Elektrocieptowni w L.” z siedziba w L. zostal przeksztalcony w jednoosobowa
spotke Skarbu Panstwa, otrzymujac nazwe Zesp6l Elektrocieplowni w (...) Spotka Akcyjna”. Postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi XXI Wydzialu Gospodarczego z 1 pazdziernika 1993 roku wykres§lona
spolka zostala wpisana do ksiegi rejestrowej (...) Nastepnie, 11 sierpnia 2005 roku Minister Skarbu Panstwa dokonat
sprzedazy 85% akcji spotki na rzecz (...) Spotki Akeyjnej. Zespoét Elektrocieptowni w (...) Spoltka Akcyjna dwukrotnie
zmienial firme, pod ktora dzialal — najpierw na (...) Spotka Akcyjna, a od stycznia 2015 roku — (...) Spéltka Akcyjna.

W dniu 30 stycznia 2020 r. Miasto L. zlozylo wniosek o zawezwanie (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. do préby
ugodowej. Nie doszlo do ugody w ramach postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi pod sygn. akt IT Co16/20.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, Ze stan faktyczny ustalil na podstawie
materialu dowodowego zebranego w sprawie w postaci oryginaléw dokumentéw oraz po$wiadczonych za zgodnos¢ z
oryginalem kserokopii dokumentéw poddanych ocenie zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow wedle wlasnego
przekonania po wszechstronnym rozwazeniu wszystkich dowodow.

Sad I instancji zaznaczyl, ze uznal za wiarygodne dokumenty zalaczone do akt sprawy, albowiem ich forma,
tres$¢ i autentyczno$¢ nie budzily watpliwosci Sadu ani nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez strony —
reprezentowane wszakze przez profesjonalnych pelnomocnikéw - w toku postepowania.

W zwiqgzku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, ze wniosek zastugiwal na uwzglednienie.

Przystepujac do analizy przeslanek zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajqgcej
tresci stuzebnosci przesylu, na wstepie Sqd Rejonowy zauwazyl, iz pomimo tego, ze przed wejsciem

w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 r. przepiséw art. 305" — 305 k.c. o shuzebnosci przesytu, dodanych



przez ustawe z dnia 30 magja 2008 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), przepisy nie przewidywaly wprost tego rodzaju stuzebnosci,
bedqcej przedmiotem rozpoznawanej sprawy i w literaturze istnial spor co do mozliwosci
nabycia stuzebnosci przesyltu przez zasiedzenie — to w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie
przyjmowano, stosujac w drodze analogii art. 145 k.c., mozliwosé ustanowienia stuzebnosci
przesylu, a takze nabycia jej w drodze zasiedzenia (por. orzeczenia Sqdu Najwyzszego z dnia 3
czerwca 1965 r., III CO 34/65, OSNCP 1966/7-8/109; z dnia 30 sierpnia 1991 r., III CZP 73/91, OSNCP
1992/4/53; z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02, OSNC 2003/11/142; z dnia 8 wrzesnia 2006
r., II CSK 112/06, nie publ. i z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il CSK 119/06, nie publ.). Ostatecznie
potwierdzone to zostalo w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 roku, III CZP 98/08, w ktorej
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze takze przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesylu w

art. 305" — 305? k.c. dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajqcej
tresci stuzebnosci przesytu oraz wskazal, ze nabycie takie nastepuje przez przedsiebiorce, a nie
wlasciciela nieruchomosci wladngceej, ktora to kategoria prawna przy instytucji shuzebnosci
przesylu w ogodle nie wystepuje (por. réowniez postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2009r., I CSK 392/08, LEX nr 578032).

Przy ocenie posiadania prowadzgqcego do zasiedzenia sluzebnosci trzeba mie¢ na uwadze (co
podkreslil takze Sad Najwyzszy m in. w wyroku z dnia 31 maja 2006 r. IV CSK 149/05 LEX nr
258681), iz zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie stosuje
sie przepisy o nabyciu wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym
samym posiadania prowadzqgcego do nabycia shuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy
utozsamiaé z posiadaniem prowadzgcym do nabycia przez zasiedzenie nieruchomosci. Zgodnie
z art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym
tresci sluzebnosci, jest posiadaczem sluzebnosci, a do posiadania stuzebnosci przepisy o
posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio. Podkreslenia wymaga, iz przy ocenie posiadania
prowadzqcego do zasiedzenia stluzebnosci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w
takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé, zas
wladanie w zakresie shuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie
zalezne.

Zgodnie z tresciqg art. 285 § 1 k.c. nieruchomo$¢ mozna obciqzyé¢ na rzecz wlasciciela innej
nieruchomosci prawem, ktérego tresé polega badz na tym, ze wlasciciel nieruchomosci wladnacej
moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciqgzonej, badz na tym, ze wlasciciel
nieruchomosci obciqzonej zostaje ograniczony w mozliwosci dokonywania w stosunku do niej
okreslonych dzialan (stuzebnosé gruntowa).

Zgodnie z art. 292 k.c. sluzebnosé gruntowa moze byé¢ nabyta przez zasiedzenie, jezeli polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzqdzenia; przepisy o nabyciu w drodze zasiedzenia stosuje
sie odpowiednio. Urzqdzenie, o ktéorym mowa w tym przepisie, ma odpowiadaé tresci shuzebnosci
podwzgledem gospodarczym. Oczywistym jest, ze chodzi tu o odpowiednie urzqdzenie materialne,
umozliwiajgce korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie stuzebnosci, sporzqdzone na obcej
nieruchomosci lub co najmniej wkraczajgce w jej sfere. Charakter tego urzadzenia ma byé
trwaly, a nie chwilowy i musi byé¢ ono widoczne. Nie trzeba dowodzié, ze urzqdzenie (ij. sie¢
magistralno — rozdzielcza (...) oraz komory cieplownicze K-692, K-693, K-694 oraz K-695)
zainstalowane na przedmiotowym gruncie stanowiqgcym wlasnosé uczestnika Gminy M. L., spelnia
wymagania trwalego i widocznego urzqdzenia. Korzystanie z takiego urzqdzenia znajdujgcego sie
na cudzej nieruchomosci stanowi dla jej wlasciciela wyrazne ostrzezenie przed dzialaniem 0sob,
ktore korzystajqc z takich urzqdzen mogq doprowadzié¢ do uzyskania odpowiednich shuzebnosci.
Dlugotrwale tolerowanie przez wlascicieli takich dzialan, usprawiedliwia usankc¢jonowanie



uksztaltowanego i stabilnego stanu faktycznego czyli stwierdzenie, iz przedmiotowa nieruchomosé
jest obcigzona tqg stuzebnosciq. Powolany art. 172 w zw. z art. 292 k.c. i dokonane ustalenia
przesadzajq, iz spelnione zostaly potrzebne do zasiedzenia przeslanki w postaci: posiadania,
uplywu czasu oraz korzystania z trwalego i widocznego urzqdzenia. Posiadanie prowadzqce do
nabycia shuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia, co po raz kolejny nalezy podkresli¢, ma inny
zakres niz posiadanie prowadzqgce do nabycia przez zasiedzenie wlasnosci. Wnioskodawczyni i jej
poprzednicy faktycznie korzystali z gruntu w taki sposob, jak to czyni osoba, ktorej przystuguje
stuzebnosé. Korzystanie to polegalo na wykonywaniu takich aktéw wladztwa w stosunku do
nieruchomosci, ktére normalnie wykonuje osoba uprawniona z tytulu shuzebnosci.

Przenoszqc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad I instancji zauwazyl, ze
wnioskodawczyni i jej poprzednicy prawni korzystali nieprzerwanie z widocznych i trwalych
urzqdzen znajdujgcych sie na nieruchomosci stanowiqcej przedmiot wlasnosci uczestnika Gminy
M. E. od chwili wybudowania sieci cieplnej 2xDN 800 wraz z komorami K-692, K-693, K-694 oraz
K-695 i przyjecia jej do uzytkowania, tj. od dnia 31 grudnia 1984 roku. Zauwazyé nalezy, iz spor
w ramach przedmiotowego postepowania dotyczyl nie tyle zakresu i sposobu korzystania przez
wnioskodawczynie i jej poprzednikéw prawnych z nieruchomosci (uczestnik nie kwestionuje w
zadnej mierze twierdzen wnioskodawczyni w tym zakresie), a samego okresu zasiadywania, majgc
na uwadze, iz na poczqgtku 2020 roku uczestnik Gmina M. L. zltozyl wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej.

Biorgce pod uwage, iz bezspornym miedzy stronami jest zakres i sposéb korzystania przez
wnioskodawczynie zbednym jest czynienie w tym przedmiocie szerszych rozwazan. Sad Rejonowy
zauwazyl, ze podstawowe dzialanie przedsiebiorstiva wnioskodawczyni, tj. dostarczenie ciepla
odbywa sie w sposob bierny, opierajqc sie w calosci na dotychczas posadowionej infrastrukturze.
Podobnie czynnosci kontrolne i konserwatorskie, majq charakter jedynie okresowy, a sama ich
natura w zasadzie wyklucza ich wzmozong czestotliwosé. Nie budzi takze watpliwosci to, iz
dla pelnego odzwierciedlenia wladztwa wnioskodawcy koniecznym jest zapewnienie nalezytego
dostepu do posadowionych urzqdzen. Tresciq stuzebnosci przesylu jest bowiem korzystanie przez
przedsiebiorce przesylowego z cudzej nieruchomosci w zakresie niezbednym dla zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesylowych, co oznacza m. in. mozliwosé wejscia
na cudzy grunt obciqzony stuzebnosciq w celu usuniecia awarii, przeprowadzenia konserwacji,
czy tez modernizacji tych urzqdzen. Elementy te niewatpliwie majqg zasadnicze znaczenie dla
zapewnienia waloru uzytkowego shizebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu. Racje
ma zatem wnioskodawca wnoszqc o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci w takim ksztalcie,
iz jest uprawniony do wykonywania na kazdej z opisanych wyzej dzialek, na ktérga ma
mieé¢ zagwarantowane swobodne wejscie 1 wjazd w celu utrzymania urzqdzen stuzgcych do
doprowadzania ciepla w wodzie gorgcej i wykonywania z ich wykorzystaniem przesytu ciepla w
wodzie gorqgcej na czas nieokreslony, czynnosci w zakresie eksploatacji, konserwacji, remontow,
modernizacji, usuwania awarii, przebudowy, odbudowy i wymiany urzqdzen.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji zbadal, czy posiadanie stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajqcej tresci stuzebnosci przesytu bylo wykonywane w niniejszej sprawie przez okres
czasu, ktory umozliwia nabycie tej stuzebnosci przez zasiedzenie. W tym miejscu pochylié¢ sie
nalezy nad zagadnieniem statusu prawnego panstwowych osé6b prawnych do czasu zniesienia z
dniem 1 lutego 1989 roku konstrukcji tzw. jednolitej wlasnosci panstwowej orazjego konsekwencji
prawnych w zakresie mozliwosci uzyskania statusu posiadaczy przez te podmioty w odniesieniu
do dawnych sktadnikéw majagtkowych Skarbu Panstwa pozostajacych obecnie w ich wladaniu.
Od chwili zniesienia zasady jednosci wlasnosci panstwowej przedsiebiorstwa panstwowe, w tym
poprzednik prawny wnioskodawczyni uzyskaly mozliwosé nabywania na swojq rzecz skltadnikéw



majqtku, rowniez w drodze zasiedzenia stuzebnosci. Nie mozna jednak przyjqé tej daty jako
poczqtku biegu terminu zasiedzenia, gdyz w tym czasie nieruchomosé nadal byla wlasnoscia
Skarbu Panstwa, a do dnia 1 pazdziernika 1990 roku obowiagzywal art. 177 k.c. wylaczajagcy
mozliwosé zasiedzenia nieruchomosci stanowiqcej przedmiot wlasnosci panstwowej.

Idgc dalej nalezy zauwazyé, ze Konstytucja RP oraz ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzqdzie gminnym powolaly samorzqd gminny i nadaly osobowosé prawng gminom w
konsekwencji czego czesé mienia panstwowego stala sie wlasnoscig gmin w wyniku komunalizacji.
Organy administracji rzqdowej zarzaqdzajgce majagtkiem w imieniu Skarbu Panstwa zostaly
zobowiqzane do przekazania na rzecz gmin nieruchomosci i mienia ruchomego zgodnie z ustawq
z 10 maja 1990 roku, ktora weszla w zycia 27 maja 1990 roku — od tej wiec daty w ocenie Sqdu
Rejonowego rozpoczagl swadj bieg termin zasiedzenia w niniejszej sprawie. (por. postanowienie
Sqdu Okregowego w Lodzi z 30 pazdziernika 2019 roku, III Ca 1166/19).

Konsekwencje prawne wspomnianych transformacji uprawnien przedsiebiorstw panstwowych do
czesci mienia ogélnonarodowego pozostajacego w ich zarzaqdzie odnosily sie takze do urzqdzen
przesylowych w rozumieniu art. 49 k.c. Nalezy przyjaqé, ze urzqdzenia takie (m.in. urzqdzenia
stuzgce do doprowadzania ciepla eksploatowane w dniu 27 maja 1990 roku) staly sie w tym
dniu z mocy prawa wlasnosciq eksploatujgcego je przedsiebiorstwa panstwowego i weszly w
sklad przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 49 k.c. w brzmieniu obowiqzujgecym w tym czasie (por.
postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r. (...) 509/15).

W konsekwencji nalezalo przyjagé, ze posiadanie stluzebnosci gruntowej w zakresie moggcym
prowadzié¢ do jej zasiedzenia moglo sie rozpoczaé dla poprzednikéow prawnych wnioskodawczyni
najwczesniej z dniem 27 maja 1990 roku. Oznacza to, ze w przypadku posiadania tej stuzebnosci w
dobrej wierze, jej nabycie przez zasiedzenie mogloby nastqgpi¢ najwczesniej z dniem 27 maja 2010
r., w przypadku zas posiadania jej w zlej wierze — z dniem 27 maja 2020 roku.

Ostatniq kwestiq wymagajaca omowienia przez Saqd Rejonowy sq przyczyny przyjecia dobrej
wiary wnioskodawczyni. Na wstepie wypada poczynié wwage, iz dobra lub zla wiara posiadacza
jest faktem ustalajgcym charakter stanu jego swiadomosci, na ktéory majg wplyw nie tylko
okolicznosci istniejgce w chwili obejmowania nieruchomosci w posiadanie samoistne lecz réowniez
okolicznosci istniejgce wczesniej — w czasie gdy nie byl jeszcze posiadaczem, ale w innym
charakterze wladal nieruchomosciq. Ocena wystgpienia jednej z nich nalezy do Sqgadu w oparciu
o zgromadzony material dowodowy i nie jest on w zadnej mierze zwigzany wnioskiem w
tym zakresie. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze stanowiskiem dobrej wiary zasiadujgcego
posiadacza nie wylgcza wiedza o prawie wlasnosci przystugujacym osobie trzeciej. Wystepuje ona
wowczas gdy ingerowanie w cudzgq wlasnosé w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci rozpoczelo
sie w takich okolicznosciach, ktore usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza on
cudzego prawa (por. uchwala (7) Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 roku, III CZP 108/91 czy
postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2012 roku, IV CSK 606/11).

Dobra wiara — co nalezy podkresli¢ - polega na blednym, ale usprawiedliwionym okolicznosciami
przekonaniu o przystugiwaniu posiadaczowi okreslonego prawa, a okolicznosci, ktore takie
przekonanie wywolyag mogaq istniec takze przed objeciem nieruchomosci w posiadanie samoistne.
W przedmiotowym stanie faktycznym chodzi o swiadomosé przedsiebiorstiva w chwili objecia
nieruchomosci w posiadanie, ze urzqdzenia przesylowe, z ktorych caly czas korzysta bez sprzeciwwvu
zostaly zbudowane w ramach realizacji zadan panstiwvowych przez to samo przedsiebiorstwo
w czasie gdy bylo przedsiebiorstivem panstwowym, w konsekwencji czego ich budowa i
korzystanie z nich bylo legalne i nie wymagalo podjecia dodatkowych czynnosci prawnych bqgdz
administracyjnych. Nadto, poprzedniczka prawna wnioskodawczyni nie napotykala zadnych



przeszkod ze strony 6wczesnego wlasciciela nieruchomosci — Skarbu Panstwa w czasie korzystania
z cudzej nieruchomosci w celu konserwacji znajdujgcych sie na niej urzadzen przesytowych. Co
istotne, sytuacja powyzsza nie ulegla zmianie po komunalizacji, czyli w momencie decydujgcym
o przyjeciu dobrej lub zlej wiary. Uczestnik nie czynil bowiem zadnych przeszkéd w korzystaniu
przez wnioskodawczynie i jej poprzednikow z urzqdzen przesylowych ani nie zglaszal pod ich
adresem zadnych roszczen z tego tytulu. Sqd Rejonowy pragnie w tym miejscu podkreslié, ze majac
na uwadze powyzsze okolicznosci poprzednik prawny wnioskodawczyni obejmujge 27 maja 1990
roku w posiadanie nieruchomosé uczestnika w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesylu nie
mogl przypuszczaé, ze korzystajac w takim zakresie w nieruchomosci polozonych przy ul. (...)
naruszal prawa wlasciciela gruntu, a w Zzadnej mierze nie mozna zarzuci¢ mu niedbalstwa.

W ocenie Sqdu Rejonowego o rodzaju wiary posiadacza, a w konsekwencji o dlugosci terminu
niezbednego do nabycia prawa stuzebnosci przez zasiedzenie decyduje wylgcznie chwila objecia
Jjej w samoistne posiadanie. Zasada mala fides superveniens non nocet wynika wprost z wykladni
Jjezykowej art. 172 k.c. i w oparciu o art. 176 k.c. ma zastosowanie do nastepcow prawnych
pierwotnego posiadacza przy doliczaniu posiadania poprzednika. Domniemanie dobrej wiary
wynikajace z art. 7 k.c. wzruszyé¢ moze jedynie dowodd, ze posiadacz w chwili rozpoczecia
posiadania z zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci przesylu wiedzial lub mégt sie dowiedziec,
iz narusza to prawo innej strony. W konsekwencji pozniejsze dowiedzenie sie przez posiadacza
lub jego poprzednika o stanie rzeczy skutkujgcym zmiang dotychczasowego przekonania, ze
posiadaniem nie narusza niczyjego prawa albo wrecz przeciwnie, ze je narusza dla biegu
terminu zasiedzenia jest okolicznosciq irrelewantng. W przedmiotowym stanie faktycznym — co
nalezy podkresli¢ raz jeszcze — przedsiebiorstwo cieplownicze w chwili objecia w posiadanie
infrastruktury pozostawalo w uzasadnionym przekonaniu, ze nie narusza praw osob trzecich, zas
uczestnik w toku przedmiotowego postepowania nie zdolal wzruszyé¢ domniemania, iz poprzednik
wnioskodawczyni pozostawal w takim uzasadnionym przekonaniu w momencie rozpoczecia
posiadania.

Nie wyklucza roéwniez przyjecia dobrej wiary brak umowy cywilnoprawnej lub decyzji
administracyjnej uprawniajacej posiadacza do korzystania z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajgcym stuzebnosci zblizonej do stuzebnosci przesytu.

W konsekwencji koniecznym 1 uzasadnionym bylo przyjecie, ze objecie w posiadanie
nieruchomosci w zakresie stuzebnosci przesylu nastgpito w dobrej wierze (por. postanowienie
Sqdu Okregowego w Lodzi z 30 pazdziernika 2019 roku, III Ca 1166/19). W okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy okres niezbedny do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajqcej stuzebnosci przesytu w dobrej wierze uplyngtl dnia 27 maja 2010 roku na rzecz
wnioskodawczyni dzialajgcej woéwczas pod firma (...) Spéltka Akeyjna z siedzibg w £. (KRS (...)).
Zauwazyé bowiem nalezy, ze zmiana w rejestrze nastgpila dopiero postanowieniem z 5 stycznia
2015 roku, . po uplywie momentu, w ktéorym nastapilo zasiedzenie stuzebnosci. Uczestnik przy
tym nie wykazal, aby bieg tego terminu przed dniem 27 maja 2010 roku ulegl przerwaniu, pierwszq
podjetq przez niego czynnosciq bylo bowiem zawezwanie do proby ugodowej z 30 stycznia 2020
roku, tj. po uplywie niezbednego do zasiedzenia terminu 20-letniego.

Reasumujagc Sad Rejonowy stwierdzil, ze w sprawie spelnione zostaly wszelkie przestanki, ktore
pozwalajg na stwierdzenie, ze doszlo do zasiedzenia stuzebnosci o tresci opisanej szczegolowo
w punktach 1 i 2 postanowienia w dobrej wierze. Wnioskodawca zas, jest nastepcq prawnym
podmiotu, ktory wybudowal i stale eksploatowal urzqdzenia elektroenergetyczne zlokalizowane
na nieruchomosci obecnie nalezgcej do uczestnika Miasta L..



O kosztach postepowania w zakresie oplaty sqdowej, a takze wynagrodzenia petnomocnikéw Sad
I instancji orzekl zgodnie z tresciq art. 520 § 1 k.p.c. w mysl ktorego — kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. W ocenie Sqgdu w niniejszej sprawie
brak bylo podstaw do odstgpienia od zasady wyrazonej w powolanym wyzej przepisie ustawy,
mimo, iz uczestnik konsekwentnie wnosit o oddalenie wniosku. W toku postepowania naswietlona
zostala okoliczno$é, iz kwestia uregulowania prawa wnioskodawcy w zakresie posiadania
gruntu, na ktéorym posadowione zostaly urzqdzenia przesylowe byla juz przedmiotem negocjacji
pozasqgdowych miedzy uczestnikami. Wszystkim uczestnikom postepowania zalezalo zatem na
rozstrzygnieciu o prawie korzystania z przedmiotowego gruntu przez wnioskodawce, bowiem
w razie oddalenia przedmiotowego wniosku uczestnik moglby zqgqdaé odplatnego ustanowienia
stuzebnosci w tozsamym ksztalcie. W konsekwencji nalezalo uznaé, iz podstawe rozstrzygniecia o
kosztach postepowania, w zakresie, w jakim zostaly one poniesione przez kazdego z uczestnikow
winien stanowié przepis art. 520 § 1 k.p.c. Z tych tez powodow oddaleniu podlegal wniosek o
zasqdzenie kosztow postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioslt uczestnik, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w calo$ci.
Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucil:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a. art. 172 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, iz zostaly spelnione potrzebne do zasiedzenia w dobrej wierze,
przestanki w postaci posiadania i uplywu czasu, gdy przestanki te nie zostaly spelnione,

b. art. 292 w zw. z art. 305* k.c. poprzez jego zastosowanie, co skutkowalo uznaniem, iz w niniejszej sprawie nabycie
stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie mialo miejsce, gdyz wnioskodawca korzysta z trwalego i widocznego urzadzenia
przesylowego znajdujacego sie na, nad lub pod powierzchnia nieruchomosci stuzebnej, gdy w rzeczywistosci taki stan
nie istnial,

2. naruszenie przepisdbw prawa procesowego, tj. art. 233 Kk.p.c. poprzez zaniechanie obowigzku wszechstronnego
rozwazenia zabranego w sprawie materialu dowodowego i naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej
w art. 233 § 1 k.p.c., ktére wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myslenia, przejawiajace sie w uznaniu za udowodnione twierdzenia uczestnika, ze zasiedzial on
przedmiotowa nieruchomos$¢ w dobrej wierze, co rowniez skutkowalo uznaniem, iz nie doszto do przerwania biegu
zasiedzenia.

W zwigzku z tak postawionymi zarzutami skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie
wniosku oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych. Ewentualnie skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji w pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
odwolawczego.

Whnioskodawca, w odpowiedzi na apelacje uczestnika Miasta L., wniosl o jej oddalenie oraz zasadzenia na swojg rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna i podlegata oddaleniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, postanowienie Sagdu Rejonowego odpowiada prawu i jako takie musi sie ostaé.
Podniesione przez apelujacego zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zaréwno ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonana ocene prawna.



Odnoszac sie do zgloszonych zarzutéw naruszenia przepisow prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. nalezy wskaza¢,
ze jak wielokrotnie wyja$niano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze byc
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mieé¢ na uwadze, ze - co do zasady —
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w rdownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze byé skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,

poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 paZzdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sagdu. Wreszcie dla skutecznos$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. W szczegdlnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Takiego dzialania skarzacego zabraklo w rozpoznawanej sprawie, w niniejszej sprawie Sad Okregowy opierajac sie
na caloksztalcie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach, uznal, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy
ustalil stan faktyczny i ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy. W szczegblnosci nalezy podkreslic, ze Sad
Okregowy nie ma zadnych watpliwosci dotyczacych nieprzerwanego posiadania infrastruktury przesylowej poczawszy
31 grudnia 1984 r., a takze nastepstwa prawnego uczestnika postepowania, jako przedsiebiorstwa (...) w budowie.
Whbrew argumentacji skarzacego nieprzerwane korzystanie przez wnioskodawce z infrastruktury cieplowniczej, od
chwili jej przyjecia do uzytkowania, na nieruchomosciach przy ul. (...) oraz ul. (...) nie budzi zadnych watpliwosci w
sprawie. Powyzsze potwierdzajg ztozone mapy przedstawiajace przebieg cieplociagu, przeprowadzane na przestrzeni
czasu remonty, o ktérych kazdorazowo byl informowany skarzacy uczestnik. Wreszcie rowniez fakt, ze do dnia
dzisiejszego wnioskodawca za pomoca posadowionej na wspominanych dzialkach infrastruktury cieplowniczej
przesyla cieplo mieszkanicom L. stanowi najlepsze potwierdzenia nieprzerwanego korzystania.

Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze podniesione przez skarzacego zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez uznanie, ze wnioskodawca byl posiadaczem w dobrej wierze dotycza de facto nieprawidlowego zastosowania
przepisu prawa materialnego tj. art. 172 § 1 k.c., badz jego niewla$ciwej wykladni, a tego rodzaju zarzuty nalezy
uznac¢ za zarzuty naruszenia prawa materialnego, do ktérych Sad Okregowy odniesie sie w dalszej czeéci uzasadnienia.
Uchybienie polegajace na wadliwym zastosowaniu przepisOw prawa materialnego polega w istocie rzeczy "na tzw.
bledzie w subsumpcji, co wyraza sie tym, iz stan faktyczny ustalony w sprawie blednie uznano za odpowiadajacy
stanowi hipotetycznemu przewidzianemu w normie prawnej albo, ze ustalonego stanu faktycznego blednie nie



"podciaggnieto” pod hipoteze okres§lonej normy prawne;j" (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15.10.2001 .,
sygn. I CKN 102/99 publ. [w:] J. P. Tarno - "Prawo o postepowaniu ..., op. cit., str. 367).

Przechodzac do podniesionych zarzutow naruszenia prawa materialnego nalezy wskazac, ze Sagd Odwolawczy podziela
ocene prawng dokonang przez Sad Rejonowy, zar6wno co do przyjetej podstawy prawnej oceny jego zasadnosci, jak i
wynikow tej oceny. Co za tym idzie za niezasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 172 k.c..

Majac na uwadze, Ze uplyw terminu zasiedzenia jest Sci$le zwigzany z istnieniem zlej lub dobrej wiary posiadacza,
nalezy dokona¢ oceny przestanki dobrej wiary, pomimo, iz rodzi ona problemy interpretacyjne zwigzane z brakiem
kodeksowej definicji tego pojecia. Jedynie art. 7 k.c. statuuje domniemanie istnienia dobrej wiary w wypadkach, gdy
ustawa uzaleznia skutki prawne od zlej lub dobrej wiary. Definicja zlej wiary jest natomiast zawarta w ustawie z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1007, ze zm., dalej (...)) i dotyczy jej wykladni
na gruncie instytucji rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych. Mianowicie, w zlej wierze jest ten, kto wie, ze tresé
ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten , kto z latwoécig mog} sie o tym dowiedzie¢.

Na gruncie przepis6w k.c. mozna wyr6zni¢ dwie koncepcje rozumienia tego pojecia. Nurt liberalnej wykladni
przestanki dobrej wiary zostal zapoczatkowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uchwala z dnia 25 maja 1955 r., ICO
14/55 (OSN 1956, z. 4, poz. 92) wydang na kanwie art. 73 § 2 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. prawo rzeczowego
(Dz.U.Nr 57, poz. 319), odpowiednika dzisiejszego art. 231 § 1 k.c.. Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze dobra wiara
posiadacza rzeczy jest rownoznaczna z jego przekonaniem opartym na obiektywnych przestankach wywodzacych
sie ze stosunku bedacego podstawa i przyczyna konkretnego stanu faktycznego. Poglad ten byl aprobowany takze
przez przedstawicieli doktryny prawniczej (zob. S. Szer, Prawo cywilne. Cze$¢ ogbdlna, W-wa, 1964, s. 73; A. Wolter,
Prawo cywilne. Zarys czeSci ogblnej, W-wa, 1967, s. 31, K. Przybylowski, Dobra wiara w polskim prawie cywilnym,
Studia Cywilistyczne, t. XV, 1970, s. 3 i n., S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, 1976, t. I, str. 273, J.
Nowacki, Domniemanie dobrej wiary, Studia Juridica Silesiana, 1979, nr 5, s. 5i n.). Wykladnia pojecia dobrej wiary
zapoczatkowana przez Sad Najwyzszy uchwala dnia 25 maja 1955 r. zostala w p6zniejszym orzecznictwie uzupelniona.
W wyroku z dnia 25 czerwca 1968 r. III CRN 159/68 (OSPiKA z 1970 r. Nr 10, poz. 197), Sad Najwyzszy przyjal,
iz w dobrej wierze jest posiadacz, ktéry zdaje sobie sprawe z tego, ze nie jest wlascicielem, jezeli ocena caloksztaltu
okolicznos$ci dokonana z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego nakazuje traktowaé go jako posiadacza w
dobrej wierze.

W ten nurt tradycyjnego rozumienia dobrej wiary, jesli chodzi o nabycie przez zasiedzenie stuzebnoéci gruntowych,
wpisuje sie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1988 r., IV CR 45/88, (OSNC 1990, nr 2, poz. 33), w ktérym Sad
stwierdzil, ze tytul prawny do posiadania stuzebnoSci gruntowej, w tym takze stuzebnosci przesylu, czy stuzebnosci
odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesytu, moze wynika¢ wylacznie z ustanowienia na wlasciwej drodze tego prawa
podmiotowego na rzecz podmiotu wykonujacego skladajace sie¢ nah uprawnienia. Zrédlem powstania stuzebnosci
moze by¢ zatem umowa z wlascicielem zawarta z zachowaniem warunkéw okreslonych w art. 245 k.c. albo orzeczenie
sadowe o jej ustanowieniu, czy wreszcie nabycie jej przez zasiedzenie. Korzystanie z cudzej nieruchomo$ci w zakresie
odpowiadajacym treSci stuzebnoSci gruntowej na podstawie o§wiadczenia zlozonego bez formy aktu notarialnego jest
posiadaniem tej shuzebno$ci w zlej wierze.

W poézniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy powolujac sie na to stanowisko tradycyjnego rozumienia przymiotu
dobrej wiary — jako juz ugruntowane — wskazywal, ze w indywidualnych sprawach caloksztalt okoliczno$ci ocenianych
z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego moze uzasadnia¢ traktowanie osoby, ktora weszla w posiadanie
nieruchomoéci na podstawie umowy zawartej bez prawem przewidzianej formy jako posiadacza w dobrej wierze (por.
wyrok z dnia g listopada 1994 r. II CRN 97/94; wyrok z dnia 20 maja 1997 r., II CKN 172/97, OSNC 1997, nr 12, poz.
196, wyrok z dnia 19 lutego 1998 r., III CKN 375/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 161, postanowienie z dnia 5 lipca 2012
r., IV CSK 606/11). W kontekscie art. 7 k.c. dobra wiare wylacza istnienie takich okoliczno$ci, ktore u przecietnego
czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci, ze nie przystuguje mu prawo do korzystania w rzeczy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., IT CSK 374/09).



W aktualnym orzecznictwie w odniesieniu do posiadania nieruchomosci w zakresie stuzebnoéci o tresci stuzebnosci
przesylu przyjmuje sie, ze dobra wiara zasiadujacego posiadacza wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudza
wlasno$é w zakresie odpowiadajacym shuzebnosci rozpoczelo sie w takich okolicznoéciach, ktére usprawiedliwialy
przekonanie posiadacza, ze nie narusza on cudzego prawa (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2014 1., IT CSK 472/13), wzglednie, gdy posiadacz powolujac sie na przystugujace mu prawo blednie przypuszcza,
ze prawo to mu przystuguje, jeéli tylko owo bledne przypuszczenie w danych okolicznoSciach sprawy uznac nalezy
za usprawiedliwione. Z kolei w zlej wierze jest ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo wie, ze prawo to
mu nie przystuguje albo tez ten, kto wprawdzie ma $§wiadomo$¢ co do nie przystlugiwania mu okre$lonego prawa,
jednakze jego niewiedza nie jest usprawiedliwiona w $wietle okolicznosci danej sprawy. Dobra wiare wylacza zar6wno
pozytywna wiedza o braku przyslugujacego prawa, jak i brak takiej wiedzy wynikajacy z braku nalezytej starannosci,
a wiec niedbalstwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2017 r., I CSK 360/14). Dlatego rozstrzygajac, czy
uzyskanie posiadania stuzebnosci o tre$ci odpowiadajgcej stuzebnoéci przesyhu nastgpilo w dobrej/zlej wierze, nalezy
mie¢ na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci poprzedzajacych i towarzyszacych uzyskaniu posiadania sluzebnosci,
a domniemanie dobrej wiary jest obalone, gdy z caloksztaltu okolicznoSci wynika, ze przedsiebiorca przesylowy
w chwili uzyskania posiadania wiedzial lub powinien wiedzie¢ przy zachowaniu wymaganej staranno$ci, ze do
nieruchomoéci, na ktorej zlokalizowane sg urzadzenia przesylowe, nie przystuguje mu prawo o treéci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., III CZP 86/16, OSNC 2017, nr 9,
poz. 98). Co najwazniejsze o dobrej lub zlej wierze posiadacza stuzebnoéci gruntowej rozstrzyga chwila objecia danej
nieruchomosci w posiadanie (male fides superveniens non nocet).

W §lad za Sadem I instancji nalezy ponownie podkreslié¢, ze organy administracji rzadowej zarzadzajace majatkiem
w imieniu Skarbu Panstwa zostaly zobowiazane do przekazania na rzecz gmin nieruchomosci i mienia ruchomego
zgodnie z ustawa z dnia 10.05.1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 z pdzn. zm.). Ustawy te weszly w zycie z dniem 27 maja 1990
roku i z tg wiec data rozpoczal swoj bieg termin zasiedzenia.

Konsekwencje prawne transformacji uprawnien przedsiebiorstw panstwowych do czeSci mienia ogélnonarodowego
pozostajacego wich zarzadzie odnosily sie takze do urzadzen przesylowych w rozumieniu art. 49 k.c. Uchylenie art. 128
KC (Dz.U. z 1990 r. Nr 55, poz. 321) nie prowadzilo jednak wprost do przeksztalcenia przystugujacym panstwowym
osobom prawnym (przedsiebiorstwom pahstwowym) uprawnien do czesci mienia ogélnonarodowego powstajacego
w ich zarzadzie. W zakresie innych skladnikéw majatkowych poza gruntami przedsiebiorstwa panstwowe mogly na
podstawie ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z
1991 r. Nt 2, poz. 6; cyt. dalej jako ,ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r.) naby¢ takze prawo wlasnosci (tak np. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91 OSNCP 1991, nr 10/12, poz. 218 i wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14). Takie nabycie prawa wlasno$ci moglo nastgpié¢ ex lege w dniu 7 stycznia 1991
r. Nalezy przyjaé, ze urzadzenia takie (m.in. urzadzenia stuzace do doprowadzania ciepla eksploatowane w dniu 7
stycznia 1990 r.) staly sie w tym dniu z mocy prawa wlasnoS$cig eksploatujacego je przedsiebiorstwa panstwowego i
weszly w sklad przedsiebiorstwa w brzmieniu obowiazujacym w tym czasie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 12 maja 2016 r. IV CSK 509/15).

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w wyniku majatkowego usamodzielnienia przedsiebiorstw panstwowych w postaci ich
uwlaszczenia w odniesieniu do urzadzen przesylowych uwlaszczenie to mialo ten skutek, iz powodowalo nie tylko
przeksztalcenie przystugujacego przedsiebiorstwom prawa zarzadu urzadzen przesytowych w prawo ich wlasnosci (w
dniu 7 stycznia 1991 r.). Doszlo takze do przeksztalcenia tego tytulu prawnego we wlaéciwe prawo podmiotowe o
treéci, z ktorej wynika uprawnienie do dalszego korzystania z nieruchomosci bedacych wlasno$cig Skarbu Panstwa, na
ktoérych umiejscowione zostaly urzadzenia energetyczne. Prawem powstajgcych w wyniku przeksztalcenia tytulu do
korzystania z nieruchomoéci panstwowych w zakresie niezbednym do eksploatacji urzadzen uzyskanych na wlasnoéc
i posadowionych na tych nieruchomos$ciach byta — w poprzednim stanie prawnym - sluzebno$¢ gruntowa o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Skoro mozliwe bylo umowne nabycie albo zasiedzenie takiej stuzebnosci przed



wejéciem w zycie przepiséw art. 305" k.c. i nast. k.c., to taka stuzebnoéé mogla tez powstaé ex lege jako prawny skutek
uwlaszczenia osoby prawne;j.

W tych okolicznoéciach poprzednik prawny wnioskodawcy obejmujac z dniem 27 maja 1990 r. w posiadanie
nieruchomo$¢ Miasta L. w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci zblizonej do stuzebnosci przesytu nie mial podstaw
do przypuszczen, ze korzystajac w takim zakresie z nieruchomosci narusza prawa wlasciciela gruntu. Nie mozna
rowniez przyjac, ze dopuécil sie niedbalstwa przez niedolozenie nalezytej starannoéci w ustalaniu swojego statusu
prawnego w zakresie korzystania z urzadzen. To za$ daje podstawy do przyjecia, ze objecie w posiadanie nieruchomosci
w zakresie stuzebnoéci odpowiadajace stuzebnosci przesylu nastgpilo w dobrej wierze (tak m. in. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r. I CSK 265/08, z dnia 5 lipca 2012 r. IV CSK 606/11, z dnia 14 listopada 2012
r. IT CSK 120/12, z dnia 9 stycznia 2014 r. V CSK 87/13, z dnia 4 czerwca 2014 r. II CSK 520/13,wszystkie i z dnia 4
lipca 2014 r. II CSK 551/13,0SNC 2015/6/72). Co za tym idzie ocene Sadu I instancji dokonana w tym przedmiocie
Sad Okregowy uznal za w pelni zasadna.

Jako pozbawione racji nalezalo réwniez uznaé podniesione zarzuty naruszenia art. 292 w zw. z art. 305% k.c.. Na
przestrzeni czasu Miasto L. nie czynilo Zadnych przeszkéd w korzystaniu z tych urzadzen ani tez nie zglaszalo
jakichkolwiek roszczen z tego tytulu w stosunku do poprzednika prawnego wnioskodawcy, ktéry uzytkowal
urzadzenia przesylowe, az do 11 sierpnia 2005 r., kiedy to Minister Skarbu Panstwa dokonal sprzedazy 85%
akcji spolki na rzecz (...) Spdlki Akcyjnej. Nie budzi rowniez watpliwos$ci Sadu Okregowego takze okolicznosé,
iz instalacja elektroenergetyczna przebiegajaca przez nieruchomo$é bedaca wlasnoscia wnioskodawcy, stanowi
trwate i widoczne urzadzenie, o ktérym mowa w art. 292 k.c. Podkres§lenia wymaga, iz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, prawne pojecie ,urzadzenia" oznacza bowiem wynik celowego dzialania, uzewnetrzniony w trwalej
postaci widocznych przedmiotéw czy mechanizmoéw, wymagajacych do swego powstania pracy ludzkiej. Zwazywszy
zatem, ze cieplownicza infrastruktura przesylowa istnieje na wskazanych nieruchomosciach od kilkudziesieciu lat,
sa sporzadzone mapy przebiegi linii przesylowych do ktérych ma dostep uczestnik, pozwala uzna¢ z pewnoécig sa
to urzadzenia trwale i widoczne. Prawidlowo ustalil takze Sad Rejonowy, ze wnioskodawca, za$ przede wszystkim
jego poprzednicy, w sposob nieprzerwany korzystali z urzadzen przesylowych, posadowionych na gruncie skarzacego
uczestnika. Jak slusznie skonstatowal Sad I instancji podstawowe dzialanie przedsiebiorstwa spo6tki wnioskodawczyni,
tj. dostarczenie ciepta odbywa sie w sposéb bierny, opierajac sie w calo$ci na dotychczas posadowionej infrastrukturze,
m.in. na spornych nieruchomosciach. Co wiecej na przestrzeni czasu wnioskodawca wykonywat na nieruchomosciach
szereg czynno$ci kontrolnych i konserwatorskich. Wreszcie przeprowadzane byly rowniez remonty infrastruktury
cieplowniczej, o ktérych skarzacy uczestnik byl kazdorazowo zawiadamiany o planowanych pracach i nigdy nie
kwestionowat istnienia posadowionej na swoich nieruchomo$ciach infrastruktury cieplowniczej oraz faktu trwalego
korzystania z niej przez wnioskodawce. Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen wynika zatem, iz przesyl ciepla
przy pomocy posadowionej infrastruktury musial odbywacé sie zatem systematyczne, przez caly okres jej eksploatacji.
Zwazywszy wiec, ze ustawa nakazuje domniemywa¢ nieprzerwane posiadanie urzadzen przez wnioskodawce i jego
poprzednikéw (art. 340 k.c.) przyjac¢ nalezalo, ze posiadanie to mialo ciagly charakter od czaséw oddania tejze
infrastruktury do uzytku, co nastgpito 31 grudnia 1984 roku.

Reasumujgc Sad Okregowy catkowicie identyfikuje sie z oceng dokonang przez Sad I instancji, ktory po szczegdlowym
zbadaniu materialtu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, ustalil, iz okres niezbedny do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu w dobrej wierze uplynal dnia 27 maja 2010 r. na
rzecz wnioskodawcy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., oddalil apelacje
uczestnika w calo$ci, jako bezzasadng.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, ze kazdy z uczestnikoéw ponosi koszty
postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



