Sygn. akt III Ca 1860/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 czerwca 2021 r., w sprawie o sygn. akt I C 204/21 Sad Rejonowy w Pabianicach
oddalil powddztwo Gminy K. L. przeciwko S. K. i K. K. (1) o zaplate.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powo6dka, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w calo$ci. Apelujaca zarzucita
przedmiotowemu orzeczeniu:

1. naruszenie przepiséw postepowania procesowego w zakresie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodng
ocene materialu dowodowego polegajaca na uznaniu przez Sad I instancji, ze pozwani z racji utraty statusu najemcoéw
nie ponosza odpowiedzialnosci wobec powodki za zajmowanie lokalu mimo pozostawienia przez nich rzeczy, co
wynika z zeznan pozwanej zlozonej w dniu 10 czerwca 2021 r. na rozprawie, a tym samym nie ponoszg obowigzku
odszkodowawczego wobec powodki za zajmowanie lokalu mieszkalnego, a tym samym nie korzystali z lokalu do czasu
jego zdania;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.

a. art. 18 ust. 11 2 zd. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie Gminy i o zmianie Kodeksu
Cywilnego poprzez jego bledne zastosowanie, gdyz z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz pozwani korzystali z
lokalu powddki poprzez pozostawienie swoich rzeczy;

b. art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze zachowanie pozwanych nie mozna
traktowac jako samoistnego posiadania, za ktore nie ponosza odpowiedzialno$ci odszkodowawczej;

c. art. 6 k.c. ze powodka nie wykazala, Ze jest wlaScicielem, mimo ze przedlozono wyrok nakazujacy oprdéznienie lokalu,
przedstawiono porozumienie pomiedzy Gming a sp6lka (...) sp. z 0.0., z ktérego wynika zakres zasobéw mieszkalnych
nalezacy do powodki, co statuuje nie tylko o legitymacji czynnej strony powodowej, ale rowniez o zakresie umocowania
zaréwno Spolki jaki i pelnomocnika procesowego, a okoliczno$é ze powodka jest wlascicielem przedmiotowego lokalu
nie byla sporna, jak rowniez nie bylo kwestionowane umocowanie pelnomocnika procesowego.

W konsekwencji tak podniesionych zarzutéw skarzaca Gmina wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci i zasgdzenie od pozwanych solidarnie
kosztow postepowania sadowego za pierwsza instancje,

2. zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kosztéw postepowania za druga instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty na podstawie art. 98 § 1.1 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejno$ci przypomnieé nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w
zwigzku z czym zgodnie z art. 505° § 11 KPC apelacje mozna oprzeé tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego
przez btedna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie lub naruszenia przepisoéw postepowania, jezeli moglo ono
mieé¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505" § 2 KPC jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
7 przytoczeniem przepiséw prawa.



Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je jako wlasne, uznajac ich
ocene jurydyczna za prawidlowa.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest trafny, bowiem ocena materialtu dowodowego dokonana przez Sad
Rejonowy pozostaje w zgodzie z dyrektywami wskazanymi w przywolanej normie prawnej. Prawidlowo Sad Rejonowy
ustalil, ze pozwani K. K. (1) i S. K. nie zamieszkiwali w przedmiotowym lokalu i nie dysponowali do niego kluczami.
Z materialu dowodowego wynika, ze ich centrum zyciowe stanowily inne lokale. W przypadku S. K. byta to wie$ K.,
gmina D., gdzie pozwana mieszkala z mezem i rodzing, a w przypadku K. K. (1) byla to Anglia (art. 25 k.c.). Wbhrew
twierdzeniom skarzacego, pozostawienie przez pozwanych kilku drobnych rzeczy w spornym mieszkaniu, czego
pozwani od poczatku nie negowali i ktére to rzeczy pozostawaly tam od dawna, gdy lokalem dysponowatla ich matka,
nie zmienia tego stanu rzeczy i nie stwarza domniemania zamieszkiwania w rozumieniu art. 25 k.c. jak tez zajmowania
lokalu w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréow. Jak prawidlowo ocenil Sad Rejonowy, fakt
pozostawienia rzeczy w lokalu wynikal wylacznie z braku mozliwosci ich zabrania, pozwani nie dysponowali bowiem
kluczami do przedmiotowego mieszkania, nie korzystali z niego. Formalne, zabezpieczone protokolem zdanie lokalu
nastgpito dopiero po o§wiadczeniu pozwanej z dnia 19 czerwca 2020 r., mimo iz pozwani juz wezesniej nie deklarowali
woli korzystania z mieszkania. Podkreélenia wymaga, za Sagdem Rejonowym, ze w dniu 19 czerwca 2020 roku nie
nastgpilo wydanie lokalu czy tez jego oprdznienie. W sytuacji, gdy ani pozwana, ani przedstawiciele Gminy nie
dysponowali kluczami do lokalu, oczekiwana przez powodke najistotniejsza, jej zdaniem, czynno$é zdania lokalu,
sprowadzila sie do ogladu mieszkania z perspektywy okna i pisemnego o$wiadczenia, ktore pozwana daleko wezeéniej
o tozsamej tredci skladala ustnie. W konsekwencji wiec, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych stawiany przez
apelujacego nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego réwniez okazaly sie chybione. Ocena ustalonych w sprawie
okolicznosci faktycznych w kontekscie art. 18 ust. 1i 2 zd. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i zmianie Kodeksu cywilnego, dokonana przez Sad Rejonowy jest trafna. Przepis art. 18 ust. 1 przywolywanej
ustawy, ktdry jest podstawa zadania powoda stanowi, ze osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowiazane
do dnia opréznienia lokalu co miesigc uiszcza¢ odszkodowanie.

Powstaje w zwiagzku z tym pytanie o to, czy chodzi o wszystkie osoby, ktére nie maja tytulu prawnego, a zatem takze
te, ktore tego tytulu nigdy nie mialy, czy moze tylko o osoby, ktore ten tytul mialy, ale go utracily (np. na skutek
wypowiedzenia umowy najmu przez wilasciciela).

Za pierwszym stanowiskiem przemawia wykladnia jezykowa (tak B. R., Odpowiedzialno$¢, s. 78 i n.; B.-K., Ochrona
praw lokatoréw, 2019, s. 513; C., Ochrona praw lokatoréw, 2013, art. 18, Nb 1; Z.-Zaleska, Ustawa o ochronie praw
lokatoréw, art. 18 OchrLokU, Nb 1). Uwzglednienie wykladni systemowej sklania jednak do konkluzji, ze chodzi o
osoby, ktore mialy wezedniej tytul do lokalu, a zatem byly lokatorami w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 OchrLokU (tak
Z., 0., P., Ustawa o ochronie praw lokator6ow, s. 235; M. O., Sytuacja prawna, s. 288 i n.; D., Prawo mieszkaniowe,
2015, art. 18 OchrLokU, Nb 3; J. M.- (...), Odpowiedzialnoé¢, s. (...)— (...); zob. tez uchw. SN z 15.11.2001 r., III CZP
66/01, OSNC 2002, Nr 9, poz. 109) — tak komentarz do Art. 18 OchrLokU red. serii O./red. tomu. L. 2023 — legalis).

W ustalonych okoliczno$ciach faktycznych nalezy przyjaé, ze pozwani byli lokatorami w rozumieniu art. 2 ust. 1
pkt 1 przywolywanej ustawy, wywodzac swoje uprawnienie jako czlonkowie rodziny z tytulu uzyczenia im lokalu
przez matke. Jak wynika z § 2 ust. 2 umowy najmu lokalu zawartej w dniu 13 wrzeénia 2010 roku z I. K., osoby
uprawnione do zamieszkiwania z najemca (dzieci najemcy i wnuk) nie posiadaja samodzielnego tytulu prawnego do
lokalu. Pozwani , opuszczajac przedmiotowy lokal na stale, utracili z tg chwila status najemcéw. Pozwany K. K. (1)
wyprowadzil sie w 2008 r., a pozwana S. K. w 2009 r., co skutkuje przyjeciem tezy, ze pozwani nie zamieszkiwali w
lokalunr (...) w K. wbudynku nr (...) usytuowanym przy ul. (...) w okresie od maja 2017 r. do czerwca 2020 r. Co wiecej,
z chwila wyprowadzenia sie I. K. z lokalu w 2011 roku, pozwani nie byli zobowigzani do jego opuszczenia, w mys$l §
2 ust. 2, bowiem uczynili to wczeéniej. Jedynym argumentem podnoszonym przez skarzacego w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego jak i odwolawczego jest okoliczno$c, ze pozwani pozostawili kilka rzeczy w lokalu, przez
co, zdaniem skarzacego, korzystali w ten sposdb z mieszkania, a to wylaczalo obowiazek Gminy przymusowego



zrealizowania wyroku eksmisyjnego. Ze wskazanym twierdzeniem nie mozna sie zgodzié, jeéli sie zwazy na to, ze
rzeczy te to stare ubrania i zeszyty, pozostawione jeszcze w czasie zamieszkiwania z matka, przed wyprowadzeniem
sie pozwanej do K., a pozwanego do Anglii, ktore to rzeczy nie stanowily mienia w rozumieniu przestanek tamujacych
eksmisje. Co wiecej, pozwali byli pozbawieni mozliwosci odebrania rzeczy, z uwagi na niedysponowanie kluczami, co
potwierdzilo postepowanie z udzialem przedstawiciela gminy w czasie odbioru protokolarnego lokalu. Pozostawanie
rzeczy bylo tez wynikiem braku zainteresowania Gminy K. L. ustaleniem faktéw w czasie poprzedzajacym pozew
o eksmisje z przedmiotowego lokalu, w tym aktualnego miejsca zamieszkania pozwanych, co doprowadzito do
wydania wyroku zaocznego w 2013 roku i orzeczenia o uprawnieniu maloletniego syna pozwanej do lokalu socjalnego.
Orzeczenie prawa do lokalu socjalnego w wyroku eksmisyjnym nie wylaczalo jednak w dalszym okresie, kompetencji
Gminy do poczynienia stosownych ustalen w zakresie zaspokojenia mozliwosci lokalowych przez uprawnionego, tym
bardziej, ze Gmina dysponowala informacja o niezamieszkiwaniu maloletniego syna pozwanej w przedmiotowym
lokalu i pisemnie w tym zakresie zwracala sie do S. K.. W konsekwencji nie bylo przeszkod do zrealizowania w
drodze egzekucji wyroku eksmisyjnego, za$ oczekiwanie na jedyna czynno$c¢, w postaci protokolarnego zdania lokalu
wydaje sie by¢ naduzyciem prawa podmiotowego wynajmujacego, ktéry posiada wiedze o niekorzystaniu z tego
lokalu. W ramach wywodow apelujacego o przejéciu uprawnien i obowigzkéw z matki pozwanych na nich jako
spadkobiercow, odnotowaé trzeba i to, ze I. K. zamieszkiwala w spornym lokalu do 2011 roku, gdy pozwani tam juz
nie przebywali, gdy utracili status najemcéw, a spadek po zmarlej pozwana odrzucila, natomiast pozwany przyjat
z dobrodziejstwem inwentarza. Reasumujac, skoro zaden z pozwanych nie jest lokatorem w rozumieniu ustawy o
ochronie praw lokatoréw, art. 18 ust. 2 tej ustawy nie moze stanowi¢ podstawy zadania od pozwanych odszkodowania
za bezumowne korzystanie z lokalu.

Chybiony jest zarzut naruszenia przepisu art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. w sytuacji, gdy Sad Rejonowy
powolal wyzej wymieniony przepis jako podstawe ewentualnych roszczen powddki, gdy doszedl do przekonania o
niezasadnoéci zastosowania art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw. Zgodnie z przywolanym przepisem, na
stronie powodowej spoczywa ciezar udowodnienia nie tylko faktu, iz posiadacz zalezny korzystat z nieruchomosci,
ale rowniez, ze korzystanie to nie mialo swego Zrédla w jakimkolwiek stosunku prawnym. Co do zasady bowiem
roszczenia uzupetniajgce, o ktérych mowa w powolanych przepisach, przystuguja wlascicielowi, ktéry dysponuje
roszczeniem windykacyjnym. Maja one na celu naprawienie uszczerbkéw wynikajacych z pozbawienia wlasciciela
mozliwo$ci korzystania z nalezacej do niego rzeczy. W uzasadnieniu wyroku z dnia 15 kwietnia 2004 r., sygn.
akt IV CK 273/03, opubl. LEX nr 183707 Sad Najwyzszy wyrazil powszechnie akceptowany poglad, ze roszczenie
o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przyslugujace wlascicielowi wobec posiadacza samoistnego (art. 224 §
2 i art. 225 k.c.) nalezy do tzw. roszczen uzupeliajacych roszczenie wladciciela o wydanie rzeczy, czyli, innymi
slowy, do roszczen uzupekniajacych roszczenie windykacyjne. Jako roszczenie uzupekniajace roszczenie windykacyjne
pozostaje ono z nim w $cistym zwiagzku. Zwigzek ten wyraza sie tym, ze jest ono uwarunkowane ziszczeniem sie
przestanek uzasadniajacych roszczenie windykacyjne (warunek konieczny, ale nie wystarczajacy). Kwestig kluczowa
dla ewentualnego zastosowania powyzszego przepisu jest fakt, iz legitymacja procesowa bierna, ktéra uzasadnia
wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego, jest po stronie posiadacza rzeczy, ktérego to przymiotu nie mozna
przypisaé¢ pozwanym.

Zarzut naruszenia art. 6 k.c. jest o tyle nietrafny, ze powolujac sie na art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw
jako podstawe materialnoprawng zgdania pozwu i apelacji, nie jest wymagane wykazanie prawa wlasnoSci, wystarczy
status wynajmujacego. Natomiast tytul wlasnosci musialby by¢ zlozony w przypadku zastosowania art. 224 i 225 k.c.,
czego w sprawie nie uczyniono, zatem w konsekwencji sformutowany zarzut pozostaje bez znaczenia w sprawie. Dodac
tylko trzeba, ze wbrew wywodom apelujacego, wyrok nakazujacy oproéznienie lokalu czy porozumienie pomiedzy
Gming a sp6ika (...) sp. z 0.0., z ktorego wynika zakres zasobdéw mieszkalnych nalezacy do powddki, nie stanowi o
tytule wlasnoéci, czego z kolei nie nalezy laczy¢ z legitymacja czynna w badanej sprawie.

Podsumowujac powyzszy wywdd stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez powoda apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazyé¢ zasadno$§é rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.



