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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2021 roku, Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z powodztwa S. W. przeciwko M. S. (1), M.
S.(2)1iA.S. o zachowek:

1. zasadzil solidarnie od M. S. (1), M. S. (2) i A. S. na rzecz S. W. kwote 1.940,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie naliczanymi wobec M. S. (1) i wobec M. S. (2) od dnia 2 lipca 2020 roku do dnia zaplaty, a wobec A.
S. od dnia 29 lutego 2020 roku do dnia zaplaty;

oddalit powbdztwo w pozostalym zakresie;

zasadzil od S. W. na rzecz M. S. (1) kwote 1.000,00 zl tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

zasadzil od S. W. na rzecz M. S. (2) kwote 1.000,00 zl tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

zasadzil od S. W. na rzecz A. S. kwote 1.000,00 z} tytulem czesciowego zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

nie obciazyl stron nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powoddka, zaskarzajac go w czeéci, w zakresie:

1. co do punktu 1. wyroku — w czeéci dotyczacej ustalenia daty poczatkowej odsetek ustawowych za op6znienie wobec
M. S. (1) oraz M. S. (2),

co do punktu 2. wyroku w caloéci,

co do punktéw 3., 4., 5. wyroku, w czeSci dotyczacej zasgdzenia na rzecz M. S. (1), M. S. (2), oraz A. S. kwot po 1.000,00
PLN tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucik:
A. co do punktu 1. wyroku:
« naruszenie przepisow prawa materialnego a to:

-art. 481 § 1 k.c. - poprzez jego bledna wykladnie w konsekwencji uznanie daty 2 lipca 2020r. jako daty poczatkowe;j
roszczenia odsetkowego wzgledem pozwanych ad. 1i ad.2 w sytuacji kiedy przedmiotowa przesytka zostala skierowana
do wszystkich pozwanych, pozostajacych czlonkami najblizszej rodziny, pod jedyny znany powd6dce adres do doreczen,
pod ktérym wedlug wiedzy powodki byl zameldowany pozwany ad.2.

co do punktu 2. wyroku:

wadliwo$¢ podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktoéra jest wynikiem naruszenia przez Sad rozpoznajacy sprawe
przepiséw postepowania, mogacych mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia w tym:

art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny, w oderwaniu od realiow sprawy, bez
rozwazania w sposob bezstronny i wszechstronny w konsekwencji:



niewlasciwej ocenie zeznan pozwanej ad. 1, oraz braku przedstawienia informacji od instytucji bankowej, w zakresie
ustalenia, iz w ramach majatku spadkowego nie istnialy zadne skltadniki materialne, w sytuacji samodzielnego
przyznania przez pozwana ad. 1, iz J. W. posiadala $rodki finansowe na rachunku bankowym w kwocie 4.000,00 zt.
przekazane po jej $émierci K. P. na sfinansowanie kosztow pogrzebu.

niewlasciwej ocenie materialu dowodowego w zakresie dowodu z przesluchania stron, skutkujacej blednym
ustaleniem, iz na etapie przedsadowym pozwani znajdowali sie w posiadaniu informacji od bieglego rzeczoznawcy
o rzeczywistej wartoSci przedmiotowej nieruchomosci i byli sklonni zawrze¢ ugode w przedmiotowej sprawie w
oparciu o uzyskane ustalenia, ktora to ugoda nie zostala zawarta wylacznie z uwagi na postawe powddki, w sytuacji
przyznania przez pozwanych, iz informacje jakie uzyskali od rzeczoznawcy w istocie stanowily ogélne dane przekazane
w rozmowie telefonicznej, pozwani nie legitymowali sie w tamtym czasie chociazby dokumentem prywatnym w celu
chociazby uprawdopodobnienia swoich twierdzen,

bezzasadnym przyjeciu przez bieglego okresu wyliczenia stuzebnosci mieszkania ustanowionej przez H. S. na rzecz
M. iJ. W., na okres 30 lat i ustaleniu wartosci tej stuzebnosSci w sposéb coroczny w sytuacji, kiedy w tre$ci umowy
darowizny wskazano, iz okres jedenastoletni tej stluzebnoéci podlega kapitalizacji, co w sposéb oczywisty winno
wplynac na nizsza wysoko$é tego rodzaju obcigzenia nieruchomosci;

naruszenie przepisow prawa materialnego:

art. 65 § 1 k.c. - poprzez jego bledna interpretacje wyrazajaca sie w stanowisku Sadu 1 instancji, iz pismo pozwanego
A. S. z dnia 14 kwietnia 2020 r. stanowilo jedynie propozycje ugodowego zakoniczenia sporu kierowang do powodki,
podczas gdy w istocie z jego treéci wynika, iz pozwany A. S. bezspornie i bezwarunkowo uznal roszczenie wzgledem
powodki co najmniej do kwoty 3.000,00 PLN.

art. 991 § 1 k.c. - poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji uznanie, iz powddka nie wykazala faktu osoby
trwale niezdolnej do pracy, skutkiem czego Sad I instancji nie znalazl podstaw do ustalenia 2/3 udzialu spadkowego
powddki, w sytuacji w ktorej powodka opisala w trakcie dowodu z przestluchania stron szczegbélowo swoja sytuacje
osobista, zdrowotna oraz rodzinna, ktére to okoliczno$ci nie zostaly zaprzeczone przez strone przeciwna, nadto
przedstawila dokumentacje z tresci ktorej wynika, iz jest ona osoba niepelnosprawna, ktéra w chwili obecnej wystepuje
w postepowaniu sgdowym o przyznanie jej wyzszego stopnia niepelnosprawnosci.

co do punktow 3,4,5 wyroku:
naruszenie przepisow postepowania moggce mie¢ wplyw na tresé rozstrzygniecia, a to:

art. 102 k.p.c. - poprzez jego czeSciowo bledna wykladnie, skutkiem czego Sad I instancji nie obcigzyl powodki
jedynie czeSciag kosztow procesu, w sytuacji w ktorej jedynym faktycznym zrodtem utrzymania powodki sa $wiadczenia
publicznoprawne jakie otrzymuje w wysokos$ci 550 zl, co w kontekscie zasgdzonego Swiadczenia przewyzsza jego
warto$¢, nadto majac na wzgledzie, iz na etapie przedsagdowym strona przeciwna nie przedstawila zadnego dowodu
potwierdzajacego rzekome zawyzenie roszczenia powodki.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw apelujaca wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w dodatkowej kwocie 23.060,00 PLN;

zmiane rozstrzygniecia Sadu I instancji w przedmiocie zwrotu kosztdw postepowania, i zasadzenie od pozwanych na
rzecz powddki, zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie z tzw. ostrozno$ci procesowej na wypadek nieuwzglednienia stanowiska zawartego w apelacji o zmiane
rozstrzygniecia Sadu I instancji w przedmiocie zwrotu kosztow postepowania i nieobciazanie powodki tymi kosztami
na zasadzie art. 102 k.p.c. za obie instancje. W ramach wniosku ewentualnego powddka wniosla o uchylenie



zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do Sadu I instancji, oraz pozostawienie temuz Sadowi rozstrzygniecia
co do zwrotu kosztoéw postepowania.

Pozwani zaskarzyli postanowienia zawarte w punktach 3-5 zaskarzonego wyroku. Skarzacy zarzucili naruszenie art.
102 k.p.c., art. 98 w zw. z art. 99 i art. 100 k.p.c., a takze art. 233 §1 k.p.c.

i wniesli o zasadzenie na rzecz kazdego z nich dodatkowo po 2.600 zt wraz z odsetkami i kosztami postepowania
zazaleniowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwani M. S. (1) i M. S. (2) wniesli o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od
powddki na rzecz kazdego z osobna z pozwanych kosztéw postepowania apelacyjnego oraz za pierwsza instancje w
calo$ci, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami od daty uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaplaty wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany A. S. wniodst o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego i kosztow postepowania I instancyjnego w caloéci wraz z kosztami zastepstwa procesowego z odsetkami
liczonymi od daty uprawomocnienia sie orzeczenia od dnia zaplaty wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki byla bezzasadna i podlegala oddaleniu. Podobnie bezzasadne okazalo sie zazalenie pozwanych.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy

w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia w przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) nie sa obarczone bledem
i znajduja oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem
wskazanie ustalenia za wlasne.

Zawarty w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad I instancji art. 481 § 1 k.c. nalezy oceni¢ jako nietrafny.

W my$l wskazanego przepisu opdznienie §wiadczenia nastepuje, jezeli dtuznik nie spelni §wiadczenia niezwlocznie po
wezwaniu go przez wierzyciela i od tej chwili naleza sie wierzycielowi odsetki. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
orzecznictwa i doktryny funkcje wezwania pelni tez pozew. Dopoki dluznik nie zostal wezwany do spelienia
Swiadczenia pienieznego, dopoty nie ma mowy o uplywie terminu i op6Znieniu w zaplacie takiego Swiadczenia po
mysli art. 481 § 1 k.c. (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 listopada 2021 r., I ACa 901/20, LEX
nr 3306040). W niniejszej sprawie Sad Rejonowy doszedl do slusznego przekonania, iz odsetki za opdznienie w
stosunku do A. S. nalezg sie od dnia 29 lutego 2020 r., podczas gdy za chwile wezwania do zaplaty M. S. (1) i M. S.
(2) nalezalo uznacé za pozostajacych w zwloce w spelieniu §wiadczenia dopiero od dnia doreczenia pozwu, tj. 2 lipca
2020 r. Wezwanie doreczone A. S. w dniu 21 lutego 2020 r. nie bylo skuteczne w stosunku do pozostalych pozwanych.
Powodka nie wykazata, by pozwanym M. S. (1) i M. S. (2) wskazane wezwanie zostalo skutecznie doreczone, w
sposob, ktéry umozliwialby im zapoznanie sie z jego treécig. Przedstawione przez powodke dowody wskazuja jedynie
na doreczenie wezwania pozwanemu A. S.. Nalezy nadmieni¢, iz powodka reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika wezwata wszystkich pozwanych do zaplaty jednym pismem, na adres tylko jednego z nich. Nie sposéb
zaakceptowaé takiego sposobu doreczen wezwania do zaplaty, ktéry w gruncie rzeczy uzaleznia zapoznanie sie z
jego treScig wszystkim pozwanym tylko w przypadku wspoldzialania pozwanego, ktory pismo odebral. Powodka nie
moze przerzuca¢ odpowiedzialno$ci za skuteczne doreczenie wezwania do zaplaty na pozwanego. Pozwani nie maja
obowigzku utrzymywac ze soba kontaktoéw i nie muszg miedzy sobg informowa¢ sie o nadchodzacej od powddki
korespondencji. To bowiem na powddce cigzyt obowigzek wykazania skutecznego doreczenia wezwania do zaplaty
wszystkich pozwanych. Ponadto, takie nadanie przesylki, nawet gdyby zalozyc¢, ze pozwany A. S. przekazal o niej
informacje pozostalym pozwanym, uniemozliwia ustalenie daty zapoznania sie przez pozostalych pozwanych z trescia
wezwania, a tym samym ustalenia daty wymagalno$ci roszczenia w stosunku do nich.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie.



Przewidziane w art. 233 k.p.c. ramy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymogami prawa procesowego,
doswiadczeniem Zyciowym oraz regulami logicznego my$lenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako catos$é¢, dokonujac wyboru okres§lonych srodkéow dowodowych i
wazgc ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 14 sierpnia 2012 r., III AUa 620/12, publ. LEX nr 1216345). Stawiajac zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Z tych
wzgleddw za niewystarczajace nalezy uznaé przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (donioslosci)
poszczegb6lnych dowodow i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad (tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu
w wyrokach: z dnia 1 marca 2012 r. I ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012 r., I ACa 1407/11). Uznaé zatem nalezy, ze jezeli
Sad, ze zgromadzonego materiatu dowodowego, wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
Zyciowym, co ma miejsce w niniejszej sprawie, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowod6w i musi sie
ostac, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne
(tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 8 lutego 2012r. (I ACa 1404/11), z dnia 14 marca 2012r. (I
ACa 160/12), z dnia 29 lutego 2012r. (I ACa 99/12); a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja
2012r. VI ACa 31/12).

Nie mozna rowniez pomina¢, iz same, nawet powazne watpliwo$ci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreslone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r.,
I UK 347/11).

W niniejszej sprawie pozwany doszukuje sie naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. w uznaniu przez Sad I instancji,
ze w ramach majatku spadkowego nie istnialy zadne skladniki materialne, w sytuacji samodzielnego przyznania przez
pozwana M. S. (1), iz J. W. posiadala $rodki finansowe na rachunku bankowym w kwocie 4.000,00 z}. przekazane
po jej $mierci K. P. na sfinansowanie kosztéw pogrzebu. Wbrew zapatrywaniu skarzacej, ustalenia te wynikaja ze
zgromadzonego materialu dowodowego. Sad Rejonowy trafnie ocenil, iz do majatku spadkowego, na podstawie
ktorego wyliczona zostala wartoéc zachowku, poza darowanym prawem uzytkowania wieczystego i wlasno$ci budynku
nie zaliczaly sie zadne wartoSciowe przedmioty. Co prawda, jak wskazala pozwana M. S. (1), w chwili $mierci
spadkodawczyni na jej rachunku bankowym znajdowala sie kwota okolo 4.000 zl, jednak zostala przeznaczona
na splate dlugu spadkowego, jakim bylo pokrycie kosztéw pogrzebu. Natomiast obliczenie substratu zachowku na
potrzeby zastosowania art. 991 k.c. polega w pierwszej kolejnoéci na ustaleniu wartoSci czynnej spadku, ktore z kolei
wymaga odliczenia dlugéw spadkowych, do ktorych art. 922 § 3 k.c. zalicza przede wszystkim koszty pogrzebu. Tym
samym wskazywana kwota 4.000 zl nie podlegala zaliczeniu w sklad spadku bedacego podstawa wyliczenia zachowku.
Nadmieni¢ jedynie nalezy, ze wbrew zapatrywaniu apelujacej Sad I instancji zwracal sie o udzielenie informacji na
temat Srodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych spadkodawczyni do instytucji bankowych i o ich wyniku
powiadamial strony. Powddka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie podjela w tym zakresie
dalszej inicjatywy dowodowej. Ponadto, nawet jezeli powodka kwestionowata okolicznoéé przekazania wskazanych
srodkow na pokrycie kosztdw pogrzebu, nie sprostala w tej materii ciezarowi dowodu i nie wykazala, by $rodki te nie
zostaly wydatkowane na ten cel.

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujaca, iz Sad Rejonowy naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwani na
etapie przedsadowym znajdowali sie w posiadaniu informacji od bieglego rzeczoznawcy o rzeczywistej warto$ci
przedmiotowej nieruchomogci i byli sktonni zawrzeé ugode w przedmiotowej sprawie w oparciu o uzyskane ustalenia,
ktora to ugoda nie zostala zawarta wylacznie z uwagi na postawe powo6dki. Wskazac nalezy, ze pozwani zaréwno przed
wszczeciem postepowania, jak i w jego toku, dazyli do ugodowego zakonczenia sporu, przedstawiali propozycje jego
zakonczenia, ktorych nie akceptowata powddka. Pozwany A. S., proponujac kwote 3.000 z} jako ewentualnie mozliwg
do zaplacenia na rzecz powodki opieral swoja propozycje na ustnej opinii bieglego. Wbrew przekonaniu apelantki nie
ma zadnego znaczenia czy opinia miala postaé ustng, czy pisemna. W tym przypadku, wobec braku porozumienia
stron, i tak koniecznym bylo zasiegniecie opinii bieglego sadowego. Tym samym nie sposéb pozwanym czyni¢ zarzutu,
ze na etapie przedsadowym starali sie minimalizowaé koszty. Niemniej, wbrew twierdzeniom powddki, jej postawa



wskazuje, iz nawet w przypadku dysponowania przez pozwanych pisemna opinig przedsadowa, nie bytaby sklonna
do przystania na propozycje pozwanych, czego wyrazem jest niniejsze postepowanie. Powddka, cho¢ zna tre$¢ opinii
bieglego sadowego w niniejszej sprawie, kwestionuje ja i domaga sie zasadzenia calo$ci kwoty zadanej w pozwie.
Trudno zatem zaktadaé, iz powodka po zapoznaniu sie z opinia sporzadzong na zlecenie pozwanych, zweryfikowala
by swoje zadanie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie przez bieglego okresu wyliczenia stuzebnosci
mieszkania ustanowionej przez H. S. na rzecz M. i J. W., na okres 30 lat i ustaleniu wartosSci tej stuzebnosci
w sposob coroczny, wskazaé nalezy, iz zarzut ten jest nietrafny. W przedmiotowej sprawie zostaly wydane dwie
opinie rzeczoznawcy majatkowego w przedmiocie okre$lenia warto$ci rynkowej nieruchomosci darowanej cérce przez
spadkodawczynie. Zaréwno opinia pisemna, jak i opinia ja uzupelniajaca, byly jasne, spdjne i logiczne, w spos6b
rzetelny wskazywaly na sposob wyliczenia wartoéci nieruchomo$ci oraz obciazajacych je stuzebnosci. Biegly udzielil
odpowiedzi na wszystkie pytania i zastrzezenia powddki, a finalnie strony nie kwestionowaty wnioskéw opinii. A. nie
miala zastrzezen do sposobu wyliczenia warto$ci stuzebnosSci mieszkania przez bieglego, a zarzut w tym zakresie zostal
podniesiony dopiero w apelacji, a zatem nalezy uznac go za sp6zniony. Niemniej, w ocenie Sadu odwolawczego, sposéb
wyliczenia warto$ci shuzebno$ci mieszkania obcigzajacej nieruchomos$é byl prawidlowy.

Wobec powyzszego, zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mogly sie ostac.
Zarzucany przez powoddke zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. rowniez jest nietrafny.

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. akt IIT CSKP 148/21 (LEX nr
3108582), w pierwszej kolejnosci os§wiadczeniu woli nalezy przypisac taki sens, jaki zgodnie nadaly mu strony.
Jezeli o$wiadczenie woli kierowane jest do innej osoby i kazda ze stron inaczej rozumie jego sens, to nalezy
przypisac jego znaczenie, jakie nadawal mu odbiorca, ale tylko wéwczas, gdy dolozyt on nalezytej starannoSci w
jego zinterpretowaniu. Rozumienie odbiorcy nalezy oceni¢ w kontekscie trzech kryteriéw: okolicznoéci zlozenia
o$wiadczenia woli (kontekstu), zasad wspoétzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow. Kontekst, to oczywiécie caly
zespoOl roznych okoliczno$ci towarzyszacych zlozeniu o$wiadcezen woli. Ustalone zwyczaje, to takze dotychczasowe
relacje stron, ich wspolpraca. Zasady wspolzycia spolecznego, to w tym przypadku, realizacja postulatu rzetelnosci
i uczciwosci stron przy ksztaltowaniu ich sytuacji prawnej. Odrebna dyrektywe stanowi, wynikajaca z art. 65 § 2
k.c., regula nakazujaca uwzglednienie celu umowy. Celowo$¢, to zalozenie, ze dzialanie osoby dokonujacej czynnosci
prawnej ma charakter racjonalny.

Biorac powyzsze pod uwage, w zadnej mierze nie mozna zgodzié¢ sie z apelujaca, jakoby zawarte w odpowiedzi na
wezwanie do zaplaty sformulowanie uzyte przez A. S.: ,kwota nalezna tytutem zachowku po zmarlej J. W. to kwota
3.000 zli taka kwote jestem w stanie wyplaci¢ na wskazany w pi$§mie numer rachunku bankowego” stanowila uznanie
dlugu. Wskazaé bowiem nalezy, ze w pierwszym akapicie swej odpowiedzi pozwany wyraznie wskazal, ze ,kwota, ktéra
by ewentualnie przystugiwala to kwota 3.000 zI”. Tym samym pozwany poddal w watpliwo$¢ przystugujace powodce
roszczenie, natomiast przytaczane przez apelujaca zdanie w przedmiotowym pi$mie zostato zakoniczone wskazaniem,
ze pozwany dokona zaplaty ,celem zakonczenia istniejacego sporu”, co tez powddka pominela. Tym samym trafnie
Sad Rejonowy uznal, iz pozwany, wbrew zapatrywaniu powo6dki, nie uznal dlugu, bowiem go kwestionowal, jednakze
przedstawil powbdce propozycje, ktéra miala uchronié strony przed postepowaniem sagdowym i doprowadzi¢ do
ugodowego zalatwienia sprawy.

Za nietrafny Sad Okregowy poczytal zarzut naruszenia art. 991 § 1 k.c., dotyczacy sposobu wyliczenia wartosci
wzbogacenia.

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
— dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach — polowa wartoéci tego udzialu (zachowek). Uprawniony moze otrzyma¢ nalezny mu zachowek przede
wszystkim w postaci powolania do spadku, zapisu lub uczynionej przez spadkodawce na jego rzecz darowizny (art.



991 § 2 k.c.). Gdy jednak to nie nastapi przystuguje mu wzgledem spadkobiercy roszczenie o zaptate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehienia (roszczenie o zachowek).

Przepisy Kodeksu cywilnego regulujace instytucje zachowku nie definiuja pojecia ,trwalej niezdolno$ci do pracy”.
Wobec potrzeby ustalenia znaczenia tego pojecia w orzecznictwie wyrazono jednak stanowisko, ze z uwagi
na brak mozliwosci ustalenia tego pojecia wylacznie w oparciu o wykladnie jezykowa, odnie$¢ sie nalezy do
wykladni funkcjonalnej przepisu. Zasada jest uprawnienie do zachowku w wysoko$ci potowy udzialy spadkowego.
Ustawodawca wyr6znil jedynie dwie kategorie uprawnionych: osoby maloletnie i trwale niezdolne do pracy. Przyczyna
nadania uprzywilejowanego statusu wskazanym grupom oso6b sa niewatpliwie wzgledy humanitarne i koniecznoéc
zapewnienia szczego6lnej ochrony tym, ktoérzy ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia pozbawieni sa mozliwo$ci osiggania
dochodéw. Ocena, czy osoba uprawniona do zachowku byla w dniu otwarcia spadku trwale niezdolna do pracy
w rozumieniu art. 991 § 1 k.c. powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci decydujacych o
mozliwoS$ci osiagniecia przez te osobe dochodow z pracy zarobkowej. Orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, nawet
znacznym, nie jest rownoznaczne z orzeczeniem niezdolnosci do pracy, nie moze tez dowodzi¢ trwalej niezdolnoéci
do pracy. Nalezy podkresli¢, Ze uprzywilejowanie przewidziane w art. 991 § 1 k.c. dotyczy jedynie uprawnionych
calkowicie i trwale niezdolnych do pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 sierpnia 2013 r., I
ACa905/12;, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2015 1., I ACa 321/14; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2015 r., IV ACa 1354/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 lipca
2016 1., 1 ACa 164/16).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz
powbdka w chwili otarcia spadku nie byla osoba trwale niezdolng do pracy, zatem przyshuguje jej zachowek rowny
potowie jej udzialu. Powddka w chwili otwarcia spadku byla uznana za osobe z lekkim stopniem niepelnosprawnosci.
Samo orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnosci nie jest rGwnoznaczne z uznaniem, iz osoba, wobec ktorej
takie orzeczenie wydano, jest trwale i calkowicie niezdolna do pracy. Zazwyczaj lekki stopien niepelnosprawnosci
wiaze sie z ograniczeniami w pracy, jednakze nie jest jednoznaczny z niemoznos$cia jej wykonywania. Powodka nie
przedstawila zadnych innych dowodow, ktore pozwalalyby na przyjecie, ze jej niepelnosprawno$¢, choé w stopniu
lekkim, uniemozliwiala jej wykonywanie jakiejkolwiek pracy, a w szczegdlnoéci, by to ograniczenie bylo trwale i
calkowite. Dla oceny trwalej niezdolno$ci do pracy nie ma znaczenia rowniez fakt, iz aktualnie toczy sie postepowanie
w przedmiocie ustalenia wyzszego stopnia niepelnosprawnosci, bowiem decydujaca o spelieniu przestanki trwalej
niezdolnoéci do pracy przy ustalaniu prawa do zachowku jest chwila otwarcia spadku, a p6Zniejsze pogorszenie stanu
zdrowia nie wplywa na te uprawnienia.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu apelacji, wskazac nalezy, iz Sad Rejonowy w zadnej mierze nie naruszyt art. 102
k.p.c., orzekajac o kosztach postepowania.

Nalezy podkresli¢, ze skorzystanie z regulacji zawartej w art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sadu
orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia
odstapienie od zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Zakwalifikowanie przypadku,
jako ,szczegolnie uzasadnionego"”, zalezy od swobodnej oceny sadu. Ocena musi jednakze uwzglednia¢ wszystkie
okoliczno$ci, ktére mogg mie¢ wplyw na jej podjecie (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 pazdziernika
2018 r., IIT APa 24/18, publ. LEX nr 2612060). W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy doszed}l do slusznego
przekonania, iz od powodki nalezalo zasadzi¢ jedynie cze$é kosztow na rzecz pozwanych. Wbrew przekonaniu
skarzacej, w sprawie nie zaistnialy szczegoblne okolicznoSci uzasadniajace calkowite odstgpienie od obcigzenia powodki
kosztami. Sad I instancji zasadnie wskazal, ze up6r powoddki byt istotnym powodem wygenerowania wysokich
kosztow procesu. Pozwani jeszcze przed wszczeciem postepowania dazyli do ugodowego zalatwienia sprawy, a takze
wysuwali propozycje ugodowe od poczatku postepowania sagdowego. Z drugiej strony powddce nalezal sie zachowek, a
ustalenie jego wysoko$ci nie bylo zadaniem latwym, co przeklada sie na uznanie, ze powodka mogta by¢ subiektywnie
przekonana o zasadnoSci zglaszanych roszczen. W tej sytuacji rozsadne wydaje sie stanowisko Sadu I instancji,
ktéry w ramach sedziowskiej swobody zasadzil tylko cze$¢ kosztéw procesu. OkolicznoSci te przemawiaja takze za
oddaleniem zazalenia pozwanych, ktorzy bezzasadnie kwestionuja uprawnienie sadu do odwolania sie do zasad



stusznosci w przypadkach roszczen trudnych do wyliczenia, gdy sytuacja majatkowa i osobista strony przegrywajacej
jest skomplikowana.

Podsumowujac powyzszy wywdd stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez powodke apelacja nie zawierala zarzutéw,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c. Podobnie zazalenie pozwanych podlegalo oddaleniu z mocy art. 385 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

i nie obciazyl nimi skarzacej, majac na uwadze trudna sytuacje powodki, ktora precyzyjnie opisal Sad I instancji.
Raz jeszcze trzeba podkreslié, ze roszczenie powodki co do zasady bylo usprawiedliwione. Jednoczeénie powodce
bardzo trudno bylo oszacowa¢ wysoko$¢ roszezenia, wyliczy¢ substrat zachowku, zwlaszcza ze nalezalo uwzglednic
ekonomiczne znaczenie shuzebno$ci mieszkania. W tej sytuacji powdédka mogla byé subiektywnie przekonana o
zasadno$ci powodztwa, a obcigzenie jej kosztami postepowania odwolawczego, przy niewielkiej kwocie zasagdzonego
zachowku, byloby dzialaniem trudnym do pogodzenia z zasadami stusznoéci.



