Sygnatura akt III Ca 2104/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2021 roku w sprawie II C 2054/20 z powddztwa M. K. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej
z siedziba w W. z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej D. L. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9 988,50 zl z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 17 listopada 2017 roku do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia oddalajac powodztwo w
pozostalej czeSci w punkcie drugim wyroku. W pozostalych punktach wyroku Sad Rejonowy rozstrzygnal o kosztach
sadowych i kosztach procesu zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 617 zt tytutem kosztow procesu,
nie obcigzajac pozwanego kwota 2 320,80 zl kosztow sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa i
zwracajac pozwanemu kwote 308,66 zl tytutem niewykorzystanej czeSci zaliczki.

(wyrok k. 425)

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne, w oparciu o ktére wydal kwestionowany wyrok,
a ktore w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne Sad II instancji.

(uzasadnienie k. 444-449)
Na powyzszy wyrok apelacje zlozyt interwenient uboczny D. L. zaskarzajac go w punkcie 1, 3, 4 i 5 w caloSci.

Skarzacy zarzucil wyrokowi bledna analize materialu dowodowego, co skutkowaé mialo uznaniem powodztwa i
zasgdzeniem odszkodowania. Zdaniem skarzacego Sad I instancji pominal fakt zasadzenia na rzecz powoda od D.
L. w wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie karnej VI K 1455/17 na podstawie art.
47 § 3 k.k. nawiazki w kwocie 10 000 zl, co mialoby skutkowaé tym, iz w postepowaniu cywilnym mozliwe bylo
dochodzenie jedynie kwoty wyzszej (art. 415 § 2 k.p.k.), o ile istnialyby przestanki do uwzglednienia takiej kwoty,
podczas gdy powo6d dochodzil niemal identycznej kwoty. Skarzacy nadto podniosl, iz powdd w postepowaniu karnym
mial mozliwo$¢é odstgpienia od zadania nawiazki w zwigzku z wniesieniem powddztwa, a tego nie uczynil. Powyzsze
zdaniem skarzgcego stanowilo przeszkode do ponownego orzeczenia zado$cuczynienia na rzecz powoda, jesli tozsama
kwote uzyskal w postepowaniu karnym,

Nadto skarzacy podnidst przyczynienie sie pokrzywdzonego do wypadku poprzez przekazanie mu kluczykow do
pojazdu, ktorym spowodowal wypadek, ktore winno byé okreslone w stopniu wiekszym, niz uczynit to Sad Rejonowy
oraz fakt uiszczenia na rzecz powoda kwoty 6000 zt przez zaklad ubezpieczen zdaniem skarzacego pominiety
przy rozstrzyganiu. Skarzacy zakwestionowal réwniez wysoko$¢ zadoSéuczynienia w kontekécie odniesionego przez
powoda rozmiaru szkody.

(apelacja k. 454-459, k. 480)

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie od interwenienta ubocznego na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 494-495)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja interwenienta ubocznego jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu w calo$ci.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego w zaskarzonej czesci jest prawidlowy. Podniesione przez
apelujacego zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zar6wno ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonang ocene prawna.



Skarzacy nie ma racji, iz zaskarzone rozstrzygniecie przy wazeniu wysokoéci zado$cuczynienia naleznego powodowi
winno uwzglednié juz tylko i wylacznie sam fakt zasadzenia na rzecz powoda w wyroku Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 27 czerwca 2018 roku w sprawie VI K 1455/17 na podstawie art. 47 § 3 k.c. w
punkcie 3 nawigzki w kwocie 10 000 zlotych. Powyzsze wynika z faktu niewykonania przez interwenienta ubocznego
nalozonego na niego w w/w wyroku karnym obowiazku uiszczenia nawigzki na rzecz M. K., co pozwala przyjac,
iz zasgdzenie na rzecz powoda nawiazki pozostaje bez wplywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Cho¢ nie ulega
watpliwo$ci, iz aktualnie, na skutek wejscia w Zycie nowelizacji Kodeksu karnego dokonanej ustawa z 20 lutego 2015
r., nawiagzke od 1 lipca 2015 roku nawigzka zaliczana jest w Kodeksie karnym do $§rodkow gléwnie o charakterze
kompensacyjnym, to jednakze zasadzenie jej w wyroku karnym od oskarzonego nie moze pozbawia¢ pokrzywdzonego
prawa zadania zado$c¢uczynienia od zakladu ubezpieczen, jesli w tej czeéci szkoda poszkodowanego (pokrzywdzonego)
nie zostala jeszcze naprawiona. Przyjecie stanowiska prezentowanego przez skarzacego skutkowaloby postawieniem
poszkodowanego, ktéremu zostala przyznana nawigzka, w gorszej sytuacji prawnej od poszkodowanego na rzecz
ktorego nawiazka nie zostala zasadzona, gdyz ten do wysokoéci kwoty objetej nawiazka nie moglby dochodzic¢
zado$éuczynienia od zakladu ubezpieczen niewatpliwie gwarantujacego praktycznie w kazdej sytuacji wyplacalnoéc
zasadzonego roszczenia, podczas gdy jej skuteczne dochodzenie od osoby skazanej jest czesto iluzoryczne. Analizujac
zagadnienie wplywu orzeczonej w postepowaniu karnym nawigzki na wysoko$§¢ zado$cuczynienia nalezy wiec
przyjac, iz jesli nawigzka zostala uiszczona przez sprawce szkody na rzecz pokrzywdzonego, to tylko wowczas jego
zado$Cuczynienie przyznawane w procesie cywilnym winno ulec obnizeniu o warto$¢ zaptaconej nawiazki, gdyz w tym
zakresie szkoda zostala naprawiona, natomiast, jezeli §wiadczenia te nie zostaly spelnione przez sprawce, pozostaja
bez wplywu na kwote zadoSéuczynienia zasadzana w procesie cywilnym - zadoSéuczynienie winno by¢ przyznane w
pelnej kwocie (vide: wyrok SA w Lodzi z dnia 14 marca 2018 roku, I ACa 957/17, Lex nr 2478517). Tym samym zarzut
interwenienta ubocznego, ktoéry nie wykazal, aby w jakiejkolwiek czesci wykonal nawiazke w stosunku do powoda,
nalezalo uznac za bezzasadny.

Sad I instancji nie naruszyl tez art. 362 k.c. okreslajac przyczynienie sie powoda do powstania szkody w 50%.
Nie ulega bowiem watpliwoSci, iz nie moglo byé¢ ono wyzsze w sytuacji, gdy to interwenient uboczny w stanie
nietrzezZwosci prowadzit pojazd mechaniczny i to on spowodowal wypadek prowadzac dodatkowo pojazd z nadmierna,
niedostosowana do warunkéw drogowych predkoscia. Interwenient uboczny w chwili popelnienia czynu tj. w dniu 4
czerwca 2017 roku byl osoba doroslg - pelnoletnia, w pelni poczytalng, w pelni zdajaca sobie sprawe, iz w tym stanie
nie powinien prowadzié pojazdu i naruszac przepisow ruchu drogowego — wreczeniu mu kluczy przez powoda przy
przyjetym przez Sad I instancji rozmiarze przyczynienia sie powoda do powstania szkody w zwigzku z jego Swiadoma
jazda w pojezdzie prowadzonym przez nietrzezwego kierowce nie ma wiec juz wiekszego znaczenia.

Takze kolejny zarzut naruszenia prawa materialnego w kontekécie ustalonego rozmiaru krzywdy i zasadzonej z tego
tytulu kwoty zado$c¢uczynienia tj. art. 445 § 1 k.c. nalezalo uznac za bezzasadny.

Celem zadoStuczynienia jest wyréwnanie szkody niemajatkowej (krzywdy). Innymi slowy chodzi o naprawienie
szkody, ktora nie da sie wyrazi¢ w pieniadzu, ale jednocze$nie mozliwe jest zniwelowanie ujemnych nastepstw
zachowania podmiotu odpowiedzialnego realizujacych sie w sferze psychiki pokrzywdzonego poprzez zaplate
odpowiedniej kwoty. Dlatego zgodnie podkresla sie w judykaturze, ze zado$cuczynienie ma przede wszystkim spelnic
funkcje kompensacyjna, a dla jej realizacji winno posiadaé¢ warto$¢ ekonomiczng, w przeciwnym bowiem razie nie
bedzie zado$c¢uczynieniem odpowiednim lecz symbolicznym (por. wyrok SN z 28 wrze$nia 2001r, III CKN 427/00,
niepubl.).

W zwiazku ze wskazang naturag komentowanego roszczenia na gruncie przestanek przewidzianych ustawa podkresla
sie obecnos¢ tzw. uznania sedziowskiego w ramach okreélania wysoko$ci sumy naleznej z tytulu zadoécuczynienia.
Oczywi$cie powyzsze nie oznacza dowolno$ci w opisanym zakresie. Ustawodawca nie wprowadzit przy tym zadnych
kryteriow, jakimi powinien kierowac sie sad przy ustalaniu wysokosci naleznego poszkodowanemu zado$éuczynienia,
ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, iz ma by¢ ono odpowiednie. Juz z powyzszego wynika zatem, iz
pojecie ,sumy odpowiedniej” jest pojeciem o charakterze niedookre§lonym. Z tego wzgledu w orzecznictwie, a



takze w doktrynie wskazuje sie kryteria, ktorymi nalezy kierowaé sie przy ustalaniu wysokoéci zado$c¢uczynienia.
Kryteriami tymi sa m.in. stopiefi doznanych cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i czas trwania,
nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku, rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszto$é, poczucie nieprzydatnosci
spotecznej, bezradno$c¢ zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada
2007 r., sygn. akt V CSK 245/07, LEX nr 369691). Indywidualny charakter zado$éuczynienia przesadza o tym, ze
ostateczne ustalenie, jaka konkretna kwota jest ,odpowiednia”, z istoty swej, nalezy do sfery swobodnego uznania
sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie dowolne. Zawsze musi ono opierac sie tak na caloksztalcie okoliczno$ci
sprawy, jak i na czytelnych kryteriach ocennych, rzetelnie wskazanych w treSci uzasadnienia (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 maja 2008 r., II AKa 83/08, KZS 2008/12/68).

W kontekscie tych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut niewla$ciwego ustalenia kwoty zado$c¢uczynienia moze
by¢ skuteczny w postepowaniu odwolawczym tylko wtedy, gdy orzeczenie w sposéb oczywisty narusza zasady
ustalania wysokoSci tego Swiadczenia. Tym samym praktycznie rzecz biorac ma to miejsce przy ustaleniu kwoty
symbolicznej badz tez nadmiernie wysokiej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008 r., V
KK 45/08, LEX nr 438427). Ponadto przyznane zado$éuczynienie, powinno z jednej strony przedstawiaé¢ realna,
ekonomicznie odczuwalng warto$é¢, z drugiej za§ powinno by¢ umiarkowane, przez co nalezy rozumie¢ kwote
pieniezng, ktorej wysoko$é jest utrzymana w rozsadnych granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i
przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. W orzecznictwie ostatniego okresu podnosi sie uzupelniajacy charakter
zasady umiarkowanego zado$c¢uczynienia - w przyjetym wyzej znaczeniu - w stosunku do kwestii zasadniczej, jaka jest
rozmiar szkody niemajatkowej i wskazuje, ze powolanie sie przy ustalaniu wysoko$ci zado§éuczynienia na potrzebe
utrzymania go w rozsadnych granicach nie moze prowadzi¢ do podwazenia jego kompensacyjnej funkcji (wyroki SN
z dnia 12 wrze$nia 2002 r. 2002 r. sygn. IV CKN 1266/00 niepubl. oraz z dnia 30 stycznia 2004 r. sygn. I CK 131/03,
OSNC 2005, nr 2, poz. 40). Ponadto z uwagi na obecno$¢ sedziowskiego uznania ingerencja w rozstrzygniecie Sadu
I instancji moze mieé¢ miejsce tylko w wypadkach razacego naruszenia kryteriéw przyznawania zado$éuczynienia, co
w niniejszej sprawie nie mialo miejsca (por. przykladowo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2009 r.,
I CSK 83/09, LEX nr 553662 oraz Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 10 stycznia 2008r., I ACa 1048/07,
LEX nr 466432).

W przedmiotowej sprawie przyznana przez Sad I instancji kwota 9 500 zlotych tytulem zados$éuczynienia za
odniesione przez powoda obrazenia w wypadku z dnia 4 czerwca 2017 roku nalezy uznaé za adekwatng w kontekscie
wyplaconej juz z tego tytulu kwoty 6000 zl i przyjeciu przyczynienia sie do powstania szkody w 50%. W toku
postepowania pierwszoinstancyjnego ustalono bowiem, iz powo6d na skutek wypadku doznat rozleglych obrazen ciala
skutkujacych uszkodzeniem kosci sklepienia i podstawy czaszki, oszpeceniem glowy i twarzy, powstaniem blizn na
glowie i twarzy i zwichnieciem stawu lokciowego, ktore uzasadnialyby przyznanie zadoSéuczynienia przynajmniej
w kwocie 31 000 zl, z ktérej po uwzglednieniu przyczynienia w wysokoSci 50% i odjeciu kwoty 6 000 zt zostala
zasadzona w calo$ci zadana kwota 9 500 zl tytulem zado$¢uczynienia. Przedlozone przez skarzacego argumenty
odnoénie trybu zycia powoda przed wypadkiem w $§wietle opinii bieglych nie mogg skutkowa¢ obnizeniem wysoko$ci
zado$éuczynienia, natomiast sposob ich przedstawienia, argumentacja zawarta w apelacji Swiadcza niewatpliwie o
demoralizacji skarzacego i braku pelnego poczucia odpowiedzialnos$ci za popeliony czyn. Tym samym podniesiony
przez skarzacego zarzut nadmiernej wysokos$ci zado$éuczynienia nalezy uznac za bezzasadny.

Skarzacy, cho¢ kwestionowal w calo$ci zasadzone w punkcie pierwszym wyroku na rzecz powoda $wiadczenie, to
nie zglaszal zarzutow do ustalonej wysokosSci odszkodowania, ktéra zdaniem Sadu Okregowego zostala ustalona
wlasciwie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje interwenienta ubocznego

jako bezzasadna.

Z uwagi na trudng sytuacje osobista i majatkows interwenienta ubocznego, ktory zostal skazany na bezwzgledna,
dlugotrwala kare pozbawienia wolnosci oraz charakter sprawy, w ktérej do powstania szkody przyczynil sie rowniez
powdd, Sad Okregowy uznal, iz na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 107 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. wzgledy stuszno$ci



przemawiaja za odstapieniem od obcigzenia interwenienta ubocznego po stronie pozwanej kosztami postepowania
strony przeciwne;j.



