Sygn. akt III Ca 2138/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt I C 319/21 z powodztwa M. A. przeciwko D.
G. o zaptate Sad Rejonowy w Skierniewicach:

1. oddalit powo6dztwo w caloéci;

2. zasadzil od powoda M. A. na rzecz pozwanej 917 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaptaty, tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

(wyrok k. 68)

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne, w oparciu o ktére wydat kwestionowany wyrok,
a ktore w calosci podziela i przyjmuje za wlasne Sad II instancji.

(uzasadnienie k. 77-79)
Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. brak poczynienia ustalen przez Sad I instancji, istotnych dla rozstrzygniecia, czy kwote 2500 zl pozwana faktycznie
nie otrzymala i nie przeprowadzenie w tym zakresie zadnego dowodu i, mimo braku poczynienia w tym zakresie
ustalenia, bezkrytyczne przyjecie, iz brak istnienia dowodu, ze kwota 2500 z} zostala wydana jest wystarczajacym i
przesadzajacym dowodem, przyjetym przez Sad I instancji przy rozstrzygnieciu, na to, ze wierzytelno$¢ powoda w
wysokosci 2 500 zl nie moze by¢ skutecznie dochodzona przed Sadem, z czym powdd oczywiscie sie nie zgadza;

2. art. 6 k.c. polegajacym na przyjeciu przez Sad I instancji, ze:
a) na powodzie ciazyt obowiazek udowodnienia wydania przedmiotu pozyczki;
b) na pozwanej nie cigzyl obowigzek udowodnienia, iz kwoty pozyczki nie otrzymala;

a w konsekwencji niezgodne ze stanem rzeczywistym ustalenie i przyjecie przez Sad I instancji, iz skuteczne
dochodzenie wierzytelnoéci z umowy pozyczki przed sadem zachodzi wtedy i tylko wtedy, gdyby pozyczkodawca
(powdd) udowodni, ze przedmiot pozyczki zostal wydany pozyczkobiorcy (pozwanej), natomiast wtedy gdy udowodni,
ze umowa pozyczki nie zostala uniewazniona i ze zadna ze stron od niej nie odstapila nie stanowi dowodu na istnienie
WierzytelnoS$ci po stronie powoda.

3. art. 720 k.c. polegajace na blednej wykladni tego przepisu i ostateczne jego niezastosowanie;
4. nieprawidlowa ocene dowodu z kserokopii dokumentu i przyjecie, ze moc dowodowa tego dokumentu jest znikoma;

5. zaniechanie przez Sad I instancji przeprowadzenia z urzedu dowodu z zeznan powoda i ustalenia istotnego dla
rozstrzygniecia faktu, a mianowicie charakteru prawnego dokumentu (przedlozonej w postaci kserokopii) i jego tresci,
a ostatecznie uniemozliwienie powodowi udowodnienia faktu istnienia roszczenia o wartoSci 1400 zl wynikajacego z
umowy sprzedazy towarow, opisanych w tym dokumencie, zwlaszcza, ze oryginal dokumentu jest u pozwanej, a ona
sama nie kwestionowala kopii dokumentu, jego treéci i podpisu powoda;

6. faktu, ze pozwana wezwania do zaplaty pozostawila bez odpowiedzi i ostatecznie nie nadanie temu faktowi zadnego
znaczenia, a wnioskowanie przez Sad I instancji, Ze roszczenie powoda nie zostalo udowodnione zwlaszcza, co musi
wzbudzié¢ zdziwienie, bo powod udowodnil, iz pozwana pismem z dnia 31.05.2021 r o§wiadczyla o uznaniu w catosci
roszczenia powoda;



7. naruszenie przepisOw procesowych i przeprowadzenie postepowania przy pomocy urzadzenia audio wizualnego,
gdy w istocie postepowanie to winno zosta¢ rozpoznane na sali sadowej z bezposrednim udzialem powoda, co
doprowadzilo do nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego zgodnie z przepisami kodeksu postepowania
cywilnego, w szczegdlnoéci, w ocenie powoda, ostateczne pominiecie dowodu z zeznan pozwanej i $wiadka A. G., z
wniosku powoda o zaprzysiezenie ich;

8. dopuszczenie dowodu z przelewu kwoty 2 500 zt i faktury na kwote 1 400 zl, ktérych powolanie i przeprowadzenie
staje sie konieczne, wobec wydanego rozstrzygniecia przez sad I instancji, dopiero przed sagdem II instancji.

W konkluzji powod wniost o:
1. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
2. zasadzenie kosztoéw apelacji w caloSci od pozwanej na rzecz powoda,

3. dopuszczenie dowodu z dokumentu tj. z potwierdzenia przelewu na okoliczno$¢ udowodnienia istotnego, dla
rozstrzygniecia, faktu przelania na rzecz pozwanej kwoty 2500 zl i na okoliczno$¢ udowodnienia, ze pozwana w toku
postepowania zeznawala nieprawde.

(apelacja k. 82-84, k. 95-97)

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanej wniosta o oddalenie apelacji powoda w calosci jako oczywiscie
bezzasadnej oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 103-105)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja powoda okazala sie niezasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie osta¢. Podniesione przez
apelujacego zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zar6wno ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonang ocene prawna.

Sad Okregowy pominat dowody, o ktérych dopuszczenie wnosil powdd w apelacji, gdyz byly sp6Znione. W ocenie Sadu
Okregowego skarzacy nie udowodnil, iz potrzeba powolania sie na nie wynikla dopiero po zakoniczeniu postepowania
przed Sadem I instancji. Za nowe fakty i dowody w rozumieniu art. 381 k.p.c. nalezy uzna¢ takie, ktére nie istnialy
wezeéniej lub o ktorych istnieniu stronie nie bylo wiadomo w toku postepowania przed sagdem pierwszej instancji.
W $wietle uregulowan art. 381 k.p.c., strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody
powinna wykazaé, ze nie mogla ich powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba
powolania sie na nie wynikla p6zniej. Strona powinna przynajmniej uprawdopodobni¢ wystapienie okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 381 k.p.c. dotyczyly zdarzen, ktore zaistnialy po wydaniu orzeczenia przez sad I instancji, a wiec
ich powolanie w tamtym postepowaniu nie byto mozliwe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 lutego
2019 roku, I AGa 317/18, publ. LEX nr 2693434). W niniejszej sprawie powdd nie uprawdopodobnil, by konieczno$c
dopuszczenia dowodow z wydruku przelewu oraz faktury VAT wystapila dopiero po wydaniu wyroku przez Sad I
instancji — mog} je przedlozy¢ wczesniej na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Potrzeba powolania dowodu
nie moze by¢ bowiem reakcja na niekorzystne dla strony rozstrzygniecie. Z tych przyczyn wniosek powoda podlegal
oddaleniu.

Podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 6 k.c. okazal sie niezasadny. W ramach postepowania dowodowego
Sad I instancji, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie dokonal przerzucenia ciezaru dowodu na strone powodowa w
kwestii udowodnienia okoliczno$ci wydania przedmiotu pozyczki. Stosownie bowiem do tresci wskazanego przepisu,



ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. To na stronach ciazy
bowiem obowigzek przedstawienia dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Wskazany
powyzej ciezar dowodu w znaczeniu materialnym uzupeknia ciezar dowodu w znaczeniu formalnym wyrazony w art.
232 k.p.c., zgodnie z trescia ktérego strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007 r., II CSK 293/07, ciezar
udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowiazkiem przekonania sadu
dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowiazku, lub
jego nieskuteczno$ci. W przedmiotowej sprawie to w interesie powoda bylo wykazanie, iz zawart z pozwana umowe
pozyczki oraz, ze ja wykonat tj. wydal pozwanej przedmiot pozyczki czyli pieniadze w kwocie 2500 zl, gdyz to wykazanie
tych okolicznos$ci bylo podstawa skutecznego dochodzenia roszczenia — Sad I instancji rozstrzygajac przedmiotowa
sprawe nie dopuscil sie wiec naruszania art. 6 k.c. przyjmujac, iz to powoda obcigzal obowigzek udowodnienia wydania
przedmiotu pozyczki pozwanej.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy zauwazyé, iz w zakresie wydania przedmiotu pozyczki, pomimo wyraznego
kwestionowania przez pozwang tej okoliczno$ci, powdd nie przedlozyl jakiegokolwiek dowodu np. pokwitowania,
dowodu przelewu, czy tez nie zaoferowal dowodu z zeznah $wiadka, jesli zaden dokument nie zostal wytworzony na
potwierdzenie tej okoliczno$ci. Tym samym nie jest tez zasadne zarzucanie Sadowi I instancji, iz w tym zakresie nie
poczynil jakichkolwiek ustalen, je$li okoliczno$ci te nie zostaly udowodnione.

Sad I instancji nie naruszyl tez przepisu art. 720 k.c. przy wydanym rozstrzygnieciu. Zgodnie z art. 720 k.c.
obejmujacym uregulowanie umowy pozyczki, dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zatem wierzytelno$é po stronie powoda
powstalaby dopiero po wydaniu przedmiotu pozyczki. Zawarcie przedmiotu pozyczki powoduje jedynie powstanie
roszczenia po stronie pozyczkobiorcy o wydanie przedmiotu pozyczki, ktore w przedmiotowej sprawie przyjmowaloby
charakter zadania wyplaty oznaczonej sumy pienieznej. Powoéd w ramach postepowania pierwszoinstancyjnego nie
podjal inicjatywy celem udowodnienia twierdzenia, ze wydatl przedmiot pozyczki, mimo ze wywodzil z tej okolicznosci
skutki prawne w postaci roszczenia zwrotu przedmiotu pozyczki, z tych tez wzgledow nie przystugiwalo mu skutecznie
zadanie zwrotu tej samej iloSci pieniedzy w oparciu o art. 720 k.c.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego Sad I instancji dokonat tez prawidlowej w $wietle art. 233 § 1 k.p.c. oceny dowodow
majacych znaczenie dla zadania zaplaty kwoty 1400 zl z tytulu wykonanej naprawy pojazdu. Takze dla Sadu
Okregowego przedlozona kopia faktury jest malo czytelna, a ponadto stanowi kserokopie jedynie cze$ci faktury —
nie skopiowano bowiem jej istotnej czeSci w zakresie numeru faktury, sposobu zaplaty i terminu zaplaty, ktore to
okoliczno$ci nie pozwalajg nawet zweryfikowacé tej faktury pod katem formalnych wymogéw dotyczacych wystawiania
faktur w prawie podatkowym oraz jej zaksiegowania. Nalezy jednak stanowczo podkresli¢, iz nawet spelienie
wymagan formalnych dla faktury VAT nie nadaje jej szczegbdlnej mocy dowodowej w postepowaniu cywilnym, co
stusznie zauwazyt Sad I instancji. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkre§lal fakt, iz faktura VAT stanowi dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. (wyrok SN z 7.11.2007, II CNP 129/07, Lex nr 621237; postanowienie SN z
05.07.2019, IV CSK 625/18, Lex nr 2692217). Tym samym nie korzysta ona z prawnego domniemania prawdziwosci,
ktore przystuguje dokumentom urzedowym, za$ sad moze ocenié jej wiarygodno$c i moc dowodowa wedlug wlasnego
przekonania, zgodnie z art. 233 k.p.c. Sad Okregowy natomiast w pelni zgadza sie z oceng dokonang przez Sad I
instancji iz nawet gdyby powdd przedstawil oryginat faktury VAT, to przedmiotowy dokument dowodzilby jedynie
tego, ze powod wystawil fakture okreélonej treéci, gdyz na fakturze tej brak jest podpisu pozwanej - sam w sobie
nie stanowilby wiec dowodu z wydania towaru i powstania wymagalnego roszczenia o zaplate, jeSli pozwana tej
okoliczno$ci przeczyta.

Whbrew twierdzeniom skarzacego brak jest tez podstaw do przyjecia, iz brak reakcji pozwanej na wezwanie jej do
zaplaty dochodzonej pozwem naleznoS$ci $§wiadczy o zasadno$ci dochodzonego roszczenia — takie wnioskowanie nie
jest bowiem ani logiczne ani zasadne w $wietle do§wiadczenia zyciowego, gdzie czesto takze zadania bezpodstawne,
niezasadne pozostawia sie bez odpowiedzi. Za zasadno$cia roszczenia powoda nie przemawia tez stanowisko pozwanej



zawarte w pi$mie z dnia 31 maja 2021 roku, co do ktorej kwestii Sad I instancji szeroko odnidst sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Z powyzszym stanowiskiem zgadza sie tez w pelni Sad Okregowy. Nie powielajac przedlozonych
przez Sad Iinstancji w tej kwestii argumentéw nalezy tylko przypomnieé, iz pozwana w piSmie z dnia 31 maja 2021 roku
zakwestionowala fakt posiadania wobec powoda jakichkolwiek zobowigzan pienieznych i zaprzeczylo twierdzeniom
powoda. W tym kontekscie nie ulega watpliwosci, iz zgloszone przez pozwana o$wiadczenie o potraceniu mialo
charakter jedynie obronny, na wypadek uznania przez sad roszczenia powoda za uzasadnione, z pewno$cig nie moglo
by¢ poczytywane za uznanie dlugu.

Nie mozna roéwniez zgodzic¢ sie z twierdzeniami powoda zawartymi w apelacji, jakoby Sad I instancji zobowiazany
byt do przeprowadzenia dowodu w zwiazku z wyzej wskazanymi okoliczno$ciami z urzedu. (...) dowodowa w
ramach postepowania cywilnego spoczywa przede wszystkim na stronach. Art. 232 k.p.c. wskazuje, ze sad moze
dopusci¢ dowod niewskazany przez strone, jednak niniejszy przypadek ma charakter wylacznie wyjatkowy. Jak
wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie I AGa 130/19 (LEX nr 3147181) sad
podejmuje z urzedu inicjatywe dowodowa jedynie w sytuacjach szczegblnych np. gdy strony zmierzaja do obejécia
prawa, w wypadku proceséw fikcyjnych oraz w razie razacej nieporadnoéci strony dzialajacej bez profesjonalnego
pelnomocnika, ktéra nie jest w stanie przedstawi¢ sSrodkdw dowodowych w celu uzasadnienia swoich twierdzen. Sad
we wskazanym orzeczeniu podkredlil, ze ostatni przypadek zachodzi tylko wtedy, gdy strona, mimo niezbednych
pouczen uzyskanych na podstawie art. 5 k.p.c., nie jest w stanie przedstawi¢ Srodkéw dowodowych w celu uzasadnienia
swoich twierdzen. (...) dowodowa sadu nie ma na celu "wyreczania" stron sporéw. Co do zasady, to strony,
jako zainteresowane uzyskaniem korzystnego dla nich orzeczenia, powinny pamieta¢ o koniecznosci wlasciwego
przygotowania sie do sporu. Ponadto, zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8 lipca 2020 r.
w sprawie I AGa 72/19 (LEX nr 3044496) przyjal, ze mozliwo§¢ przeprowadzenia przez Sad dowodu z urzedu
ma charakter wylgcznie wspierajacy i wykorzystywana moze by¢ jedynie w sytuacjach wyjatkowych, szczegélnie
uzasadnionych wypadkach. Nie moze jednak w zadnym przypadku prowadzi¢ do zastepowania strony w spelnianiu
jej obowiazkow, tym bardziej, iz roszczenie powoda zwigzane ze zwrotem kosztow czeéci za naprawe pojazdu bylo
zwigzane z prowadzong przez powoda dzialalnoScia gospodarcza, brak jest zatem podstaw aby Sad I instancji
zastepowal inicjatywe dowodowa stron wlasnym dziataniem.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia przepiséw procesowych poprzez przeprowadzenie rozprawy w trybie
zdalnym. Niniejszy tryb zostal przewidziany zgodnie z przepisami ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z p6Zn zm.) Zgodnie z tre$cig zawiadomienia z dnia 8 lipca
2021 r. (doreczonego dnia 15 lipca 2021 r.) powod zostal powiadomiony o terminie oraz sposobie przeprowadzenia
rozprawy. Zostal rowniez pouczony o mozliwoS$ci zapewnienia przez sad mozliwoéci udzialu w posiedzeniu zdalnym
w budynku sadu, jezeli strona lub osoba wezwana wskaze we wniosku, ze nie posiada urzadzen technicznych
umozliwiajacych udzial w posiedzeniu zdalnym poza budynkiem sadu. Pow6d w wiadomo$ci e-mail z dnia 17 sierpnia
2021 r. wyrazil zgode na przeprowadzenie rozprawy w trybie zdalnym i zwroécil sie z prosba o przestaniu linku
do oprogramowania pozwalajacego uczestniczy¢ w rozprawie zdalnej. Odnos$nie samej rozprawy zdalnej z dnia 19
sierpnia 2021 r., z treéci protokotu, jak i z nagrania zarejestrowanej rozprawy na plycie CD nie wynika, aby powod w
jej trakcie zglaszal jakiekolwiek problemy techniczne, czy trudnosci z odbiorem obrazu i dZzwieku — §wiadczy o tym
chociazby fakt, iz na pytania przewodniczacego, czy zglasza inne $rodki dowodowe, powdd odpowiedzial przeczaco.

W $wietle powyzszego apelacja powoda podlegala oddaleniu zgodnie z treécig art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) zasadzajac od powoda M.
A., ktory przegral postepowanie apelacyjne w calo$ci, na rzecz pozwanej D. G. kwote 450 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika pozwane;j.



