UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi:

« w pkt. I ustanowil na rzecz (...) Spolka Akcyjna w L. sluzebno$¢ przesylu obciazajaca prawo wlasnoSci
nieruchomosci obejmujaca dziatke ewidencyjna o nr (...) w obrebie (...)_2.005 J., jednostce ewidencyjnej A.,
dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...)
o przebiegu wyznaczonym na mapie geodezyjnej (szczegblowo opisanej) o powierzchni 0,0723 ha, polegajaca
na zapewnieniu kazdoczesnemu wlasScicielowi linii elektroenergetycznej SN 15 kV utrzymania tej linii oraz
prowadzenia jej eksploatacji (w sposob szczegbélowo opisany) jak rowniez polegajaca na obowigzku znoszenia
przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci obciazonej ograniczen i zakazéw wynikajacych z posadowienia
urzadzen przesylowych na nieruchomosci oraz istnienia pasa technologicznego linii elektroenergetycznej za
jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 136 442 z} pfatnym w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia
sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminowi
platnosci;

« w pkt. IT ustanowil na rzecz (...) Spdotka Akcyjna w L. sluzebno$¢ przesylu obciazajaca prawo wlasnosSci
nieruchomosci olejaca dzialtke ewidencyjng o nr (...) w obrebie (...)_2.005 J., jednostce ewidencyjnej A.,
dla ktérej to nieruchomoéci sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...) o
przebiegu wyznaczonym na mapie geodezyjnej (szczegotowo opisanej) o powierzchni 0,0004 ha, polegajaca
na zapewnieniu kazdoczesnemu wlascicielowi linii elektroenergetycznej NN 0,4 kV utrzymania tej linii oraz
prowadzenia jej eksploatacji (w sposob szczegbdlowo opisany) jak rowniez polegajaca na obowigzku znoszenia
przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obcigzonej ograniczen i zakazow wynikajacych z posadowienia
urzadzen przesylowych na nieruchomo$ci oraz istnienia pasa technologicznego linii elektroenergetycznej za
jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 363 zl platnym w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie
niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia terminowi platnos$ci;

» w pkt IV pobral od uczestnika na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
9093,11 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

« w pkt. V ustalil, ze wnioskodawcy i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Podstawy faktyczne i prawne tej treéci rozstrzygniecia sad pierwszej instancji przedstawil w pisemnym uzasadnieniu
(k.555 -563). Z jego treéci wynika, ze wnioskodawcy A. i J. S. domagali sie ustanowienia na rzecz (...) S.A. z siedziba
w L. stuzebno$ci przesyltu obciazajacej prawo wlasnosci nieruchomosci obejmujacej dziatke ewidencyjna nr (...) w J.
przy ulicy (...) polegajace na zapewnieniu kazdoczesnemu wlascicielowi linii energetycznej Sredniego napiecia 15 kV
ilinii energetycznej niskiego napiecia 0,4 kV utrzymania tych linii oraz prowadzenie ich eksploatacji w tym naprawe
dostepu wejscia, przechodu i przejazdu w celu dokonania czynnoéci zwiazanych z kontrolg, przegladami, konserwacja,
remontem, naprawa, modernizacja, przebudowa, usuwaniem awarii linii, dokonywaniem wymiany urzadzen, jak
rowniez polegajaca na obowiazku znoszenia przez kazdoczesnego wlaSciciela nieruchomosci obcigzonej ograniczen i
zakazow wynikajacych z posadowienia urzadzen przesylowych na nieruchomoéci oraz istnienia pasa technologicznego
linii elektroenergetycznej, za jednorazowym wynagrodzeniem 136 442 z} co do linii §redniego napiecia oraz 363 zt w
odniesieniu do lini niskiego napiecia. Sad Rejonowy po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym uznal, Ze nie
mingl 30-letni termin dla zasiedzenia sluzebnosci w zlej wierze, a zatem wniosek o ustanowienie stuzebnosci byta
zasadny. Na podstawie art. 305(2) k.c. ustalenie stuzebno$ci nastepuje za wynagrodzeniem. Wysoko$¢ wynagrodzenia
zostala przez sad pierwszej instancji ustalona w oparciu o opinie bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci.
Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2021 roku sad rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi uwzglednil wniosek w caloSci .

Postanowienie w calo$ci, apelacja zaskarzyl uczestnik postepowania. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:



1. naruszenie art. 305(4) k.c. w zw. z art. 292 k.c w zw. z art. 172 § 1 k.c. poprzez ich bledne niezastosowanie i wadliwe
uznanie, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci przesytu w dobrej wierze, co doprowadzito
do blednego uwzglednienie wniosku i ustanowienia shuzebnosci przesytu;

2. obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 172 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niezastosowanie
poprzez uznanie, iz w kontekscie zasiedzenia sluzebnoSci przesytu przymiot dobrej wiary musi by¢ oceniany przez
pryzmat stalego dwudziestoletniego okresu zasiedzenia, w sytuacji gdy istotna jest ocena dobrej wiary z momentu
objecia posiadania, za$ péZniejsza ,,zta wiara nie szkodzi” (mala fides superveniens non nocet). W realiach niniejszej
sprawy obraza przepiséw prawa materialnego skutkowala ostatecznym blednym przyjeciem przez Sad, iz skuteczne
podniesienie przez uczestniczke zrzutu zasiedzenia stuzebno$ci przesylu z uwagi na uplyw dwudziestoletniego jest
niemozliwe, gdyz powolywanie sie na przymiot dobrej wiary jest skuteczny tylko wowczas, gdy stan dobrej wiary
utrzymuje sie przez caly okres biegu zasiedzenia, w sytuacji gdy prawidlowa analiza stanu prawnego powinna
prowadzi¢ do konkluzji, iZ momentem rozstrzygajacym dla oceny dobrej czy zlej wiary jest chwila uzyskania
posiadania

Z powyzszym zarzutem skorelowane sa rownocze$nie ponizsze uchybienia:

wadliwe przyjecie przez Sad, iz konieczne jest przyjecie zlej wiary Uczestniczki, w sytuacji gdy w chwili uzyskania
posiadania, tj. w chwili rozstrzygajacej o istnieniu dobrej lub zlej wiary, poprzednik prawny Uczestniczki nie
moégl przypuszezac, iz uprawnienia do korzystania z nieruchomosci nie udzielit mu wlasciciel, bowiem w chwili
uzyskania posiadania Uczestniczka pozostawala w dobrej wierze, zasadnie przyjmujac, iz linie przesylowe budowane
sa zgodnie z dwczesSnie obowigzujacymi przepisami prawa na podstawie stosownych decyzji administracyjnych, ktore
sa prawomocne i wydane przez wlasciwe organy administracji publicznej

a finalnie réwniez,

3. naruszenie przepisow art. 7 k.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz w zw. z art. 234 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie,
ze Wnioskodawca obalil domniemanie dobrej wiary w sytuacji gdy Wnioskodawca nie sprostat obaleniu domniemania
dobrej wiary Uczestniczki na dzien objecia posiadania stuzebnosci;

4. naruszenie art. 305(2) § 2 k.c. poprzez jego nieodpowiednie zastosowanie i zasadzenie razaco wygoérowanej
kwoty tytulem wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci w sytuacji gdy zgodnie z w/w przepisem wiascicielowi
nieruchomo$ci nalezne jest ,odpowiednie” wynagrodzenie w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu, do w/w
naruszenia doszlo przez wadliwe uwzglednienie w ramach wynagrodzenia skladnika opisanego jako ,,odszkodowanie z
tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci w zwigzku z trwalym posadowieniem urzadzen przesytowych ,,— tym samym
doszlo do zasadzenia razaco wygérowanego, nie za$ ,,odpowiedniego” wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesylu.

Wobec powyzszego skarzaca wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie wniosku w caloSci, obciazenie wnioskodawcéw kosztami postepowania
w calo$ci, oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz ustali¢ uczestnika zwrotu kosztéw postepowania przed sadem
pierwszej instancji;

5. oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego w tym takze
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci ustalonej wg norm przepisanych.

6. ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez obnizenie wynagrodzenia i zasadzenie na rzecz
Wnioskodawcow wynagrodzenia za ustanowienie bez uwzglednienia w kwocie wynagrodzenia za ustanowienie
skladnika opisanego jako ,odszkodowanie tytulu obnizenia warto$ci nieruchomoéci w zwigzku z trwalym
posadowieniem urzadzen przesylowych”, tj. o zasgdzenie od Uczestnika na rzecz Wnioskodawcéw odpowiednio kwoty
34 105 zt za ustanowienie pierwszej stuzebnos$ci oraz kwoty 363 zt za ustanowienie drugiej stuzebno$ci.



Uczestnicy w odpowiedzi na apelacje wnie§li o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawcow kosztow postepowania wg norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja byta w caloSci nieuzasadniona, co powodowalo jej oddalenie.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak réwniez w nastepstwie prawidlowo zastosowanych przepiséw prawa
materialnego. Zaden z podniesionych przez skarzgca zarzutéw nie zmienil powyzszej oceny.

Przystepujac do rozwazenia poszczegdlnych zarzutdéw apelacji w pierwszej kolejnosSci nalezy odniesé do tej ich czesci,
ktoére cho¢ wystepuja w réznej konfiguracji przez powolanie sie na naruszenie odpowiednich przepiséw kodeksu
cywilnego w istocie odnosza sie do nieuwzglednienia przez sad kwestii zasiedzenia sluzebnosci przesylu w dobrej
wierze przez uczestnika oraz braku obalenia domniemania dobrej wiary przez wnioskodawce. W tresci wywiedzionej
apelacji zostalo wskazane, ze poprzednik prawny uczestnika postepowania pozostawal w dobrej wierze w chwili
objecia w posiadanie linii przesylowych, ktére najp6zniej nastapilo w dacie budowy urzadzen. Skarzacy podnosi,
ze budowa linii przesylowych nastapila na podstawie prawomocnych decyzji administracyjnych wydanych przez
odpowiednie organy, a sami wnioskodawcy nie kwestionowali budowy w jej trakcie oraz nie dali pozna¢, ze nie
tolerujg obecno$ci przedmiotowej infrastruktury na swoim gruncie. Z tego uczestnik wnioskuje, ze dobra wiara w
przypadku zasiedzenia ma istnie¢ jedynie w momencie objecia w posiadanie linii przesylowych, a pdzniejsza zmiana
$wiadomosci uczestnika nie niweczy mozliwos$ci zasiedzenia. Sad Okregowy nie podzielil argumentacji przedstawione;j
przez skarzacego dotyczacej pozostawania poprzednika prawnego uczestnika w dobrej wierze w momencie objecia w
posiadanie linii przesylowych.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze ocena dobrej lub zlej wiary powinna polega¢ na stworzeniu wzorca
odpowiedniego zachowania sie w danej sytuacji (zachowania, jakie w identycznej sytuacji osoba rozsadna, sumienna,
przezorna, wyposazona we wlasciwe w danej sytuacji cechy i kwalifikacje powinna podjac, aby powziaé wiedze o
rzeczywistym stanie prawnym) i por6wnaniu postepowania ocenianej osoby z tym wzorcem. Jezeli postepowanie
wyznaczone tym wzorcem doprowadziloby do uzyskania przez oceniana osobe wiedzy o prawdziwym stanie rzeczy,
a osoba ta takiego postepowania nie podjela, to dzialala ona w zlej wierze. Obalenie domniemania dobrej wiary
(udowodnienie zlej wiary) polega badZ na wykazaniu, ze oceniany podmiot wiedzial o okolicznosciach istotnych z
punktu widzenia przepisu chronigcego dobra wiare, badZ na wykazaniu, ze jego niewiedza o tych okoliczno$ciach
jest skutkiem niedbalstwa. Pierwsza droga wymaga zwykle zastosowania domnieman faktycznych, poniewaz zwykle
o posiadaniu okreslonej wiedzy mozna wnioskowa¢ z zachowania ocenianej osoby i innych faktéw. Natomiast dowod
drugiej postaci zlej wiary — niewiedzy spowodowanej niedolozeniem nalezytej starannos$ci — zwykle jest latwiejszy do
przeprowadzenia, poniewaz nie podlega raczej dowodzeniu (jako tzw. fakt negatywny) samo zaniechanie uzyskania
informacji przez osobe oceniana, a dzialania podmiotu kwestionujacego dobra wiare koncentruja sie na wykazaniu,
w jakich okoliczno$ciach dzialala osoba oceniana i na czym polegaly w tym przypadku wymogi nalezytej starannoSci
(tak P. Machnikowski [w:] ,,Kodeks cywilny. Komentarz” pod red. E. Gniewka, Warszawa 2006, teza 7 i 22 do art.
7, s. 26-27 1 29). W przedmiotowym stanie faktycznym zdaniem Sadu II instancji, nie ma wiekszych watpliwoéci, ze
przy czynieniu naniesien na gruncie w postaci trwalych i widocznych urzadzen, a wiec linii energetycznych, z ktérych
w tym wypadku jednostka Skarbu Panstwa nastepnie korzysta, dobra wiara wyrazalaby sie w usprawiedliwionym w
danych okoliczno$ciach przekonaniu tego podmiotu, ze przystluguje mu takie prawo do wladania nieruchomoscia,
jakie faktycznie wykonuje — a wiec w uznaniu, ze przysluguje mu do tego gruntu prawo wilasnosci, badz tez innego
rodzaju uprawnienie, w ramach ktorego naniesien tych moze dokonywac z zamiarem korzystania z nich w przyszlosci.
Jesli zatem na tle okoliczno$ci faktycznych danej sprawy mozna uznaé, ze osoba, ktéra posadowila urzadzenia, dzialala
w ramach sytuacji, ktéra nie dawala jej usprawiedliwionych podstaw do uznania, ze stawia je na wlasnym gruncie,
badz tez ze z mocy ustawy lub czynnoSci prawnej nabyla do tego uprawnienie, bez przeszkod przypisac jej mozna zla
wiare, tak jak w przedmiotowej sytuacji. Poprzednik prawny skarzacej jako jednostka Skarbu Panstwa bez problemu,



przy dolozZeniu nalezytej staranno$ci mogla dowiedzie¢ sie kto jest wlascicielem przedmiotowego gruntu na ktbérego
terenie stawiala urzadzenia przesytowe. Szczego6lnie, ze wnioskodawcy sa wlascicielami dziatki przy ulicy (...) wJ. od
lat siedemdziesiatych.

Skarzaca spoltka podniosta w tresci apelacji, ze jej poprzednik prawny w 1991 roku oraz w 1993 roku modernizujac
znacznie i dobudowujac linie $redniego i niskiego napiecia byl posiadaczem w dobrej wierze, ktory dokonywal
tych przeksztalcen na podstawie odpowiednich prawomocnych decyzji administracyjnych. Nie sposoéb zgodzié
sie z twierdzeniem skarzacego, ze dobra wiara wynikala z dzialania na podstawie prawomocnych decyzji
administracyjnych. Samo pozwolenie na budowe jest aktem niezbednym do legalnego zrealizowania zamierzen
inwestycyjnych na nieruchomosci, ale nie wynika z niego jakikolwiek tytul prawny do wladania cudza nieruchomoécia
w zakresie jej wykorzystania na cele budowlane i dalszego korzystania ze wzniesionych na niej urzadzen. Taki tytul
musi by¢ uzyskany na podstawie umowy albo stosownego orzeczenia. Jak wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy
w swoich orzeczeniach decyzja o pozwoleniu na budowe oraz poprzedzajaca ja decyzja o warunkach zabudowy,
wydawana dla obszaru, dla ktérego brak jest miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bezpoérednio
jedynie legalizuja zamierzenia budowlane inwestora, w tym takze przedsiebiorcy prowadzacego dzialalnosé przy
wykorzystaniu urzadzen przesylowych. Decyzje te nie tworza tytulu prawnego do korzystania z cudzej nieruchomosci,
w tym takze w zakresie tresci stuzebnosci przesylu. Wydanie takich decyzji nie przesadza dobrej wiary podmiotu,
ktory na cudzej nieruchomos$ci wybudowal urzadzenia przesylowe i korzystal z nich w zakresie tresci stuzebnosci
przesylu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt III CZP 76/15, LEX nr 1958100). Tre$¢
decyzji administracyjnych wskazywata jedynie w spos6b ogélny teren, przez ktéry miala przebiegaé linia SN i NN,
nie wymieniajgc dziatki nalezacej do wnioskodawcoéw. Tym samym w przedstawionej sytuacji faktycznej poprzednik
prawny skarzgcej spo6lki nie posiadal zdaniem Sadu Okregowego dobrej wiary w momencie objecia w posiadanie linii
przesylowych, a ustalony w sprawie stan faktyczny na to wskazuje.

Zarzut dotyczacy braku obalenia przez wnioskodawcow dobrej wiary uczestnika rowniez jest chybiony i wynika to juz
ze wskazanych powyzej rozwazan. Niemniej jednak Sad Okregowy wskazuje za Sadem Najwyzszym, ze ocena dobrej
lub zlej wiary posiadacza stluzebno$ci dokonywana jest ad casum przez sad meriti, a obalenie domniemania moze
nastapic, gdy z caloksztaltu okoliczno$ci wynika, ze przedsiebiorca przesylowy w chwili uzyskania posiadania wiedzial
lub powinien byl wiedzie¢ przy zachowaniu wymaganej starannoéci, ze do nieruchomosci, na ktérej zlokalizowane
sq urzadzenia przesylowe, nie przysluguje mu prawo o tre$ci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu ( postanowienie
SN z dnia z dnia 29 kwietnia 2022 r. sygn. akt I CSK 208/22, LEX nr 3434062). Budujac linie energetyczne
przedsiebiorstwo mialo mozliwoé¢ zapoznania sie kto jest wlascicielem wskazanego gruntu. W ramach dzialalnoéci
przedsiebiorstwo przesylowe modernizuje linie na terenach nie tylko nalezacych do Skarbu Panstwa, ale takze
bedacych prywatnymi posesjami, jak w tym wypadku. W chwili budowania linii energetycznych w latach 1991-1993
wlascicielami nieruchomoéci przy ulicy (...) w J. byli uczestnicy postepowania, byla to wiedza ogélnodostepna, a
szczegoblnie dla podmiotu Skarbu Parnistwa

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wbrew twierdzeniom uczestnika postepowania zarzut zasiedzenia byl nieskuteczny
i prawidlowo zostalo wskazane przez Sad pierwszej instancji, ze nie mozna przyjaé dobrej wiary po stronie uczestnika
postepowania.

Kolejnym zarzutem wskazanym przez uczestnika, bylo naruszenie art. 305(2) § 2 k.c. poprzez jego nieodpowiednie
zastosowanie i zasadzenie razaco wygoérowanej kwoty tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci w
sytuacji gdy zgodnie z w/w przepisem wiascicielowi nieruchomo$ci nalezne jest ,,odpowiednie” wynagrodzenie w
zamian za ustanowienie stuzebnosci przesylu, do w/w naruszenia doszlo przez wadliwe uwzglednienie w ramach
wynagrodzenia skladnika opisanego jako ,,odszkodowanie z tytulu obnizenia wartoSci nieruchomo$ci w zwigzku z
trwalym posadowieniem urzadzen przesylowych” — tym samym doszlo do zasadzenia razaco wygbérowanego, nie
za$ ,odpowiedniego" wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci przesylu. Sad odwolawczy nie moze zgodzi¢ sie
roéwniez z tym zarzutem wskazanym w apelacji. Wysoko$§¢é wynagrodzenia okre$lona zostala przy pomocy opinii
sporzadzonej przez bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci. Biegly w opinii wskazal, ze nastapilo zmniejszenie
warto$ci nieruchomosci i w zwigzku z tym w sklad kwoty wynagrodzenia wchodzi réwniez odszkodowanie za



zmniejszenie wartoSci nieruchomosci obciazonej wskutek posadowienia przesylowych urzadzen energetycznych. Jak
przyjmuje doktryna oraz orzecznictwo wynagrodzenie za stuzebno$é przesylu nie stanowi stricte odszkodowania,
ale nie mozna mu odebra¢ funkcji odszkodowawczej. Zatem wynagrodzenia na podstawie art. 305(2) k.c. zawiera
niejako w sobie ,odszkodowanie” ,a wiec pokrywa ono uszczerbki majatkowe zwiazane z ustanowieniem stuzebnoéci
oraz jak sie wydaje rowniez uszczerbki niemajatkowe, odnoszace sie do niedogodnoéci czy dyskomfortu wlasciciela
nieruchomos$ci w zwigzku z wykonywaniem shuzebnoSci. Taki poglad wielokrotnie byl prezentowany, tak w
orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 lutego 2016 sygn. akt I ACa 1238/15 w ktérym wskazano, ze
wlaécicielowi nieruchomos$ci nie przystuguje wobec nieuprawnionego posiadacza stuzebno$ci przesylu roszczenie
o naprawienie szkody z powodu obnizenia jej warto$ci, zwigzanego z normalnym korzystaniem z nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym treéci takiej stluzebnosci (art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c.). Uszczerbek wlasciciela
zwigzany z pogorszeniem nieruchomos$ci w nastepstwie posadowienia na niej urzadzen elektroenergetycznych jest
rekompensowany $wiadczeniem, jakie moze uzyskac za obcigzenie jego prawa sluzebnoécia przesyhu (art. 305(2)
k.c.). Wynagrodzenie takie powinno réwnowazy¢ wszelki uszczerbek zwiazany z trwalym obciazeniem nieruchomosci.
Sad Najwyzszy niejednokrotnie wskazywal réwniez kryteria ustalenia wynagrodzenia na podstawie art. 305(2)
k.c. Sad kazdorazowo powinien indywidualnie i stosowanie do okoliczno$ci ustali¢ zakres, charakter i trwalosé
obcigzenia, jego uciazliwo$¢, wplyw na ograniczenie korzystania z nieruchomogci przez wlasciciela oraz zmniejszenie
warto$ci nieruchomosci. Jak podkreslil wynagrodzenie to powinno by¢ ustalone proporcjonalne do stopnia ingerencji
w tre$¢ prawa wlasnosci, uwzglednia¢ warto$¢ nieruchomosdci i w takim kontekécie mie¢ na wzgledzie szkode
wlasciciela z uszczuplenia prawa wlasno$ci (postanowienie SN z dnia z dnia 11 sierpnia 2022 r., sygn. akt I CSK
2308/22; postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2017r. II CSK 505/16). Jak zostalo ustalone w niniejszej sprawie
nieruchomos$é wnioskodaweéw w zwigzku z rozmieszczeniem linii §redniego napiecia znacznie stracila na wartoSci.
Niewatpliwie ustanowienie stuzebnos$ci ogranicza wiascicieli w sposobie dalszego zagospodarowania nieruchomoéci
czy jej zabudowy. Linia $redniego napiecia przebiega w srodkowej czeSci dzialki przez cala jej dlugosé. Orzeczone
wynagrodzenie wskazane przez bieglego jako odszkodowanie jest swoista rekompensata za ograniczenie korzystania
z nieruchomosci przez wlasciciela oraz zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co niewatpliwie mieéci sie zdaniem
Sadu w odpowiednim wynagrodzeniu przyznanym w zamian za ustanowienie sluzebnoéci przesylu. Sad pragnie
wskazaé, ze wbrew twierdzeniom skarzacego to, ze dzialka nie jest i nie byla w trakcie budowy ,efektownie
uzytkowania przez jej wlaécicieli” nie ma znaczenia przy ustalaniu wynagrodzenia. Sam fakt zmniejszenia uzytecznosci
dzialki czy hipotetycznego braku mozliwosci zabudowy wplywa na wysoko§é wynagrodzenia oraz ograniczenie w
prawie wlasno$ci wykonywanym przez wnioskodawcow. Tym samym wlaéciciele nie musza jak nazwal to skarzacy
sefektywnie uzytkowa¢ grunt”, zeby mozna bylo méwi¢ o przyznaniu stosownego wynagrodzenia.

Sad pragnie wskazaé¢, ze w niniejszym postepowaniu przedmiotem rozpoznania bylo ustanowienie sluzebno$ci
przesyhu na rzecz (...) S.A, a poza zainteresowaniem Sadu pozostawaly inne linie $redniego napiecia nalezace do
(...), ktore wbrew twierdzeniom skarzacego nie maja zadnego wplywu na tre$é¢ orzeczenia zapadlego w niniejszej
sprawie oraz na wysoko$¢ przyznanego wynagrodzenia — opinia bieglego rzeczoznawcy oceniala bowiem stwierdzone
na nieruchomosci wnioskodawcédw ograniczenia z korzystania z ich nieruchomo$ci w zwiazku z uzytkowanymi przez
uczestnika liniami energetycznymi, ktore wystepowaly niezaleznie od faktu polozenia na dzialce linii innego operatora
energetycznego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art 13 § 2 k.p.c., oddalil
apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., uznajac, ze w sprawie nie
wystapily takie okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby odstapienie od zasady, ze kazdy z uczestnikéw ponosi we wlasnym
zakresie koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.



