Sygn. akt III Ca 2355/21

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Pabianicach I Wydziat Cywilny w dniu 14 wrze$nia 2021 roku wydal wyrok w sprawie o sygn. akt I
C 3682/19 , w ktérym:

« zasadzil od (...) S.A. narzecz A. W. kwote 51 122,48 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
20 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kwote 9 484 z} tytulem zwrotu kosztdw procesu,

« oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci,

« nakazal pobra¢ od (...) S.A. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Pabianicach za kwoty 1 374,27 zlote
tytutem nieuiszczonych wydatkéw na opinie bieglego.

Stan faktyczny i prawny tej tresci rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji przedstawil w pisemnym uzasadnieniu
(k.184-189). Z jego tresci wynika, ze J. W. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa J. W. (...) w zakresie
konserwacji i naprawy pojazdéow samochodowych, objeta byla ochrona ubezpieczeniowa udzielang przez (...) S.A.
z siedziba w S.. A. W. bedacy jej szwagrem byl wlascicielem samochodu marki M. (...) nr rej. (...). Zlecil wykonanie
czynnosci serwisowych (...), w tym miedzy innymi wymiane oleju i filtra oleju, ktore wykonywal pracownik serwisu
(...). W dniu 16 pazdziernika 2018 r. przelozony K. B. W. (brat powoda) odbyl jazde probna przedmiotowym
samochodem. Po przejechaniu 5-10 km przy predkosci 100 km/h na desce rozdzielczej wy$wietlila sie kontrolka
oleju. Po zdemontowaniu oslony dolnej silnika stwierdzono niedokrecenie korka spustowego oleju. W dniu 16
pazdziernika 2018 r. J. W. zglosila szkode ubezpieczycielowi. Pozwany odmowil wyplaty odszkodowania za powstala
szkode. Przyczyna uszkodzenia silnika w pojezdzie powoda bylo zatarcie wskutek braku oleju, a co za tym idzie
niezbednego smarowania do prawidlowej pracy silnika. Niewlasciwe dokrecenie korka spustowego oleju jest malo
prawdopodobne, ale nie mozna go wykluczy¢. Bledy tego typu nie popelniaja mechanicy, ktorzy od poczatku do konca
zajmuja sie wymiana oleju. Szacunkowy koszt naprawy silnika pojazdu powoda z uwzglednieniem rodzaju czesci
znajdujacych sie w pojezdzie przed szkodg oszacowano na kwote 51 122,48 zl. Firma wykonujaca opinie na zlecenie
pozwanego nie dokonatla ogledzin awaryjnego uszkodzenia silnika. Sad Rejonowy w rozwazaniach prawnych wskazal,
ze powod udowodnil taczne wystgpienie przestanek odszkodowawczej odpowiedzialnoéci pozwanego, tj. nienalezyte
wykonanie zobowigzania przez podmiot ubezpieczony — J. W. (...), fakt poniesienia szkody w majatku powoda
oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda. Zdaniem Sadu Rejonowego
poprzez nienalezyte wykonanie umowy ze strony J. W., powdd ponioést ewidentnie szkode majatkowa zwigzang z
koniecznoS$cia naprawy uszkodzonego silnika i w zwiazku z tym zasadzil na rzecz powoda kwote 51 122,48 zt wskazanag
w opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej , ruchu drogowego, rekonstrukeji kolizji i rekonstrukeji kolizji
drogowych - mgr inz. L. T. (1).

Apelacje od wyroku zlozyla pozwana. Zarzucila wyrokowi naruszenie przepiséw prawa procesowego:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wobec przyjecia, iz powdd udowodnil wystapienie przestanek
odszkodowawczej odpowiedzialnoSci ubezpieczonej u pozwanej w tym fakt nienaleznego wykonania naprawy przez
ubezpieczona u pozwanej jak tez wykazal zwigzek przyczynowy pomiedzy uszkodzeniem silnika pojazdu powoda,
a nienalezytym wykonaniem naprawy pojazdu w warsztacie ubezpieczonej u pozwanej; w sytuacji gdy z opinii
pisemnych bieglego wprost wynika fakt, ze najbardziej prawdopodobna przyczyna uszkodzenia silnika w pojezdzie
powoda bylo zatarcie wskutek braku oleju, a co za tym idzie niezbednego smarowania do prawidlowej pracy silnika,
co mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy jako, ze sad obciazyt pozwang odpowiedzialno$cia subsydiarna
z umowy ubezpieczenia przy braku wykazania przez powoda przestanek odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczonej,

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego wobec pominiecia dokumentéw w postaci opinii rzeczoznawcy



pozwanej wydanej w toku likwidacji szkody z dnia 12 grudnia 2018 r. zalaczonej do pozwu, jak tez pominiecie
stanowczych wnioskéw opinii bieglego co do najbardziej prawdopodobnej przyczyny powstania szkody oraz
wywiedzenie odpowiedzialno$ci ubezpieczonej u pozwanej z wypowiedzi bieglego po rozprawie, ktéry wskazal
ze mogly by¢ inne przyczyny w tym niedokrecenie korka, ale jednoczeénie bylo to najmniej prawdopodobnym
wskutek czego oparcie ustalen faktycznych na jednostkowej wypowiedzi biegltego na pytanie o teoretyczng mozliwo$é
powstania zatarcia silnika wskutek niedokrecenia korka z pominieciem pozostalych ustalen bieglego wynikajacych
z jego opinii pisemnych, co mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy jako, ze sad obciazyl pozwana
odpowiedzialno$cig subsydiarna z umowy ubezpieczenia przy braku wykazania przez powoda faktéw wskazujgcych
na nienalezyte wykonanie naprawy pojazdu powoda,

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 278 Kk.p.c. poprzez naruszenie
zasad do$wiadczenia zyciowego i zasady logicznego rozumowania skutkujace bledna interpretacja przez Sad Rejonowy
opinii bieglego wydanie rozstrzygniecia pozostajacego w sprzecznosci z opinig bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej mgr inz. L. T. (2), ktory jednoznacznie stwierdzil, iz przyczyna uszkodzenia silnika w pojezdzie
powoda bylo zatarcie wskutek braku oleju, a co za tym idzie niezbednego smarowania dla prawidlowej pracy silnika;
uznanie, iz w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nastapilo niedokrecenie korka przez pracownika warsztatu w sytuacji
gdy takich faktéw powod nie dowiddl i w sytuacji gdy biegly sadowy uznal, iz jest malo prawdopodobne aby
pracownik warsztatu nie zamontowal ponownie korka spustowego i gwintu misy olejowej, co mialo istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy jako, ze Sad przy braku wykazania przez powoda faktéw wskazujacych na nienalezyte
wykonanie umowy naprawy przez ubezpieczona bezpodstawnie obciazyl pozwana odpowiedzialno$cig subsydiarny z
umowy ubezpieczenia.

Naruszenie prawa materialnego:

1. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez bledne przyjecie ze przez Sad, iz to na stronie pozwanej spoczywal
ciezar udowodnienia sprawnos$ci gwintu, w ktory miat byé wkrecony korek olejowy, podczas gdy to powdd twierdzi o
okreslonych faktach co do przyczyn awarii silnika i to na nim spoczywal ciezar dowodu, gdyz z tych faktow wywodzi
skutki prawne dla siebie korzystne wskutek czego bledne przyjecie, iz pozwana nie wywiazala sie z udowodnienia
okoliczno$ci, z ktérej wywodzi skutki prawne, to jest, ze pozwana nie przeprowadzila badania gwintu, w ktory mial
by¢ wkrecony korek olejowy co mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy jako, ze sad przy braku wykazania
przez powoda faktéow wskazujacych na nienalezyte wykonanie umowy naprawy przez ubezpieczona bezpodstawnie
obciazyt pozwany odpowiedzialno$cig subsydiarng z umowy ubezpieczenia,

2. art. 822 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze ubezpieczona u pozwanej ponosi
odpowiedzialnoé¢ cywilng za zatarcie silnika pojazdu powoda, a tym samym ponosi ja pozwana w sytuacji gdy
przy wszechstronnym rozwazeniu przez Sad materialu dowodowego brak jest podstaw do przyjecia, ze zaistniala
jakiekolwiek przestanka do przypisania odpowiedzialno$ci ubezpieczonej u pozwanego.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoSci,
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu przed sadem I instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania przed sadem
IT instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek
ustawowych za op6zZnienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji w caloéci jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia Pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty zasadzie art. 98 §1(1) k.p.c.

Sad Okregowy poczynil dodatkowo nastepujqce ustalenia faktyczne:

Zawarta przez przedsiebiorce J. W. w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ,konserwacji i naprawy
pojazdéw samochodowych z wylaczeniem motocykli” z pozwanym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej



w § 69 wskazywala, ze przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno$é cywilna osob objetych ubezpieczeniem za
szkody na osobie lub w mieniu wyrzadzone poszkodowanym w zwiazku z:

- wariancie podstawowym - prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej wskazanej w umowie ubezpieczenia oraz
uzytkowaniem mienia, w zakresie ryzyk okre§lonych w umowie ubezpieczenia, za wyjatkiem szkéd powstalych w
zwiazku z wprowadzeniem produktu do obrotu (OC za produkt)

- w wariancie rozszerzonym — prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wskazanej w umowie ubezpieczenia oraz
uzytkowaniem mienia oraz wprowadzeniem produktu do obrotu (odpowiedzialno$¢ za produkt), w zakresie ryzyk
okreslonych w umowie ubezpieczenia. W § 70 ust. 1 wskazano, iz zakresem ubezpieczenia objete sa szkody wyrzadzone
nieumy$lnie oraz wskutek razacego niedbalstwa.

(bezsporne, OWU k. 47v)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna i podlegala uwzglednieniu w catosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji.
Jakichkolwiek watpliwo$ci Sadu Okregowego nie budzi prawidlowo$é ustalen faktycznych i wiarygodno$¢ dowodow
na ktoérych sie oparl Sad I instancji w tej czeSci uzasadnienia, ktora stuzyla przedstawieniu stanu faktycznego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (strona 1-2 uzasadnienia). W tym zakresie Sad Okregowy podziela dokonang
przez Sad Rejonowy ocene zgromadzonych w sprawie dowodow, jak i uczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne,
przyjmujac je za wlasne i czyni je podstawa wydanego rozstrzygniecia. Nalezy jednak zauwazy¢, iz Sad I instancji
takze w rozwazaniach prawnych poczynit dalsze ustalenia odnosnie sposobu, w jaki doszlo do uszkodzenia silnika
w pojezdzie nalezacym do A. W., ktore zdaniem Sadu zostaly ustalone dowolnie z naruszeniem art. 233 k.p.c., jak
iart. 6 k.c., co wynika z argumentacji Sadu I instancji — brak jest natomiast dowodéw w sprawie przesadzajacych
odno$nie powodéw odkrecenia sie $ruby spustowej, co skutkowalo brakiem ustaleh w tym zakresie. Uzupelnienie
stanu faktycznego o tres¢ niektorych warunkow OWU miala jedynie charakter porzadkowy w celu wskazania i
uporzadkowania zdarzen, ktére rodzity odpowiedzialno$¢ OC po stronie pozwane;j.

Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko skarzacej w zakresie naruszenia art. 233 § k.c. w zakresie zgloszonych
zarzutéow. Przypomnienia wymaga, ze organ procesowy ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedtug wlasnego,
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Przepisy proceduralne gwarantuja jednak przy tym,
ze ocena sedziowska nie moze by¢ nacechowana swoista dowolno$cia. Jak wielokrotnie wyjaéniano w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania,
ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposéb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem
granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Powyzsze rozumiec¢ nalezy wiec w ten
sposob, ze zarzut naruszenia swobodnej oceny dowodéw, moze by¢ uznany za prawidlowy wowczas, gdy sad orzekajacy
wywiedzie wnioski catkowicie sprzeczne z do$§wiadczeniem zyciowym, czy tez zasadami logicznego rozumowania.

W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, wnioski wywiedzione przez Sad I instancji w zakresie przyjecia,
iz to pracownik K. L. nie dokrecil korka miski olejowej nalezy wlasnie uznaé za caltkowicie sprzeczne z doswiadczeniem
zyciowym, czy tez zasadami logicznego rozumowania. Punktem wyjécia do takiej konstatacji jest niewatpliwie opinia
bieglego z zakresu mechaniki pojazdéow. Opinia ta w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwo$ci pozycjonuje
mozliwo$¢ zaistnienia zdarzenia, wskazujgc, iz jego wystgpienie jest wrecz nieprawdopodobne, mozliwe jedynie
w czysto teoretyczny sposob, gdyz w praktyce metodyka postepowania mechanika przy wymianie oleju wyklucza
mozliwo$¢é wystapienia tego rodzaju bledu. Biegly wskazal bowiem, iz mechanik przy spuszczaniu oleju obserwuje
jego kolor, zawarto$¢ ustalajac np. czy sa w nim opilki, a nastepnie od razu dokreca korek recznie i kluczem, gdyz
takie sg zasady (k. 174). Powyzszy opis zreszta pokrywa sie i z do§wiadczeniem Sadu, ktéry bedac uzytkownikiem
pojazdow mechanicznych wielokrotnie obserwowal mechanikéw wymieniajacych olej w jego pojezdzie wylacznie
w taki sposob. Z. wskazanych czynno$ci w sposéb oczywisty wskazuje, iz pominiecie ktérejkolwiek z nich byloby



nielogiczne, nienaturalne spowodowane zdarzeniem, kt6re mechanik niewatpliwie, w sposob nie budzacy watpliwoéci
zapamietalby. Co istotne biegly w kazdej z wydanych opinii podkreslal, iz w jego pracy zawodowej nigdy taki przypadek
nie wystapil, a do§wiadczenie bieglego w tym zakresie jest z pewnoScia wielokrotnie wieksze niz Sadu majac takze
na wzgledzie okres kariery zawodowej bieglego. Ostatecznie zreszta nie rozstrzygnat on przyczyn z ktérych $ruba
spustowa miski olejowej odkrecila sie w feralnym dniu, gdyz nie mial on dostepu do uszkodzonego silnika, a w tym
zakresie powod nie skladal stosownych wnioskow.

Tymczasem podstawg do ustalen, iz Sruba spustowa miski olejowej w dniu 16 pazdziernika 2018 roku nie zostala
dokrecona prawidlowa byly jedynie zeznania §wiadka K. L., ktory w trakcie ich skladania postugiwat sie takimi
sformutowaniami jak ,wydaje mi sie”, ,moglo sie zdarzy¢”, ,widzimy sie tutaj bo chyba jednak nie wykonaltem
wszystkiego zgodnie ze sztuka”, co wskazywalo, iz w ogoéle tego zdarzenia nie pamietal. Owg konstatacje potwierdzalo
zresztg niepewne zachowanie §wiadka przy odpowiedzi na zadane pytania zarejestrowane w elektronicznym protokole
rozprawy. Nalezy tez podkresli¢, iz §wiadek wskazal, ze pracuje juz jako mechanik samochodowy od 5 lat i codziennie
pracujac dokonuje czynno$ci zwigzanych z serwisowaniem ukladéw hamulcowych, wymiang filtréow i plynéw, a
wezeéniej podobna sytuacja nie miala miejsca, co pozwala przyjac, iz takze w jego zachowaniu zostala uksztaltowana
zborno$¢ opisanych przez bieglego zdarzenia — zdarzenie wybijajace z ciagu tych czynnoSci niewatpliwie wiec by
pamietal. Trudno wiec w takiej sytuacji zeznania przedmiotowego $wiadka uznac¢ za wiarygodne Zrédlo dowodowe,
pozwalajace na dokonanie samodzielnych ustalen w sprawie.

Wartoéci dowodowej zeznan K. L. z pewnoScia nie wzmacniaja zeznania B. W. — nieformalnego szefa K. L., co wynika
z samej treSci zeznan K. L.. Na wstepie nalezy podkres§li¢, iz Swiadek ten nie zna rzeczywistych przyczyn odkrecenia
sie $ruby — nie byl bowiem $§wiadkiem dokrecania $ruby spustowej w misce olejowej — jego zeznania mogly jednak
pozwoli¢ na odtworzenie warunkéw, w ktérych doszlo do odkrecenia sie §ruby, a tym samym i przyczyn jej odkrecenia.
Tresc¢ jego zeznan budzi jednak watpliwo$ci — nie sg one bowiem konsekwentne i spojne — z zeznan tych bowiem
poczatkowo wynikatlo, iz do zatarcia doszlo na odcinku 500-600 metréow, z kolejnych juz po uzyskaniu opinii bieglego,
ze na odcinku 1500 metréw. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz na etapie postepowanie likwidacyjnego pozwany zaklad
ubezpieczen uzyskal informacje, iz do zatarcia doszto na odcinku 50 metréw — taka odlegto$é zostata bowiem wskazana
w opinii sporzadzonej w postepowaniu likwidacyjnym. Majac na wzgledzie, iz Swiadek B. W. jest rowniez specjalista z
zakresu mechaniki samochodowej, dokonuje napraw pojazdéw mechanicznych, jego zeznania odnos$nie okolicznosci
zwigzanych z uszkodzeniem pojazdu winny by¢ precyzyjne, dokladne, nie ulega¢ zmianom np. w zakresie przejechanej
drogi az trzykrotnie. Dodatkowo tre$¢ tych zeznan, postrzezen opisanych przez Swiadka w szczegbdlnoSci w zakresie
jego pierwszych zeznan byla kwestionowana przez bieglego, ktory wskazal, ze wyciek oleju silnikowego w zetknieciu
z goracymi elementami ukladu wydechowego spowodowalby czarng chmure dymu za pojazdem, ktéra bez trudu
zauwazylby kierowca pojazdu — a $wiadek tej okolicznoS$ci nie spostrzegl. W sytuacji za$ jedynie obnizenia poziomu
oleju ponizej oznaczonego minimum na desce rozdzielczej wyswietla sie sygnal ikony “olejarki” oraz dodatkowo
stychaé sygnat ostrzegawczy. Zatrzymanie pojazdu wtedy przy znacznej predkosSci nie powinno spowodowa¢é zatarcia
wezlow tribiologicznych silnika. W misce olejowej oraz w magistrali olejowej znajduje sie wystarczajaca ilo$é oleju
do zabezpieczenia zatrzymania silnika. Od momentu ukazania sie sygnalizacji $wietnej i dzwiekowej o niskim stanie
oleju w misce znajduje sie jeszcze olej ktéry nie dopuscilby do zniszczen silnika ujawnionych podczas ogledzin. Nalezy
natomiast zauwazy¢, iz z pierwszych zeznan B. W. wynikalo, iz przejechal on jedynie 500 metréw, a nie 1000-1500
metréw przy zapalonej kontrolce, a za pojazdem nie bylo unoszacego sie dymu. W §wietle opinii biegltego w przypadku
takiego natychmiastowego zatrzymania samochodu nie doszloby do zatarcia silnika, co budzi réwniez watpliwosci co
do wiarygodno$ci Swiadka. Jak wynika z przedstawionych argumentéw na podstawie zeznan powyzszych §wiadkow
nie sposob bylo dokona¢ ustalen, dlaczego silnik sie zatarl i jakie okoliczno$ci temu towarzyszyly — ustalenia wiec
w oparciu o wyzej wskazane dowody w zakresie przyczyn odkrecenia sie korka nie pozostaja pod ochrong zasady
swobodnej oceny dowodoéw, sa niewiarygodne.

W kontekscie powyzszych rozwazan za w pelni zasadny nalezy réwniez uzna¢ podniesiony przez skarzacego zarzut
naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.c.



W procesie cywilnym mamy do czynienia z zasada kontradyktoryjnosci, co wyrazone jest w regule rozkladu ciezaru
dowodu wynikajacej z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Instytucja ciezaru dowodu nie ma jednorodnego charakteru,
skoro odnosi sie do niej zaréwno art. 6 k.c., jak i art. 232 k.p.c. Przepis prawa materialnego okreSla, na czyje
ryzyko idzie nieudowodnienie okre$lonego faktu. Z kolei art. 232 k.p.c. stanowi procesowe narzedzie, za pomoca
ktorego strony moga osiggnaé skutek w postaci udowodnienia dla nich korzystnych faktow istotnych z punktu
widzenia dochodzonego roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym (wyrok SN z dnia 12 stycznia 2017 r. w sprawie
I CSK 14/16, Lex nr 2240405). Obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie I CKU
45/96, OSNC 1997/6-7/76). Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, iz ciezar dowodu spoczywa na tym, kto twierdzi, a nie
na tym, kto zaprzecza okresSlonym faktom (ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat). Jest to o tyle zrozumiate, iz
nie spos6b obcigzaé okreslonej strony ciezarem dowodzenia wystapienia okoliczno$ci negatywnych (wyrok SN z dnia
18 lutego 2010 r. w sprawie II CSK 449/09, Lex nr 656464). Podkresli¢ trzeba, ze dowodzenie wlasnych twierdzen
nie jest obowiazkiem strony i nie ma mozliwoSci egzekwowania od strony aktywnoSci w sferze dowodowej (sad nie
moze nakazac czy zobowigzaé¢ do przeprowadzenia dowodu), ale to strony ponosza negatywne konsekwencje swojej
pasywnej postawy. Nie moga tez liczy¢ na to, ze sad zainicjuje przeprowadzenie dowodow, ktore moglyby stuzyé
poparciu ich twierdzen. Wprawdzie art. 232 zdanie 2 k.p.c. stanowi, ze sad moze dopuéci¢ dowod niewskazany przez
strone, ale jest to prawo a nie obowiazek sadu i stosuje sie je wyjatkowo.

W ramach zarzutéow apelacyjnych mozliwe wiec jest podnoszenie naruszenie przez sad reguly dotyczacej ciezaru
dowodu. Naruszenie art. 6 k.c. polega na przyjeciu przez sad, ze ciezar udowodnienia okreslonego faktu spoczywa na
innej osobie niz ta ktdra z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne (wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2020 r. w sprawie
IV CSK 671/18, Lex nr 3068832). Bledne okreslenie rozkladu ciezaru dowodu moze prowadzi¢ do wydania orzeczenia
niekorzystnego dla strony, ktorej dowdd nie obcigzal, jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie. Nalezy w tym
miejscu podkreslié, iz fakt zwigzania stron umowa ubezpieczeniowa nie skutkuje odmiennym rozkladem ciezaru
dowodu co do wystapienia przestanek kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, anizeli rozklad wynikajacy
z generalnej zasady wyrazonej w art. 6 k.c. (vide: wyrok SA w Poznaniu z dnia 15 lipca 2020 roku w sprawie I ACa
564/18, Lex nr 3228932).

W przedmiotowej sprawie za$ nie ulega watpliwosci, iz wykazanie, ze szkoda w pojezdzie powoda zostala wyrzadzona
nieumySlnie, czy tez wskutek razacego niedbalstwa pracownika zakladu (...) obcigzalo powoda — okolicznoé¢ ta
bowiem wykazywala zaistnienie zdarzenia ubezpieczeniowego na mocy ktorego odpowiedzialny subsydiarnie zaklad
ubezpieczen winien spehi¢ $wiadczenie na rzecz powoda. Jest wiec rzecza oczywista, ze to w interesie powoda bylo
wykazanie przyczyn odkrecenia sie $ruby spustowej, a tym samym zabezpieczenia silnika, niedokladne ogledziny
silnika w toku postepowania likwidacyjnego przez zaklad ubezpieczen nie mogly mie¢ wplywu na rozstrzygniecie
sprawy, gdyz to nie zaklad ubezpieczen obcigzal dowdd wykazania, iz szkoda w pojezdzie nastgpila na skutek
dzialalnoSci zakladu (...) - nieumyS$lnie, czy tez wskutek razacego niedbalstwa. Powyzsza konstatacja odnosi sie tez
do informacji pozyskanych na skutek ogledzin silnika w ramach zabezpieczenia dowodu — wszelkie niedokladnosci,
pominiecia czesSci silnika w jego opisie skutkowaly negatywnymi konsekwencjami dla tej strony, ktéra wywodzila z
tych okolicznoéci korzystne dla siebie skutki prawne. Z tresci opinii bieglego wynikalo za$, ze brak jednoznacznych
wnioskoéw w zakresie przyczyn awarii silnika prowadzacy jedynie do konstatacji, iz nastapila ona na skutek braku
wladciwego smarowania, wynikat z braku niezwlocznego, po awarii zlecenia uprawnionemu rzeczoznawcy badania,
jakie byly przyczyny awarii zgodnie z procedura stosowana w takich przypadkach (k. 146), co niewatpliwie obcigza
strone powodowa. Ponadto brak mozliwo$ci dokonania ogledzin silnika na dalszym etapie postepowania, wskazane
w pozwie tzw. ryzyko zezlomowania silnika byla konsekwencja autonomicznej decyzji powoda, ktory przeciez nie
musial tego silnika zZtomowac¢. Biegly z zakresu techniki samochodowej opieral sie jedynie o zrobione wcze$niej przez
rzeczoznawce zdjecia silnika, nie bedac w stanie dokladnie okresli¢ przyczyny zatarcia silnika. W zwiazku z takim
zachowaniem powoda dotyczacym braku podstawowego dowodu w sprawie, to powdd jako podmiot wywodzacy z



tego skutki prawne musi ponosi¢ ewentualne negatywne konsekwencji braku mozliwosci przeprowadzenia ogledzin
silnika.

Wskaza¢ takze nalezy, ze przeprowadzona opinia pisemna i ustna uzupelniajaca bieglego nie zostala przez strony
zakwestionowana. Biegly sam wskazal, Ze nie mozna jednoznacznie okresli¢ przyczyny uszkodzenia silnika bez
badania gwintu, czy doszlo do niej z powodu niedokrecenia korka czy tez z innego powodu. Powdd nie zakwestionowal
tak sformulowanej tezy oraz nie wnosil o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajgcej opinii bieglego ani tez nie wniost
o przeprowadzenie szczegdlowej analizy w oparciu o posiadany silnik. Jak juz wyzej zostalo wskazane zgodnie z treScig
art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktoéra chce dowiesé, ze do uszkodzenia silnika doszlo z winy pracownika
i na podstawie umowy ubezpieczenia wnosi o zasadzenie kosztow powstalej szkody. W realiach niniejszej sprawy
to powodd zaniedbal swoich obowiazkéw procesowych, a w konsekwencji to dla niego powstaly negatywne skutki
procesowe. Skoro nie udowodnil, Ze do uszkodzenia silnika doszto poprzez nieprawidtowe zakrecenie korka miski
olejowej silnika, to nie wykazal tez zdarzenia ubezpieczeniowego za ktére pozwany ma ponosi¢ odpowiedzialnoéci w
oparciu o art. 822 k.c. Tym samym nalezy uznac, iz je$li Sad I instancji w swoich rozwazaniach prawnych dochodzac
do przekonania, iz nie mozna wykluczy¢ wersji zdarzen przedstawionej przez powoda, co wskazywato na réwnolegle
istnienie innych przyczyn awarii silnika, nie winien obciazaé odpowiedzialno$cia pozwanego — naruszyl zasade ciezaru
dowodu wyrazong w art. 6 k.c. — pow6d bowiem nie wykluczyl innych przyczyn awarii silnika, a to jego obcigzal ciezar
dowodu w tym zakresie. Tym sam zadanie powoda jako nieudowodnione winno podlegaé¢ oddaleniu.

Przedstawione powyzej wyniki kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku uzasadniaja wiec jego zmiane na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie powodztwa w catoSci.

W zwiazku z tym nalezalo takze zmodyfikowac koszty rozstrzygniecia w przedmiocie procesu pierwszoinstancyjnego.
Powdd przegral proces, co uzasadnialo zasadzenie od niego na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu w wysokos$ci
6 217 z} majac na uwadze art. 98 § 1 k.p.c. W zakres kosztow pierwszoinstancyjnych poniesionych przez pozwanego
wchodzily koszty zwigzane z wynagrodzeniem pelnomocnika w wysokosci - 5 400 zt ustalone na podstawie § 2 pkt 6
w zwiazku z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (t.j. - Dz. U. z 2018 roku, poz. 265), koszt oplaty od pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17 zt oraz kwota 800 zt wplacona tytutem zaliczki na poczet wynagrodzenia dla bieglego.

Sad nakazal takze pobranie od powoda kwoty 1 374,27 zl tytulem nieuiszczonych wydatkéw na opinie bieglego
stosownie do dyspozycji art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn. — Dz.U. z 2022 1., poz. 1125).

Na tej samej zasadzie, wynikajacej z art. 98 § 1 k.p.c., czyli zasadzie odpowiedzialnoSci za wynika sprawy, Sad
Okregowy orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego. Apelacja pozwanej zostala uwzgledniona w calosci co
oznacza, ze powod poniost calo$é kosztow postepowania apelacyjnego w wysokosci 5 257 zk. Na koszty poniesione przez
apelujaca skladaja sie: koszty zastepstwa procesowego - 2 700 zlotych, obliczone stosownie do § 2 pkt 6 w zwiagzku z
§ 10 ust. 1 pkt 11 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. oraz oplata od apelacji — 2557 ztotych.



