Sygn. akt III Ca 2450/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi w sprawie z powddztwa (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w W. przeciwko M. K. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanej M. K. na rzecz powoda (...) Sp6tki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 7.843,40 zl z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 1 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,
3. nie obcigzyl pozwanej M. K. kosztami procesu,

4. przyznal radcy prawnemu M. O. kwote 1.523,20 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej M. K. z urzedu
i wyplaci¢ ja ze $rodkéw Skarbu Panstwa - kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

Apelacje od wskazanego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie punktu 1. Zaskarzonemu
orzeczeniu apelujaca zarzucila:

1. naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy:

a) art. 232 k.p.c. - przez uznanie, ze powdd udowodnil wysokosci roszczenia, podczas gdy biorac pod uwage tre$c
przedlozonych przez powoda dokumentdéw, nie jest mozliwa weryfikacja wysoko$ci dochodzonej naleznoéci;

b) art. 233 § 1 k.p.c. - przez bledng ocene zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj.

« uznanie, ze pozwanej doreczono wypowiedzenia umow pozyczek oraz wezwania do zaplaty, podczas gdy
okoliczno$ci te nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materialne dowodowym,;

« uznanie, ze z wynagrodzenia pozwanej za maj 2018 r. ZUS potracil kwote 1 906,14 zl, podczas gdy brak
jakiegokolwiek potwierdzenia, aby dokonane zajecie dotyczyto wynagrodzenia pozwanej za maj 2018 r.;

c¢) art. 233 § 2 k.p.c. - przez jego niezastosowanie pomimo tego, ze powod nie wykonal zobowigzania Sadu z dnia 12
lutego 2021 r. do przedstawienia pelnego zestawienia uméw zawartych przez pozwang na rzecz powoda w okresie od
stycznia 2018 r. do czerwca 2018 r. oraz zestawienia przyjetych w tym okresie przez pozwang rat od klientéw z tytulu
splaty pozyczek;

d) art. 320 k.p.c. - przez nie rozlozenie zasgdzonej naleznosci na raty, podczas gdy przemawialy za tym szczeg6lnie
uzasadnione okolicznoéci;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 720 § 1 k.c. - przez jego zastosowanie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 7.843,40 z} tytulem
zwrotu pozyczek, podczas gdy umowy pozyczek nie zostaly skutecznie wypowiedziane, a dochodzona nalezno$¢ nie

byla wymagalna.

b) art. 498 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 499 k.c. - przez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie o§wiadczenia pozwanej o
potraceniu za skuteczne jedynie do kwoty 140,23 zl, podczas gdy w niniejszej sprawie potraceniu z wierzytelnoscia
dochodzong pozwem powinna podlega¢ wierzytelno$¢ pozwanej z tytulu wynagrodzenia za prace za maj 2018 r. w
kwocie 3 815,67 zl.

Wobec powyzszego pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoéci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej



udzielonej pozwanej z urzedu, wedlug norm prawem przepisanych, przy czym o$wiadczono, ze koszty te nie zostaly
uiszczone w calo$ci ani w cze$ci. Ewentualnie, w przypadku nie uwzglednienia wniosku o oddalenie apelacji,
pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty w kwocie
nie wyzszej niz 200 zt miesiecznie. Ponadto apelujaca wniosla o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm prawem przepisanych, przy czym koszty te nie zostaly uiszczone w
caloéci ani w czesci. Ewentualnie, przyznanie pelnomocnikowi z urzedu pozwanej ze Srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych, a koszty te nie zostaly uiszczone w caloéci ani w
czesci.

W piSmie procesowym z dnia 3 lutego 2022 roku (data wplywu) powdd wnioést o oddalenie apelacji strony pozwanej
jako bezzasadnej oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 14 lutego 2023 roku pozwana wniosta o dopuszczenie dowodu z dokumentow:
1. decyzji ZUS z dnia 1 grudnia 2021 roku na okoliczno$¢é uzyskania przez pozwana prawa do emerytury;
2. karty informacyjnej leczenia szpitalnego na okoliczno$¢ przejScia przez pozwana udaru mozgu;

3. orzeczenia o niepelnosprawnosci z dnia 20 lipca 2022 roku na okoliczno$¢ orzeczenia wobec pozwanej znacznego
stopnia niepelnosprawnoéci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej byla cze$ciowo zasadna i skutkowala zmiana zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i w konsekwencji przyjmuje
je za wlasne, uznajac za zbedne powielanie ich w treéci uzasadnienia. Niemniej, na podstawie przeprowadzonych
w postepowaniu apelacyjnym dowodéw z dokumentéw, wnioskowanych pismem z dnia 14 lutego 2023 roku,
Sad Okregowy dodatkowo ustalil, Ze pozwana otrzymuje $wiadczenie emerytalne w kwocie 1325,57 zL. Pozwana
w dniu 12 maja 2022 roku przeszla udar mozgu. Pozwana zostala przez Miejski Zesp6l do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci za osobe o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, niezdolng do pracy, wymagajaca miedzy
innymi dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej
egzystencji. Wydane orzeczenie ma charakter okresowy i zostalo wydane do 31 lipca 2025 r.. (dowod: decyzji
ZUS z dnia 1 grudnia 2021 roku n- k. 356, karta informacyjnej leczenia szpitalnego — k. 359-362; orzeczenia o
niepelnosprawnosci z dnia 20 lipca 2022 roku — k. 357)

Nietrafnym okazal sie zarzut naruszenia art. 232 k.p.c.

Apelujaca nie zarzuca, aby Sad I instancji bezzasadnie dopuécil ktory$ z dowoddéw z urzedu ani aby bezzasadnie
jakiego$ dowodu z urzedu nie przeprowadzil, a zatem nie ma podstaw do przyjecia, ze zarzut naruszenia art. 232 k.p.c.
odnosi sie do normy zawartej w zdaniu drugim tego przepisu. Natomiast art. 232 zd. 1 k.p.c. okreéla reguly rozkladu
ciezaru dowodu wyrazajac zasade kontradyktoryjnoSci. Adresatami normy zawartej w tym przepisie sa zatem strony
postepowania, a nie sagd. Wskazywany w apelacji pozwanej jako przedmiot naruszenia przepis art. 232 k.p.c. zdanie
pierwsze nigdy przez sad naruszony zosta¢ nie moze. Przepis ten nie naklada na sad zadnego obowiazku, ale stanowi
o powinno$ciach stron i uczestnikow postepowania, tj. o obowiazku wskazywania dowodow przez strony (art. 232
k.p.c.). Nie sposéb sobie nawet abstrakcyjnie wyobrazié, w jaki sposob sad moglby tym obowigzkom uchybié.

Whbrew przekonaniu skarzacego, powod udowodnil za pomoca dowodoéw z dokumentow przedlozonych w sprawie
wysoko$¢é dochodzonej naleznosci. W szczegdlnosci przedstawione przez powoda umowy pozyczki i historie splat
pozwalaly na zweryfikowanie wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Pozwana nie kwestionowala zawarcia umowy



pozyczki i otrzymania od powoda wskazanych w umowach kwot. Pozwana kwestionuje sposob wyliczenia pozostatych
do splaty naleznosci, jednakze nie przedstawila w tym zakresie zadnych dowodoéw, ktore potwierdzalyby, ze splacila
zobowigzania w wyzszych kwotach niz wykazane przez powoda. Rowniez kwestionowanie na etapie apelacji oplat
zwigzanych z zawartymi umowami, przede wszystkim ,oplaty przygotowawczej” oraz wynagrodzenia ,z tytulu
Swiadczen w ramach Elastycznego Planu Splat” nie zasluguje na uwzglednienie. Pozwana wskazuje, ze nie wiadomo
na jakiej podstawie i za jakie Swiadczenia oplaty te zostaly naliczone, podczas gdy sa one jasno wskazane w tresci
zawartych umow pozyczki, koniecznoéc ich poniesienia oraz wysoko$¢ zostaly w sposob jednoznaczny okre$lone w
umowach, zatem biorac pod uwage zgodna wole stron co do zawarcia umow przewidujacych wskazane warunki oraz

zasade swobody uméw wyrazonga w art. 353" k.c., zarzut niewykazania roszczenia jawi sie jako bezzasadny.
Zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., cho¢ czeSciowo zasadny, nie mogl skutkowaé zmiang zaskarzonego orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego Sad nizszej instancji dokonal blednej oceny dowodu w postaci kopii ksiazki nadawczej i
na jej podstawie wyciagnal nielogiczny wniosek, iz powdd wypowiedzial pozwanej umowy pozyczki pismem wystanym
28 wrze$nia 2018 roku ze skutkiem na 2 listopada 2018 roku.

W rozumieniu art. 61 § 1k.c. mozliwo$¢ zapoznania sie z treScig oSwiadczenia przez adresata nie moze by¢ utozsamiana
z rzeczywistym zapoznaniem sie przez niego z tym o$wiadczeniem, co oznacza, ze skuteczne zlozenie o§wiadczenia
woli nastepuje takze w sytuacji, w ktorej co prawda adresat o§wiadczenia woli nie zna jego tredci, ale mial realng
mozliwo$¢ zapoznania sie z nig, gdyz doszla ona do niego w taki sposdb, ze mog} sie z nig zapoznac. Na skladajacym
o$wiadczenie woli spoczywa zatem ciezar dowodu, ze doszlo ono do adresata w sposéb umozliwiajacy mu - wedlug
zasad do$wiadczenia zyciowego - zapoznanie sie z jego trescia (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2017 1.,
III CSK 148/16, LEX nr 2352146).

Sad odwotawczy doszedt do przekonania, ze dowod nadania przesylki nawet na prawidlowy adres pozwanej nie
stanowi dowodu na okolicznoé¢, ze wypowiedzenie umowy doszlo do rak adresatki w taki sposob, ze mogla sie z
nim zapoznaé. Z kopii nadania nie mozna wnioskowaé, ze doszlo choéby do proby doreczenia wskazanego pisma
czy pozostawienia awizo, a juz tym bardziej, ze wypowiedzenie to zostalo doreczone, czemu pozwana zaprzecza.
Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze powdd mial mozliwos¢é dowodzenia w tym zakresie poprzez przedstawienie
potwierdzenia odbioru czy tez choéby historii $ledzenia przesylki ze strony operatora pocztowego. Powod temu
ciezarowi nie sprostal, zatem nalezalo uznac, ze do wypowiedzenia umoéw pozyczki nie doszto.

Niemniej, jak shusznie wskazal Sad Rejonowy, powdd nie byl zobowiazany do wypowiadania umowy numer (...),
bowiem na dzien dokonania wypowiedzenia uplynal termin platnoéci kazdej z rat. Ponadto termin splaty pozyczki
numer (...) uplynatjeszcze przed wytoczeniem powodztwa, z kolei termin splaty pozyczki numer (...) uplynal w czasie
trwania przedmiotowego postepowania. W tym kontek$cie wypada przywolaé tresé art. 316 §1 k.p.c., zgodnie z ktérym
po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w
szczegoblnosSci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy.
7 tej tez przyczyny ustalenie bezskuteczno$ci dokonanego wypowiedzenia i uchybienie Sadu Rejonowego pozostawato
bez wplywu na prawidlowo$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Niezasadnym jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze z wynagrodzenia pozwanej za maj 2018 .
ZUS potracil kwote 1906,14 zk. Ustalenie wskazanej okolicznoéci jest nie tylko poparte dowodem w postaci pisma z
Z.US, ale rowniez logiczne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym. Wskazac¢ bowiem nalezy, ze pozwana wspolpracowala
z powodem na podstawie umowy o $wiadczenie ustug z dnia 29 stycznia 2016 roku, a decyzjq kierownika sprzedazy z
dnia 15 maja 2018 roku zostala zawieszona w wykonywaniu obowigzkéw doradcy klienta i byl to jej ostatni dzien pracy.
Pozwana na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego podnosila, ze nie otrzymala wynagrodzenia od powoda za
miesigc maj 2018 roku. Skoro zatem tylko za ten miesigc pozwanej nie zostalo wyplacone wynagrodzenie, moglo dojsé
do zajecia wynagrodzenia przez ZUS jedynie za ten miesigc.

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 2 k.p.c. nie by} trafny.



Przepis art. 233 § 2 k.p.c. nakazuje sadowi oceni¢ znaczenie odmowy przedstawienia przez strone dowodu lub
przeszkod stawianych przez strone w przeprowadzeniu dowodu wbrew postanowieniu sadu wedlug tych samych
zasad, zgodnie z ktérymi sad dokonuje oceny dowodéw. Odmowe przedstawienia przez strone dowodu lub stawiane
przez nia przeszkody w jego przeprowadzeniu sad ocenia wedlug swojego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Unormowanie to rozszerza granice swobodnej oceny, o ktérej stanowi art. 233
§ 1 k.p.c. i jest wyrazem tego, ze ustalenia faktyczne sadu moga byé¢ konsekwencjg nie tylko przeprowadzonych
dowodow, lecz moga takze wynikaé z innych Zroédel, w tym zachowan stron w toku postepowania, ktére w $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki pozwalaja na weryfikacje prawdziwosci twierdzen faktycznych. Wplyw tych
zachowan na ustalenia faktyczne sad powinien bada¢ wedlug tych samych regul, ktore znajduja zastosowanie przy
ocenie wiarygodno$ci i mocy dowoddw. Rozwazany przepis jest tym samym bezposrednio, na rowni z art. 233 § 1
k.p.c., ktérego stanowi rozwiniecie, zwiazany z podstawg faktyczna orzekania. Co wiecej, z konstrukcyjnego punktu
widzenia oba te przepisy sa ze soba w tego rodzaju zwigzku, ze nie jest mozliwe poprawne sformulowanie zarzutu
naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. bez nawiazania do art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 233 § 2 k.p.c. nakazuje bowiem
dokonywanie oceny okre$lonych w nim zachowan wedlug kryteriow przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c., odsylajac do
tego ostatniego przepisu. Zarzut, ze sad wyciaggnal niewlasciwe konsekwencje z odmowy przedstawienia dowodu lub
przeszkdd czynionych w jego przeprowadzeniu, sprowadza sie zatem do zarzutu naruszenia granic swobodnej oceny
sedziowskiej, o ktorej mowa w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 roku, I CSK 93/17,
LEX 2305914).

Wobec powyzszego wskazac nalezy, ze sformulowany przez pozwang zarzut naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. byl
niepoprawnie sformulowany. Poza tym byl ona réwniez nietrafny. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny
zachowania powoda w konteks$cie calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza, ze powdd zalaczyl
do pisma z dnia 10 marca 2021 roku zestawienie uméw zawartych przez pozwang, a pozwana nie wykazata, by byto
ono niekompletne.

Niezasadny okazat sie zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 720 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie.

Przypomnienia wymaga, iz zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢
na wlasno$¢ bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje
sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Pozwana zawarta
z powodem trzy umowy pozyczek, na podstawie ktorych zobowigzala sie do zwrotu kwot okre$lonych w ich tresci.
Pozwana wskazanych kwot nie zwro6cila, a roszczenia te staly sie w calosci wymagalne wobec uplywu czasu wskazanego
w tre$ci umow. Powod wykazal nie tylko zasadno$¢, ale rowniez wysoko$é naleznego roszczenia, zatem Sad Rejonowy
slusznie zastosowal art. 720 § 1 k.c. zasadzajac dochodzone roszczenie.

Zarzut naruszenia art. 498 § 11 2 k.c. w zw. z art. 499 k.c. nie mog} zostaé uwzgledniony.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z umowa, w przypadku gdy doradca klienta, bedacy jednocze$nie pozyczkobiorca, nie
dokonal splaty pozyczki w terminie i na zasadach okre$lonych w umowie pozyczki, powod byl uprawniony do
potracenia naleznej raty pozyczki z wynagrodzenia doradcy. Okoliczno$¢, iz pozwana nie splacala w terminie swoich
zobowigzan i w maju 2018 roku nie dokonala splaty pozyczki w terminie pozostawalo okoliczno$cia bezsporna.
Tym samym powod byl uprawniony do potracenia naleznej raty pozyczki z wynagrodzenia doradcy. Jak prawidlowo
ustalono w sprawie, wysoko§¢ wynagrodzenia z tytulu $§wiadczonych na rzecz powoda uslug wynosila 3.815,67 zl
brutto tj. 2.856,28 zl netto. Juz z tego wzgledu oczekiwanie przez pozwang potracenia kwoty brutto jest nieracjonalne.
Wskazaé bowiem nalezy, ze wynagrodzenie nalezne pozwanej do wyplaty stanowi kwota netto i tylko taka moglaby
podlegaé potraceniu. Ponadto, jak ustalono w sprawie, w wyniku prowadzonej przeciwko pozwanej egzekucji Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wyegzekwowatl ze wskazanego wyzej, naleznego wynagrodzenia kwote 1.906,14 zt. Pozostala
jego czes¢ w kwocie 958,65 zl zostala zatem zatrzymana przez powoda. Na podstawie przedstawionej przez powoda
dokumentacji ksiegowej Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powod w rzeczywistoSci zaliczyl na poczet zadluzenia



kwote 818,65 z1. Pozostala czeé¢ zatrzymanego wynagrodzenia w wysokoéci 140,23 z} nie zostala uwzgledniona w
rozliczeniu pozyczek, dlatego przystugujace powodowi roszczenie zostato przez Sad I instancji obnizone o te kwote.

Zasadnym okazal sie zarzut naruszenia art. 320 k.p.c.

Zgodnie ze wskazanym przepisem, w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢
odpowiedni termin do spelnienia tego Swiadczenia. Przepis ten stanowi przejaw tzw. prawa sedziowskiego. Okresla
on szczegblng regule wyrokowania, dotyczaca przedmiotu orzekania, dajaca sadowi mozliwos§¢é uwzglednienia takze
interes6w pozwanego, w zakresie czasu wykonania wyroku, a intereséw powoda przez unikniecie bezskutecznej
egzekucji. Ingerencja sadu na podstawie tego przepisu obejmuje mozliwos$é rozlozenia Swiadczenia na raty, przy
czym sad ustala liczbe, wysoko$¢ i terminy poszczegblnych rat stosownie do okoliczno$ci sprawy. Przepis ten ma
charakter materialnoprawny, poniewaz modyfikuje tres¢ laczacego strony stosunku cywilnoprawnego, w odniesieniu
do sposobu i terminu spelnienia §wiadczenia przez pozwanego i w tym zakresie jest konstytutywny. Nie ma przy tym
podstaw do przyjecia, ze powinnoscia sadu jest objecie rozlozeniem na raty takze sumy odsetek (vide postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2018 roku, V CSK 503/17, Legalis nr 1781941). Ponadto nalezy podkreslié, iz
rozloZenie zasadzonej kwoty na raty zawsze powinno by¢ ekonomicznie odczuwalne dla wierzyciela. Zastosowanie
w sprawie art. 320 k.p.c. moze nastgpié¢ jedynie wyjatkowo. Ochrona, jaka zapewnia dluznikowi przepis art. 320
k.p.c., nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich
okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujgcego proces. Ponadto, jak slusznie zauwazyl
Sad Apelacyjny w Krakowie, ktory to poglad tutejszy Sad podziela, uwzglednienie wniosku dluznika jest racjonalne, w
sytuacji, gdy wykaze on, ze dysponowac bedzie §rodkami umozliwiajacymi wykonanie zmodyfikowanego obowigzku
w sposob odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela. W przeciwnym razie nie zostanie osiagniety cel wynikajacy z
art. 320 k.p.c. okreslony jako nalezyte zaspokojenie wierzyciela bez prowadzenia postepowania egzekucyjnego (wyrok
SA w Krakowie z dnia 30 listopada 2021 1., I ACa 507/20, LEX nr 3329457).

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy wskazaé, iz Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w sprawie zaistnialy
szczegblne okolicznoéci przemawiajace za rozlozeniem zasadzonego $wiadczenia na raty. Sytuacja materialna i
finansowa pozwanej nie pozwala jej na splate zadluzenia w calo$ci, bowiem nie ma majatku, a osiagane przez
niz dochody sa niewielkie i z pewnoScia niewystarczajace do zaspokojenia wierzyciela w formie jednorazowe;j.
Pozwana, jako osoba o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, po udarze, nie ma mozliwosci podjecia dodatkowego
zatrudnienia, pozwalajacego jej na zgromadzenie odpowiedniej saumy pieniedzy. Jednakze pozwana wykazala,
ze dysponuje $rodkami, jakie pozwolilyby jej na splate zadluzenia w ratach. Pozwana otrzymuje staly dochod w
postaci emerytury, jak réwniez korzysta z pomocy finansowej rodziny. Majac na uwadze wysoko§é osigganych
przez nig dochodéw i ponoszonych wydatkow, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze pozwana bedzie w
stanie wygospodarowaé z posiadanego budzetu §rodki wystarczajace na splate raty zadluzenia na rzecz powoda.
Sad odwolawczy zauwaza, iz rozlozenia Swiadczenia na raty chroni rowniez interes wierzyciela i pozwoli na jego
zaspokojenie w calosci, cho¢ w dluzszym okresie czasu. Nalezy bowiem mieé na wzgledzie, ze obecny stan majatkowy
pozwanej, z duzym stopniem prawdopodobienstwa, uniemozliwilby powodowi uzyskanie szybszego zaspokojenia w
toku postepowania egzekucyjnego. Z tych wzgledéw zastosowanie art. 320 k.p.c. w niniejszej sprawie nalezalo uznaé
za uzasadnione.

Wobec czeSciowej zasadnos$ci apelacji, Sad odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
tylko w tym zakresie, ze zasadzong w punkcie 1. kwote 7.843,40 zlotych rozlozyl na 39 rat, z tym, ze 38 rat po 200
zlotych i ostatnia 39 rata w wysokoSci 243,24 zlote, platne do dnia 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
za opOznienie poczawszy od marca 2023. Sad uwzglednil wniosek pozwanej co do wysokoSci rat, bowiem kwota 200
z} wydaje sie racjonalna z puntu widzenia uzyskiwanych przez nig dochodéw i mozliwa do uiszczenia.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu.



O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zdanie pierwsze znoszac je wzajemnie
miedzy stronami, bowiem obie apelacje byly uwzglednione w czeéci.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. na zasadzie wyjatku, nie
obcigzajac pozwanej, ktora przegrala sprawe wobec powoda, obowigzkiem zwrotu kosztow procesu. Szczegélnych
okolicznos$ci uzasadniajacych to rozstrzygniecie Sad upatrywal w bardzo trudnej sytuacji finansowej i zdrowotnej
pozwanej, jak rowniez wzial pod uwage cze$ciowa zasadno$é¢ apelacji, skutkujacg rozlozeniem zasadzonego
$wiadczenia na raty.

Pozwana korzystala z pomocy prawnej udzielonej jej z urzedu przez radce prawnego M. O.. Pomoc ta, zgodnie z
o$wiadczeniem pelnomocnika pozwanej, nie zostala oplacona w caloSci, ani w czeSci. Majac powyzsze na uwadze, Sad
w pkt 4 wyroku nakazal wyplacié¢ z funduszy Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz
pelnomocnika powddki kwote 738 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej, na podstawie § 16 ust. 1 pkt 11 § 16 ust.
2 pkt 1 wzw. z § 8 pkt 4 w zw. z 3 i § 4 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 1., poz. 68).



