Sygn. akt III Ca 244/22

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2021 roku, wydanym w sprawie z wniosku T. W. z udzialem A. K. o podzial majatku
wspolnego, Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi:

1. ustalil, ze w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw T. W. i A. K. wchodzi:

a. komplet mebli sktadajacy sie z szafki pod telewizor, witryny, regalu na ksiazki, potki i lawy o wartoéci 1.150 zi,
b. komplet mebli skladajacy sie z szafki pod telewizor, witryny, regalu na ksiazki, potki i tawy o wartoéci 1.300 zi,
c. t6zko tapczan o warto$ci 200 zl,

d. euro kuchnia skladajaca sie z 5 szafek wiszacych, 6 stojacych i zabudowy lodowki o wartosci 2.000 zl,

e. komplet sypialniany skladajacy sie z podwojnego t6zka, 2 szafek nocnych, komody, szafy, taboretu i toaletki o
warto$ci 4.000 zi,

f. szafka i komoda w garderobie o warto$ci 400 zl,

g. lodowka marki W. o warto$ci 700 zi,

h. piecyk elektryczny o warto$ci 600 zl,

i. mikrofala o wartosci 500 zl,

j. zmywarka o warto$ci 600 zl,

k. plyta gazowa o wartoS$ci 400 zl,

1. okap o wartosci 400 zt,

m. zlewozmywak o warto$ci 140 zl,

n. zamrazarka marki Z. o wartoSci 200 zl,

o. pralka marki W. o wartoSci 500 zl,

p- 4 dywany i 3 dywaniki o wartoSci 350 zl,

g. krajalnica, frytkownica i czajnik o tacznej o wartoéci 120 zt,
r. robot kuchenny marki Z. o wartoéci 300 zl,

s. serwis obiadowy o wartoSci 450 zl,

t. serwis do kawy o wartos$ci 90 zl,

u. sztuéce o wartos$ci 400 zi,

v. garnki o warto$ci 120 zl,

w. zyrandol 6 Swiecowy, zyrandol 3 $§wiecowy, zyrandol 2 Swiecowy i zyrandol 1 §wiecowy lacznej o wartoéci 610 zl,

X. notebook A. o warto$ci 900 zl,



y. telewizor 48” o wartoéci 1.200 zl,

z. wyposazenie przedpokoju o wartoéci 200 zl,

aa. 2 stolki barowe typu hoker o wartosci 200 zl,

bb. odkurzacz o warto$ci 85 zt,

cc. zelazko o wartosci 50 zi,

dd. robot kuchenny mniejszy o wartosci 100 zl,

ee. laptop nieznanej marki o wartoéci 200 zl,

ff. zestaw kina domowego Y. (...) o wartos$ci 1.500 zl,

gg. odkurzacz o wartos$ci 85 zl,

hh. zelazko o warto$ci 50 zl,

ii. elektronarzedzia i drobne narzedzia o warto$ci 250 zi,

ji- szafka narzedziowa (...) T. o warto$ci 250 zl,

kk. wierzytelno$é z tytulu sprzedazy samochodu V. (...) w kwocie 15.000 zl,
1. wierzytelno$¢ z tytulu sprzedazy motoroweru A. R. w kwocie 1.700 zl,

mm. $rodki zgromadzone na rachunku bankowym uczestniczki prowadzonym przez (...) S.A. w W. w wysokoéci
683,86 zi,

nn. naklady z majatku wspodlnego stron na majatek osobisty uczestniczki w wysokos$ci 48.920,96 zl,
2. dokonal podzialu majatku wspdlnego bylych matzonkow T. W. i A. K. w ten sposoéb, iz:

a. ruchomosci opisane w punkcie 1 dd)- 1 jj) przyznaé na wylaczng wlasnosé wnioskodawcey T. W.,
b. ruchomosci opisane w punkcie 1 a)- 1 cc) przyznaé na wylaczna wlasnosé uczestniczki A. K.,

c. wierzytelnoSci opisane w pkt. 1 kk) i 111) przyznac na wylaczng wlasnoé¢ wnioskodawcy T. W.,

d. $rodki zgromadzone na rachunku bankowym opisanym w pkt. 1 mm) przyznaé¢ na wylgczng wlasno$c uczestniczki
A K,

z obowigzkiem splaty na rzecz wnioskodawcy T. W. przez uczestniczke A. K. kwoty 24.277,41 zt w terminie 6
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie na wypadek uchybienia
terminowi platnosci,

3. zasadzil od uczestniczki A. K. na rzecz wnioskodawcy T. W. kwote 14.500 zl tytulem zwrotu nakladow z majatku
osobistego wnioskodawcy na majatek osobisty uczestniczki, ptatna w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie na wypadek uchybienia terminowi platnosci,

4. stwierdzil, ze strony ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie,

5. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi od:



a. wnioskodawcy T. W. kwote 2.410,57 zl,
b. uczestniczki A. K. kwote 487,96 zl,

tytulem zwrotu kosztdw sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, a w pozostalej czeSci nie obcigzac
stron tymi kosztami.

Whnioskodawca T. W. w swej apelacji zaskarzyl postanowienie w czesci, tj. w zakresie punktu 1nn, 2, 3,4,5, zarzucajac
skarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére miato istotny wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, tj:

a. art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. poprzez zaniechanie ustalenia warto$ci majatku wspolnego stron i
zaniechanie waloryzacji zwrotu nakladéw dokonanych przez uczestniczke i wnioskodawce na majatek uczestniczki, a
takze bledne ustalenie skladu majatku wspolnego stron tak co do zasady jak i wysokosci,

b. art. 278 § 1 k.p.c. wz w. z art. 286 k.p.c. art. 13 § 2 k.p.c. poprzez:
i. pominiecie wniosku o zobowigzanie bieglej R. S. do aktualizacji opinii oraz wyceny nieruchomosci,

ii. poprzez oparcie rozstrzygniecia w sprawie o opinie bieglego J. K., ktora byla przez strone kwestionowana, a
zarzuty te okazaly sie trafne, skoro Sad powotal innego bieglego, ponadto jest ona niespdjna i zawiera liczne bledy tak
rachunkowe jak i metodologiczne,

c. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego z zakresu budownictwa, podczas gdy zaréwno biegly J. K. jak i biegta E. D. w swoich opiniach
nie sprostali ciezarowi wyja$nienia istotnych okolicznoéci sprawy, a ich opinie nie byly wystarczajaco spdjne, jasne i
logiczne dla procesu wyrokowania w sprawie,

d. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie treSci zeznan wnioskodawcy,
w czeSci w ktorej oznaczal wysoko$¢ swoich zarobkéw w trakcie trwania malzefistwa na ok. 6 000 zl miesiecznie,
a miesieczny naklad z majatku malzonkéw na proces budowy domu na ok. 3 000 zl miesiecznie, podczas gdy
uczestniczka oraz $§wiadkowie potwierdzili, ze wnioskodawca podejmowal sie dodatkowych zajeé za ktére otrzymywat
wynagrodzenie, inwestowane nastepnie w prace budowlane oraz wykonczeniowe domu (protokét rozprawy z dnia
kwietnia 2019 r., przestuchanie stron/ §wiadek W. W. na rozprawie dn. 12 czerwca 2014 r., k. 136).

2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.

a. art. 45 § 11 2 k.r.i.o. poprzez rozliczenie nominalnej kwoty nakladu z majatku osobistego wnioskodawcy oraz
nominalnej kwoty nakladu z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestniczki, podczas gdy naklady te powinny
by¢ rozliczone w stosunku procentowym nakladu do sumy, jaka lacznie zostala przeznaczona na budowe domu,

b. art. 358" § 3 k.c. poprzez jego bezzasadne niezastosowanie i nie dokonanie waloryzacji nakladéw z majatku
odrebnego wnioskodawcy,

c. art. 6 k.c. poprzez nalozenie na wnioskodawce ciezaru dowodu w zakresie wykazania wysokoSci nakladow
ponoszonych z majatku wspdlnego malzonkéw na majatek osobisty uczestniczki, podczas gdy ciezar udowodnienia,
ze takie naklady nie zostaly poczynione we wskazanym zakresie spoczywal na uczestnice, przy jednoczesnej akceptacji
deficytow dowodowych po stronie uczestniczki.

W konkluzji skarzacy T. W. wniost o:

1. wWyznaczenie rozprawy,



2. dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego R. S. w celu aktualizacji opinii
dla stwierdzenia aktualnej wartoSci nieruchomo$ci oraz aktualnej wartosci nakladéow z majatku wspolnego stron i
osobistego wnioskodawcy na majatek osobisty uczestniczki,

3. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa celem ustalenia warto$ci osobistego §wiadczenia
wnioskodawcy w postaci pracy przy budowie oraz wykonczeniu domu posadowionego na nieruchomosci uczestniczki,

4. zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie I. poprzez ustalenie wartoéci naktadow z majatku wspoélnego
stron na majatek osobisty uczestniczki stosownie do wynikéw opinii bieglego rzeczoznawcy oraz bieglego z zakresu
budownictwa,

5. zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 2 w ten sposob, ze zobowigza¢ uczestniczke do splaty na rzecz
wnioskodawcy kwoty ustalonej stosownie do wynikow przeprowadzonego postepowania dowodowego, platnych od
momentu uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie na wypadek uchybienia
terminowi platnosci,

6. zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 3 w ten sposob, ze zobowigzaé uczestniczke do splaty na rzecz
wnioskodawcy kwoty zwaloryzowanej, ustalonej stosownie do przeprowadzonego postepowania dowodowego,

ewentualnie. na wypadek oddalenia wnioskoéw dowodowych skonkretyzowanych w punktach 2. i 3. skarzacy wniost o:

7. zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie I. poprzez ustalenie wartoSci nakladéw z majatku wspolnego stron
na majatek osobisty uczestniczki w wysokoéci 272 509 zl,

8. zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 2 w ten sposob, ze zobowiazaé uczestniczke do splaty na rzecz
wnioskodawcy kwoty 134 823,93 zl platnych od momentu uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie na wypadek Uchybienia terminowi platnosci,

9. zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 3 w ten sposob, ze zobowiazaé uczestniczke do splaty na rzecz
wnioskodawey kwoty 20 597,44 z} od momentu uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie na wypadek uchybienia terminowi platnosci,

10. zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy koszty postepowania za obie instancje, w tym koszty zastepstwa
procesowego

ewentualnie, na wypadek nie podzielenia przez Sad zadnego z powyzszych zarzutow skarzacy T. W. wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wobec nierozpoznania przez Sad pierwszej
instancji istoty sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy, jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy w calo$ci podzielil ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad Rejonowy,
czyniac je jednoczesnie podstawg swojego rozstrzygniecia.

Zarzuty apelacji koncentruja sie wokdl dwdch problemoéw: pominiecia przez Sad I instancji wnioskéw dowodowych,
zgloszonych przez wnioskodawce, oraz nakladow poczynionych przez wnioskodawce z majatku osobistego na majatek
wspoOlny.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do zarzutu naruszenia art. 684 k.p.c. w zwiazku z art. 567 § 3 k.p.c., ktdre
stanowig, ze sklad majatku wspdlnego ustala sad. Nie ulega wiec watpliwoéci, ze sad ustala sktad i warto§¢é majatku
wspolnego z urzedu. Niewatpliwie oznacza to, Ze sad nie jest zwigzany wnioskami stron co do tego, czy okreslony



przedmiot wchodzi w sklad majatku wspolnego, czy tez osobistego (zob. np. postanowienie SN z 30 stycznia 2009 r.,
IT CSK 450/08). Mimo wystepowania w literaturze réznic pogladéw na temat granic aktywnosci sadu w celu ustalenia
skladu majatku wspolnego (spadku), w judykaturze juz od wielu lat przyjmuje sie, ze znaczenie art. 684 k.p.c. polega
na tym, iz sad powinien zwro6ci¢ uwage malzonkom na potrzebe wskazania calego majatku podlegajacego podzialowi
oraz ze nie jest zwigzany wnioskami malzonkdw, jezeli z o§wiadczen ich wyniknie, Ze istnieje inny jeszcze majatek
wspoélny wymagajacy podzialu. Przepis powyzszy nie daje natomiast sagdowi uprawnien do prowadzenia z urzedu
dochodzen, czy i jaki istnieje inny wsp6lny majatek (postanowienie SN z 18 stycznia 1968 r., III CR 97/67, OSNC 1968
nr 10 poz. 169, podkr. wlasne S.O., podobnie postanowienie SN z 14 lipca 1983 r., IV CR 283/83, z 11 marca 1985
r., III CRN 52/85). Poglad ten, wypowiedziany przez Sad Najwyzszy w czasie, w ktérym w postepowaniu cywilnym
kladziono nacisk na dazenie do wykrycia tzw. ,prawdy obiektywnej”, jest tym bardziej uzasadniony wspoélczesnie, gdy
postepowanie cywilne jest oparte w duzo wiekszym stopniu na zasadzie kontradyktoryjnosci. Podobne stanowisko
wypowiada sie w literaturze, gdzie wskazuje sie, ze sad powinien podjac¢ inicjatywe dowodowa z urzedu, ,gdy z
wypowiedzi uczestnikoéw lub z innych ustalonych w sprawie okoliczno$ci bedzie wynikaé, ze moze istnie¢ jeszcze
jaki$§ inny przedmiot spadkowy (podzial majatku), ktéry powinien podlegaé¢ dzialowi. Dzialanie sadu z urzedu w
analizowanym zakresie nie zwalnia jednak uczestnikow postepowania dzialowego od ciezaru udowodnienia faktow,
z ktérych wywodza oni skutki prawne” (A. Stempniak, komentarz do art. 684 k.p.c., nt. 21 do art. 684). Odnoszac
przedstawiona wyzej wykladnie art. 684 k.p.c. do okoliczno$ci sprawy Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy wywigzal
sie z obowigzku ustalenia sktadu majatku wspdlnego, ktory to sklad zasadniczo byl bezsporny miedzy stronami.

W niniejszej sprawie sporne bylo natomiast to, jaki byt zakres nakladéow z majatku wspdlnego stron na majatek
osobisty uczestniczki, a w konsekwencji jaka byla jego warto$¢. W swym wniosku skarzacy zglosil naklady i wydatki
z majatku wspodlnego na majatek osobisty uczestniczki w postaci przebudowy i rozbudowy budynku letniskowego
na budynek mieszkalny jednorodzinny na kwote 737.000 zl. A. K. w odpowiedzi na wniosek wniosla o ustalenie, ze
w sklad majatku wspolnego stron wchodza naklady z majatku wspolnego stron na majatek odrebny uczestniczki w
znacznie mniejszej kwocie, bo 12.789,24 zl, na ktéra to kwote skladalo sie 7.789,24 z} tytulem materialéw zwigzanych
z ulozeniem przez wnioskodawce paneli, pomalowaniem pokojéw, ulozeniem terakoty oraz zamontowaniem drzwi
wewnetrznych i zewnetrznych oraz warto$é robocizny T. W., ktéra uczestniczka wycenila na kwote 5.000 zl, co
lacznie przyniosto kwote 12.789,24 zl. Natomiast w apelacji skarzacy zglosil naklady i wydatki z majatku wspolnego
na majatek osobisty uczestniczki w kwocie nie mniejszej niz 102.420,96 zl. Skarzacy wskazal, ze w nie kwestionuje
bezspornego ustalenia, ze w okresie od 2007 do 2010 roku strony ponioslty wydatki gotowkowe z majatku wspolnego
na majatek osobisty uczestniczki lacznie w kwocie 30 420,96 zl. Skarzacy nie zgodzil sie jednak z Sgdem Rejonowym,
ze strony nie dokonywaly takze innych nakladéw pienieznych z majatku wspoélnego, czemu wg. skarzacego przecza
zaro6wno dokumenty zgromadzone w sprawie jak i zeznania samych stron. Skarzacy zwrocil uwage na swoje pismo z
dnia 8 maja 2018 roku, w ktérym usystematyzowal wydatki stron w formie tabeli oraz zarzucil, Zze Sad Rejonowy nie
wyciagnal z niego nalezytych wnioskéw. Skarzacy zaprezentowal wlasng ocene zeznan stron w zakresie uzyskiwanego
przez nich wynagrodzenia, zgodnie z kt6ra zarobki wnioskodawcy wynosily w okresie budowy 6000 z}, za$ naklady
z majatku wspolnego stron na potrzeby budowy domu w wynosily 3000 zl miesiecznie. Skarzacy wskazywal na
o$wiadczenia uczestniczki w czesci w ktorej sprecyzowala Zrodla utrzymania stron po urodzeniu sie dziecka w 2009
roku i wskazywala, ze po 2009 roku strony przeznaczaly z biezacych przychodéw kwote nie nizsza niz 1500 zl
miesiecznie na budowe domu, a przed urodzeniem sie dziecka stron byla to kwoty nawet wyzsze. Wedlug skarzacego
powyzsze $wiadczy, ze od 2007 do 2011 roku strony dokonaly nakladéw z majatku wspolnego w wysokoSci nie nizszej
niz 72 000 zl, a faktury i rachunki na potwierdzenie powyzszego w lacznej wysokoSci 43.512,56 zl jedynie ponoszenie
tych nakladéw we wskazanej wysokoSci uprawdopodobniaja.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna zgodzi¢ sie z powyzszymi, podnoszonymi juz w toku postepowania
I-instancyjnego i powielonymi w apelacji twierdzeniami skarzacego. Analiza zebranego w sprawie materialu
dowodowego wskazuje, ze budowa domu w B. nie byla finansowana w z pieniedzy wspolnych stron oraz z darowizn
czynionych wspdlnie bylym malzonkom w rozmiarze wskazanym przez apelujacego w apelacji. Wbrew twierdzeniom
skarzacego Sad Rejonowy nie popehil zadnych uchybien w ocenie materialu dowodowego, przy dokonywaniu ustalen
dotyczacych nakladéw, za$ twierdzenia wnioskodawcy, ze naklady z majatku wspolnego stron na majatek osobisty



uczestniczki wynosza nie mniej niz 102.420,96 z} i z tego tytulu na rzecz wnioskodawcy winna by¢ zasadzona kwota
51 210,48 zl nalezy uzna¢ jedynie za polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.

Nie powielajac calej argumentacji Sadu Rejonowego zaprezentowanej w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia, z ktora
Sad Okregowy w pelni sie zgadza wskaza¢ jedynie nalezy, ze wnioskodawca i uczestniczka zeznali, Ze z prezentow
Slubnych odlozyli kwote 20.000 zl. Potwierdza to okoliczno$é zalozenia przez strony po Slubie lokaty w Banku
Spéldzielczym w A. na kwote 35.000 z. W sklad majatku wspolnego stron weszla zatem kwota 20.000 zl, pochodzaca
z prezentow Slubnych, ktéra zostala nastepnie wydana na wykonanie prac wewnatrz budynku. Z kwoty 20.000 z}
uzyskanej z prezentow §lubnych strony zakupily okna i drzwi, wraz z montazem, plytki do dwoch lazienek oraz do
przedpokoju i kuchni, a takze osprzet do lazienki. Jak ustalil Sad Rejonowy kwota 20.000 zl nie byla wystarczajaca
na dokonanie w calo$ci wymienionych nakladow, dlatego tez strony pokryly je rowniez z kwoty 14.500 z} uzyskanej
przez skarzacego z pieniedzy ze sprzedazy samochodu F. (...). Jednak powyzsze ustalenie dokonane przez Sad I
instancji wynikalo z tego, ze wydatki te byly dokonywane z pieniedzy zdeponowanych na lokacie bankowej w Banku
Spoéldzielczym w A., gdzie zostaly wplacone érodki pochodzace zaréwno z prezentdéw $lubnych, jak i ze sprzedazy
auta. Z kolei panele podlogowe zostaly zakupione za $rodki pochodzace ze wspdlnego majatku dorobkowego za kwote
2.920,96 zl, jednak nie byly to juz pienigdze pochodzace z prezentéw weselnych. Powyzsze ustalenia wynikaja z zeznan
T. W., natomiast kwota wydana na zakup paneli podlogowych wprost z faktury VAT.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil rowniez zrodla finansowania budowy domu w B.. Jak wynika przede wszystkim
z zeznan W. K. ojciec uczestniczki mial sfinansowaé¢ budowe domu do stanu zamknietego, natomiast skarzacy i
uczestniczka mieli oplaci¢ prace w Srodku budynku. Zatem do pewnego momentu strony w ogble nie angazowaly
swoich $rodkéw w budowe domu w B.. Jak ustalil Sad Rejonowy T. W. kupil wklad do kominka, co potwierdza
wystawienie faktury VAT wlasnie na nazwisko skarzacego, bowiem kupil go za wynagrodzenie za prace, zatem nie
ulega watpliwosci, ze kwota 4.000 zl stanowi naklad z majatku wspélnego stron na majatek odrebny uczestniczki. Do
tego doszla kwota 2.000 zl poniesiona na zakup marmuru do oblozenia kominka. Ponadto w sktad majatku wspdlnego
stron weszly naklady dokonane na majatek osobisty uczestniczki w postaci osobistej pracy skarzacego przy budowie
domu w B.. Szacunkowa warto$¢ nakladow na nieruchomo$¢ w postaci osobistej pracy wnioskodawcy polegajacej na
pomocy kierownikowi budowy w organizacji procesu budowy w systemie gospodarczym wynosi 3.500 zl. Szacunkowa
warto$¢ odtworzeniowa nakladéw na nieruchomo$¢é w postaci osobistej pracy wnioskodawcy na nieruchomosci,
wyniosla 15.000 zl, co wynika z opinii bieglego.

Sad Rejonowy zatem prawidlowo uznal, ze w sklad majatku wspoélnego stron weszly naklady z majatku wspélnego
stron na majatek osobisty uczestniczki w wysokoSci 48.920,96 zl, na co zlozylo sie 20.000 z} tytulem kwoty uzyskanej
z prezentow §lubnych przeznaczonej nastepnie na wykonanie prac wykonczeniowych w domu w B., 4.000 z} tytulem
kwoty przeznaczonej na zakup kominka, 2.000 zt tytulem kwoty przeznaczonej na zakup marmuru do obudowy
kominka, 3.500 zl tytulem osobistej pracy wnioskodawcy polegajacej na pomocy kierownikowi budowy w organizacji
procesu budowy w systemie gospodarczym, 15.000 zl tytulem szacunkowej wartosci osobistej pracy wnioskodawcy
przy budowie domu w B., 2.920,96 zl tytulem kwoty na zakup paneli podlogowych i 1.500 z} tytulem wynagrodzenia
za sporzadzenie projektu budowlanego. Zarzut naruszenia art. 567 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 684 k.p.c. nalezy wiec
uznac za niezasadny.

W drugiej kolejnosci Sad Okregowy rozpozna zarzuty naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w z w. z art. 286 k.p.c. art. 13 § 2
k.p.c., Skarzacy upatruje naruszenia tych przepiséw w blednym — jego zdaniem — pominieciu twierdzen i wnioskow
dowodowych wnioskodawcy. Wskazaé nalezy, iz stosownie do treéci przepisu art. 278 § 1 k.p.c., w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze
wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Natomiast zgodnie z dyspozycja przepisu art. 286
k.p.c., sad moze zazadac ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby zazadac¢ dodatkowe;j
opinii od tych samych lub innych bieglych. Przepis art. 286 k.p.c. odnosi sie do uprawnienia sadu, ktéry — nie
poprzestajac na pisemnej opinii bieglego — moze zazagda¢ dodatkowych ustnych wyjasnien lub dodatkowej opinii
od tych samych lub innych bieglych. Potrzeba zazadania dodatkowej opinii moze wynikac z tego, ze zlozona opinia
jest niezupelna lub niejasna. W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, iz dowdd z opinii bieglego ma szczegoélny



charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych. Do dowodow
tych nie moga wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodéw a w szczegbdlnoSci art. 217 k.p.c. W
konsekwencji nie mozna przyjac, ze sad obowigzany jest dopuéci¢ dowdd z kolejnych bieglych czy tez z opinii instytutu
w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W $wietle art. 286 k.p.c. sad ma obowiazek
dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas gdy
opinia zloZzona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyja$nia istotnych okolicznosé (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku, sygn. akt I CR 817/73 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
lutego 1974 roku sygn. akt IT CR 5/74). Ponadto nie jest uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie dowodu z ustnej
opinii uzupekiajacej, czy dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, jezeli w przekonaniu sadu opinia
wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienia wymagajace
wiadomoSci specjalnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 roku, sygn. akt II CR 638/74).

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji zasadnie pomingl wniosek skarzacego o zobowigzanie bieglej rzeczoznawcy
majatkowego R. S. (2) do aktualizacji opinii. Zgodzi¢ sie nalezy co prawda ze skarzacym, ze z uwagi na date wydania
opinii przez biegla, okre$lona przez nig warto$¢ nieruchomosci polozonej w B., wymagala aktualizacji. Powyzsza
okoliczno$é z uwagi na niepodzielenie stanowiska wnioskodawcy w zakresie warto$ci nakladéw z majatku wspélnego
stron na majatek odrebny uczestniczki, nie miala jednak w ocenie Sadu Okregowego znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy.

Sad Rejonowy nie naruszyl réwniez art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku
wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu budownictwa. W sprawie bowiem opinie
wydawali juz dwaj biegli z zakresu budownictwa - J. K. (2) i E. D. (2). W ocenie Sagdu Okregowego obie opinie
byly, spdjne, jasne i logiczne. Wbrew twierdzeniom skarzacego nie zawieraly zadnych bledéw rachunkowych jak
i metodologicznych, wobec czego mogly by¢ podstawa do podjecia ustalen faktycznych w sprawie. Biegly sadowy
J. K. (2) wprost wskazal, ze z uwagi na brak szczegélowych obmiaréw i kosztoryséw dotyczacych wykonywanych
elementéw wraz z podzialem na poszczegoblne osoby, a takze zakresu i rodzaju robot, nie ma podstaw do doktadnego
ustalenia aktualnej warto$ci rynkowej nakladéw na nieruchomo$§é w postaci osobistej pracy skarzacego. Podobne
twierdzenie przedstawila réwniez biegla sagdowa E. D. (2) (chot jej opinia z uwagi na bledy nie byla podstawa do
przyjecia ustalen faktycznych w sprawie) wydajac pierwsza ustna opinie, w ktorej wyjasénila, ze nie dokonata rozbicia
warto$ci pracy na trzy osoby, poniewaz strona powinna dokladnie i precyzyjnie okresli¢ zakres prac, a dodatkowo
roéwniez po wykonaniu kosztorysu szczegblowego osiagneloby sie podobny wynik. Biegla wyjasnila dalej, ze wykonanie
kosztorysu szczegdlowego w celu dokladnego okreslenia wartoSci pracy T. W., jego ojca i brata, jest bezcelowe z uwagi
na zbyt wysokie koszty, przy osiagnieciu podobnego rezultatu.

Reasumujgc zdaniem Sadu Okregowego sporzadzone na potrzeby niniejszej sprawy opinie nie zawieraja luk, sa
przekonujace, kompletne, nie pomijaja i nie przedstawiaja wadliwie zadnych istotnych okoliczno$ci, a ponadto
odpowiadaja w pelni na postawione tezy dowodowe, sg jasne oraz nalezycie uzasadnione. Wobec powyzszego, Sad
Rejonowy, w ktorego uzasadnionym przekonaniu przedmiotowe opinie bieglych wyjasniaja w sposob kategoryczny i
wyczerpujacy zagadnienia wymagajace wiadomo$ci specjalnych, nie miat obowigzku dopuszczania dowodu z opinii
innego, czy tez innych bieglych, lub tez uzupelniania opinii bieglej rzeczoznawcy majatkowego R. S. (2). Powyzsze
prowadzi jednocze$nie do wniosku, ze zarzut skarzacego odno$nie pominiecia przez Sad I instancji watpliwosci
skarzacego co do prawidlowo$ci opinii bieglej R. S., J. K. i E. D. nie zasluguje na aprobate, tym samym nie jest zasadny
wniosek apelanta jak w pkt. 2. i 3.wnioskéw apelacji.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., ktére mialo polega¢ na pominieciu tresci zeznan wnioskodawcy, w czesSci w ktérej oznaczal wysokosé swoich
zarobkéw w trakcie trwania malzenstwa na ok. 6 000 zl miesiecznie, a miesieczny naklad z majatku matzonkéw na
proces budowy domu na ok. 3 000 zl miesiecznie.

W ocenie Sadu Okregowego zeznania T. W., w ktorych podal, ze po zmianie pracy po Slubie na lepiej platna, mogl
przeznaczac okolo 3.000 zl miesiecznie na budowe domu nie moga by¢ uznane za wiarygodne. Twierdzenia skarzacego



w tym zakresie byly - jak wskazal w treSci uzasadnienia skarzonego orzeczenia Sad I instancji - sprzeczne nie tylko z
zeznaniami A. K., ale takze z zeznaniami samego skarzacego skladanymi w trakcie sprawy rozwodowej prowadzonej
przed Sadem Okregowym w Lodzi. Na rozprawie w przedmiocie rozwigzania malzenstwa przez rozwod stwierdzil,
ze mozliwe, iz zarabial 2.000- 3.000 zl, gdy dorabial, a swoje aktualne na tamten czas zarobki skarzacy okreslal
na kwote 1.400 zl. Skarzacy w swej apelacji podnosi, ze uczestniczka potwierdzila fakt podjecia przez skarzgcego
dodatkowego zatrudnienia, jednak z jej zeznan jasno wynika, ze pomimo podjecia dodatkowego zatrudnienia, strony
nie dysponowaly wystarczajacymi §rodkami na finansowanie tak kosztownego przedsiewziecia jak budowa domu.
Rowniez A. G. zeznala, ze ,zarobki stron byly raczej nizsze”, majac na mysli najnizsze krajowe wynagrodzenie. A. G.
potwierdzila, ze T. W. , dorabial do pensji”, jednak nie przekraczalo to 2.000 zl miesiecznie. Z zawartej w lipca 2012
r. umowy o prace wynika, ze wynagrodzenie wnioskodawcy wynosilo 2.000 z} brutto, co lacznie nie moglo da¢ kwoty
w wysokoSci 6.000 zl.

Whbrew zarzutom strony apelujacej Sad I instancji, prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, ustalil
wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie
zaoferowanego przez strony materialu dowodowego. Dokonujac wszechstronnej oceny calego zebranego materialu
dowodowego, Sad Rejonowy nie naruszyl w zaden sposéb regul swobodnej oceny dowodéw, wyznaczonych dyspozycja
art. 233 § 1 k.p.c., a w szczegblnoSci zasad logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. JednoczesSnie na podstawie
tak przeprowadzonego postepowania dowodowego i prawidtowej oceny zgromadzonych dowodéow, Sad I instancji
wywibdl trafne wnioski, znajdujace swoje pelne uzasadnienie w powolanych przepisach prawa, ktére Sad Odwolawczy
w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne.

W niniejszym postepowaniu Sad Rejonowy prawidlowo ustalil sklad i warto§¢é majatku wspolnego stron oraz dokonat
jego podzialu, nie pomijajac takze rozstrzygniecia o nakladzie skarzacego na majatek wspdlny. Z tych wszystkich
powodow Sad Okregowy nie uwzglednil zadnego z zarzutdw naruszenia prawa procesowego, czego skutkiem bylo
podzielenie ustalen Sadu Rejonowego, ktére przyjeto za podstawe takze orzeczenia Sadu II instancji.

Przechodzac do oceny prawidlowosci zaskarzonego postanowienia pod wzgledem zgodno$ci z prawem materialnym
Sad Okregowy w calo$ci podzielil réwniez ocene prawna Sadu Rejonowego.

Nie budzi zastrzezen stanowisko Sadu Rejonowego co do nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny, ktory
zostal uwzgledniony do kwoty uznanej przez ten Sad za udowodniona. Rozstrzygniecie w tym zakresie mialo podstawe
wart. 45 § 11 2 k.r.o. Wskazac nalezy, ze przy rozliczaniu nakladéw z majatku osobistego na majatek wspoélny nalezy
ustali¢ stosunek ulamkowy tych nakladéw do wartoéci rynkowej rzeczy nalezacej do majatku wspoélnego z chwili jej
nabycia lub wytworzenia i nastepnie odnie$¢ te wielko$¢ do warto$ci z daty podziatu.

W niniejszej sprawie zastosowanie tej metody rozliczen nie bylo jednak mozliwe z powodu tego, ze skarzacy T. W.
nie udowodnil w peli kosztéw budowy domu w B., wnioskodawca oraz jego ojciec i brat nie opracowali zadnych
szczegOlowych obmiaréw i kosztorysow dotyczacych wykonywanych przez siebie elementéw wraz z podzialem
na poszczegblne osoby, zakresy i rodzaje robot. Podkreslié nalezy, ze to skarzacego obarczal ciezar wykazania
wszystkich parametréw niezbednych do zastosowania tego mechanizmu waloryzacyjnego, w tym pelnego kosztu
budowy wspodlnego domu, czemu skarzacy nie sprostal. W tej sytuacji Sad Rejonowy zobowiazany byl z wlasnej
inicjatywy ustali¢ warto$¢é majatku dorobkowego, w tym gléwnie budynku, ale juz nie rozliczen nakladéw z majatkow
osobistych malzonkéw na majatek wspolny. Bowiem w takich sytuacjach to malzonek domagajacy sie uwzglednienia
jego nakladéw ma interes w wykazaniu, ze poniesione przez niego naklady stanowily okre§lony procent aktualnej
wartoSci np. nieruchomosci. (postanowienie SN z 24.09.2020 r., IV CSK 40/19, LEX nr 3150968). Ponadto w
przedmiotowej sprawie naklady z majatku wspblnego stron stanowia tylko niewielka cze$¢é nakladéw poniesionych
na budowe domu w ogole.

Bezzasadny okazal sie réwniez zarzut naruszenia art. 358" § 3 k.c. Przepis ten zwany w doktrynie malg klauzula
rebus sic stantibus dotyczy tzw. sadowej waloryzacji §wiadczen pienieznych bedacych przedmiotem zobowigzan w
rozumieniu § 1 tego przepisu i stanowi niewatpliwy wyjatek od zasady nominalizmu. Wyjatek, ktory jak przedmiotowy



przepis jednoznacznie stwierdza moze mieé zastosowanie jedynie ,,w razie istotnej zmiany sity nabywczej pieniadza”.
Niewatpliwie zmiana sity nabywczej pieniadza w okresie od rozpoczecia budowy domu przez strony do chwili podzialu

majatku wspélnego nie byla na tyle istotna, by uzasadniala zastosowanie w sprawie art. 358" § 3 k.c. Ponadto jak
juz wyzej wskazano, skarzacy nie zdolal wykaza¢ wszystkich parametréw niezbednych do zastosowania mechanizmu
waloryzacyjnego.

Oczywi$cie bezzasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 6 k.c. poprzez nalozenie na wnioskodawce ciezaru
dowodu w zakresie wykazania wysoko$ci nakladéw ponoszonych z majatku wspoélnego malzonkéw na majatek
osobisty uczestniczki. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze to skarzacego obarczal ciezar dowodu co do warto$ci
nakladow, ktorych zwrotu sie domaga. W ramach dowodzenia tej wartoéci skarzacy powinien réwniez wykazac
wysoko$§¢ wszystkich parametréw niezbednych do zastosowania szczegbdlnego mechanizmu waloryzacyjnego, o
ktorym mowa powyzej, w tym wykaza¢ pelny koszt budowy wspélnego domu. Kwestionowanie przez uczestniczke
twierdzen wnioskodawcy, zawartych m. in. w piSmie z dnia 8 maja 2018 roku, mialo jedynie takie znaczenie, ze
zapobieglo uznaniu twierdzen skarzgcego za przyznane na podstawie art. 230 k.p.c.

W zaden spos6b nie mozna jednak przyjac, ze doprowadzilo to do zmiany ciezaru dowodu i obarczenia nim
uczestniczki postepowania. Przyjecie przeciwnego zalozenia pozbawialoby reguly okreslajace ciezar dowodu realnego
znaczenia, gdyz oznaczaloby, ze moga one ulec odwrdceniu za kazdym razem, gdy strona przeciwna zaprzeczy
twierdzeniu strony, ktéra ciezar dowodu obcigza pierwotnie.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, ze w sprawie nie zachodza
podstawy do odstgpienia od zasady orzekania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym.



