III Ca 297/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z 18 listopada 2021 roku w sprawie IT C
446/21 z powodztwa (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w P. przeciwko W. P. o
zaplate:

» w punkcie 1 oddalono powd6dztwo;
« w punkcie 2 zasadzono od powoda na rzecz pozwanego 738 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W $wietle uzasadnienia wskazanego wyroku Sad I instancji ustalil, ze spor miedzy stronami dotyczyt zaplaty za
produkty sprzedane w trakcie pokazu w hotelu, trwajacego od okolo 16:00, przy czym umowa z pozwanym byla
podpisywana okolo godziny 22:00. Po podpisaniu umowy przedstawiciel powoda odwidzt pozwanego i jego zone do
domu, tam na korytarzu przed mieszkaniem pozwanego wydal pozwanemu kupione rzeczy i odebrat 1.600 zt uiszczong
na poczet ceny. Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwany nie zostal poinformowany o prawie odstapienia od umowy,
otrzymal jedynie jednostronicowa umowe, nie wydano mu zadnych innych dokumentéw. Miedzy stronami rozpoczeta
sie wymiana korespondencji co do braku dokumentacji w postaci atestow, w toku ktorej pismem datowanym na
25 sierpnia 2019 roku, nadanym przesylka polecong 28 sierpnia 2019 roku, pozwany wraz z zong o$wiadczyl, ze
kategorycznie zrywa umowe. Pismem z 11 wrze$nia 2019 roku powdd poinformowal pozwanego, ze nie znajduje
podstaw do uwzglednienia roszczen pozwanego, w tym o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa wskazujac, ze nie zostal zachowany termin na odstgpienie od umowy wynikajacy z art. 27 u.p.k.1,
ktory uplynal 20 lipca 2019 roku. Pismem z 4 listopada 2019 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty 4.000
z} tytulem naleznoSci glownej wynikajacej z umowy sprzedazy z 6 lipca 2019 roku. Nastepnie 5 grudnia 2019
roku pozwany wystal do powoda rzeczy nabyte na podstawie umowy sprzedazy w celu dokonania ich zwrotu, nie
zwrocil kuchenki, oczyszczacza powietrza i patelni, ktore zostaly wydane przez pozwanego jako prezenty od firmy.
W odpowiedzi pozwany otrzymal od powoda pismo datowane na 16 grudnia 2019 roku w ktérym wskazano, ze
odstgpienie od umowy sprzedazy moze nastapi¢ w ciagu 14 dni od daty zwarcia umowy, a czas ten uplynal i w tej
sytuacji powod nie znajduje podstawy do przyjecia zwréconych rzeczy, wobec czego zostang one odeslane. Pozwany
ijego zona nie odebrali paczki z odestanymi rzeczami. Ustalono nadto, ze pozwany ma 82 lata, jest emerytem, jego
zona ma 77 lat i rébwniez jest emerytka. Wspolnie prowadza gospodarstwo domowe, utrzymuja sie ze Swiadczen
emerytalnych w kwotach 2.350 z}l i 1.450 z}. Nie mieli wcze$niej do czynienia z zawieraniem umowy sprzedazy w toku
organizowanych w tym celu spotkan, pdzniej uczestniczac w spotkaniu z udzialem funkcjonariuszy Policji dowiedzieli
sie, ze mozna odstgpi¢ od tego rodzaju umowy. W zwiazku z toczacym sie postepowaniem sagdowym, w dniu 20 maja
2021r. pozwany uiécil na rzecz powoda 2.000 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazono, ze wobec niepoinformowania pozwanego, wystepujacego w stosunku
prawnym w charakterze konsumenta, o prawie odstapienia z art. 27 u.p.k., termin ten uplywatl po 12 miesigcach
od uplywu czternastodniowego terminu z przywolanego przepisu. Skoro o$wiadczenie pozwanego o odstapieniu
od umowy dokonane pismem datowanym na 25 sierpnia 2019 roku, nadanym przesytka polecong 28 sierpnia
2019 roku, dotarlo do powoda najp6zniej 11 wrzeSnia 2019 roku, co wynika z daty pisma majacego stanowic
odpowiedz na o$§wiadczenie o odstapieniu, tedy pozwany zachowal termin do odstgpienia; jest ono zatem skuteczne.
W konsekwencji brak jest podstawy materialnoprawnej roszczenia powoda. Uzupelniajaco zasygnalizowano
rowniez, ze niepozbawione racji byly twierdzenia pozwanego iz w ustalonych okoliczno$ciach dotyczacych sposobu
zorganizowania zawarcia umowy, a takze dalszych czynnoéci sprzedawcy zwigzanych z wykonaniem umowy, istnieja
podstawy do postawienia powodowi zarzutu dzialania w sposéb sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego w
rozumieniu art. 5 k.c.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie 98 § 1 k.p.c. Nie rozstrzygano przy tym o odsetkach, wobec braku
odwolania sie do obowigzujacych norm w tym zakresie. Na kwote 738 zl zasadzong z tego tytulu na rzecz pozwanego



zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika ustanowionego z urzedu, w kwocie ustalonej na podstawie § 8 pkt 31§ 9
ust. 2 r.0.2.SP2.

Apelacje od omowionego wyzej wyroku wywiddl powodd, dzialajac przez swojego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wystepujacego rowniez w I instancji. W apelacji zarzucono naruszenie zar6wno prawa procesowego, jak
i materialnego.

W zakresie prawa procesowego zdaniem apelujacego doszlo do naruszenia:

« art. 233 § 1 k.p.c. przez ustalenie iz pozwany nie zostal powiadomiony o prawie odstapienia oraz o formularzu
odstgpienia (zarzuty I.1.a i b);

« art. 233 § 1 k.p.c. przez ustalenie, ze pozwany zachowal prawem okre$lony termin na zlozenie o§wiadczenia o
odstapieniu od umowy (zarzut I.1.c);

W zakresie prawa materialnego zarzucono naruszenie:

« art. 12 ust. 1 pkt 9 u.p.k. przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze obowigzek poinformowania nie polega
na wreczeniu konsumentowi informacji pisemnej, w tym pisemnego wzoru odstapienia (zarzut II.1).

Nadto Autor apelacji poza — jak sie wydaje skadinad dychotomicznym — podzialem na zarzuty prawa procesowego
i prawa materialnego, ujal zarzut opisany jako ,blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia”
polegajacy na ustaleniu, ze pozwany informacje o prawie odstgpienia od umowy powzigl na p6zniej organizowanym
spotkaniu z Policja, podczas gdy otrzymal umowe, a takze odpowiedZ powoda datowana na 11 wrzeénia 2019 roku
(zarzut III).

Z tych wzgledéw wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w caloSci i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda 4.000 zl z odsetkami wskazanymi w apelacji, nadto przez adekwatng zmiane
rozstrzygniecia o kosztach procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Niezaleznie od powyzszego i — jak podkre$lono kursywa — w kazdym przypadku, zadano
zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztoéw postepowania w I i IT instancji wedlug norm przepisanych,
w tym z ustawowymi odsetkami za op6Znienie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany, reprezentowany przez adwokata ustanowionego z urzedu, wystepujacego réwniez
w I instancji, wniést o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od skarzacego kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym (art. 505" § 1 k.p.c.). W tym postepowaniu, jezeli
Sad II instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 505" § 2 k.p.c.), przy czym owo
wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisbw prawa powinno objaé ocene poszczegbdlnych
zarzutow apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze Sad II instancji przyjal za wlasne oceny
Sadu I instancji (art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c.).

Niezaleznie od ujecia przez Autora apelacji, zarzut III nalezy traktowac jako zarzut naruszenia prawa procesowego.
Natomiast zakwalifikowanie przez Autora apelacji zarzutu I.1.c jako zarzutu naruszenia prawa procesowego jest
oczywiScie bledne. Ustaleniem faktycznym jest data, w ktorej zdaniem Sadu I instancji doszlo do zlozenia o§wiadczenia
woli. Okolicznoé¢, czy oSwiadczenie to zostalo zlozone w terminie, czy tez po jego uplywie, wiaze sie z kwestia
subsumpcji, a wiec stosowania prawa materialnego. Prawidlowo zreszta ujal to Sad Rejonowy, czyniac uwagi w



przedmiocie terminowoéci i skutecznoéci o$wiadczenia o odstapieniu w czeéci uzasadnienia poswieconej wlaénie
relacji z procesu subsumpcji, nie za§ w ramach poczynionych ustalen.

Oba zarzuty procesowe sprowadzaja sie w istocie o tego, ze Sad I Instancji mial dopuséci¢ sie naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. przez to, ze ustalil iz pow6d nie powiadomil pozwanego o prawie odstapienia od umowy. Powdd twierdzi przy
tym, ze dowodem na taka okoliczno$¢ jest tre$¢ umowy zalaczona do pozwu.

Nic bardziej mylnego. Prawidlowo Sad Rejonowy wskazal, ze ciezar dowodu spoczywa na powodzie, co wynika nie
tylko z art. 6 k.c., ale wprost z art. 24 u.p.k. Réwnie trafnie zauwazono, ze powod zalaczyt do pozwu jedynie niezbyt
czytelng kopie umowy (k. 11). Sam fakt zalgczenia dokumentu w takiej postaci §wiadczy o malo rzetelnym podejsciu
powoda do obowigzku przedstawienia dowod6éw w postaci nadajacej sie do ich przeprowadzenia. Nie jest to jednak
brak wniosku dowodowego, skoro dokument zostal oznaczony i wskazano okolicznos$ci, ktére ma dowodzi¢. Stan
fizyczny dokumentu — w tym przypadku jego czytelno$¢ — stanowi element jego oceny w ramach stosowania art.
233 § 1 k.p.c. Sad I instancji przeprowadzil dow6d w wyniku czego prawidlowo ocenil, ze powod nie wykazal tym
dowodem, aby doszlo do nalezytego powiadomienia pozwanego o prawie odstapienia od umowy zawieranej poza
lokalem przedsiebiorstwa. Powod powotuje sie na punkt 5 umowy. Stanowi on jedynie o tym, ze pozwany otrzymatl
wzor o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, wzor pouczenia o prawie do odstgpienia od umowy, nadto ze zapoznal sie
z 0g6lnymi warunkami umowy. Jednakze zaden z tych dokumentow nie zostal zgloszony jako dowdd. Nie wiadomo
zatem, o czym tak naprawde i w jakiej formie jezykowej pouczono pozwanego. Jest to o tyle istotne, ze art. 14
ust. 1 u.p.k. wymaga, aby pouczenie nastapilo w sposob czytelny i zostalo wyrazone prostym jezykiem. Wymog ten
oznacza, ze przedsiebiorca winien przedstawié w toku procesu tre$¢ pouczenia otrzymanego przez konsumenta, gdyz w
przeciwnym razie, zwlaszcza gdy konsument podniesie zarzut nieprawidlowosci pouczenia — nawet nie kwestionujac
samego faktu jego otrzymania — w Swietle art. 24 u.p.k. co do zasady koniecznym bedzie ustalenie, ze przedsiebiorca
nie sprostal obowigzkowi informacyjnemu w zakresie prawidlowego sformulowania przekazu.

Natomiast fakt iz istnialy jakie$ og6lne warunki umowy niezalaczone do pozwu oznacza w istocie, ze powdd nie wykazal
pelnej tresci stosunku prawnego miedzy stronami, skoro nie wiadomo jakie prawa i obowigzki stron w owych ogoélnych
warunkach strony zostaly ujete. Na odwrocie, do ktérego odnosi sie punkt 7 umowy, nie ma tresci. Literalnie rzecz
biorac, jezeli rzeczywiscie dokladnie taki dokument otrzymal pozwany, to powdd z cala pewno$cia nie sprostal nie
tylko obowigzkom informacyjnym, ale w ogole nie doszlo do uzgodnienia wszystkich warunkéw umowy — przy czym
przyjac nalezy iz istotne warunki umowy sprzedazy: oznaczenie rzeczy sprzedanej i cena, zostaly jednak uzgodnione
bezposrednio w umowie.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu III zauwazy¢ nalezy iz nawet gdyby ustalenie dokonane w tym zakresie w I instancji
bylo wadliwe — a tego Sad Okregowy nie stwierdza — to nie mialoby to znaczenia dla rozstrzygniecia, a w konsekwencji
nie mogloby stanowi¢ podstawy zmiany rozstrzygniecia. W apelacji pow6d wywodzi, ze pozwany zostal powiadomiony
o prawie odstapienia nie przez Policje, ale przy zawarciu umowy — to twierdzenie zostalo juz omoéwione, a takze w
pi$mie datowanym na 11 wrze$nia 2019 roku. Nie zmienia to jednak faktu, ze pozwany o§wiadczenie o odstgpieniu od
umowy zlozyt pismem datowanym na 25 sierpnia 2019 roku, nadanym przesylka polecong 28 sierpnia 2019 roku. W
tym kontek$cie tre$¢ pisma powoda, datowanego na 11 wrze$nia 2019 roku, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.

W $wietle powyzszych uwag ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sg prawidlowe, poniewaz mieszcza sie
w granicach swobodnej — w przeciwienstwie do dowolnej — oceny przeprowadzonych dowodow jako spojne, logicznie
powiazane z materialem dowodowym, niebudzace watpliwosci w Swietle zyciowego doswiadczenia oraz zupelne z
punktu widzenia zakresu ustalen niezbednego do prawidlowego rozstrzygniecia. Jako takie nie moga by¢ skutecznie
zwalczane polemicznymi twierdzeniami apelujacego. W konsekwencji Sad Okregowy przyjmuje owe ustalenia Sadu
Rejonowego w caloSci za wlasne.

Przystepujac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego, nie sg one trafne.

Sad I instancji nie mogt naruszy¢ art. 12 ust. 1 pkt 9 u.p.k. (zarzut II.1), gdyz przepis ten méwi o obowiazku
poinformowania konsumenta, najpézniej w chwili wyrazenia przezen woli zwigzania sie umowa na odlegtoéc lub



poza lokalem przedsiebiorstwa, w sposob jasny i zrozumialy, o sposobie i terminie wykonania prawa odstgpienia od
umowy na podstawie art. 27 u.p.k., a takze wzorze formularza odstapienia od umowy, zawartym w zalaczniku nr 2 do
przywolanej ustawy. Przepis ten moze zosta¢ naruszony jedynie przez przedsiebiorce.

Natomiast uwzgledniajac istote zarzutow I.1.c i I1.1 nalezy przyjac, ze powod wywodzi naruszenie przez Sad Rejonowy
art. 27 w zwiazku z art. 29 ust. 1 u.p.k. przez ich zastosowanie i przyjecie, ze doszlo do terminowego, a przez to —
skutecznego, odstapienia przez pozwanego od umowy w sytuacji, gdy prawidlowe — zdaniem apelujgcego powoda —
ustalenia faktyczne nakazywaly przyjecie, ze art. 29 ust. 1 u.p.k. w okolicznoSciach sporu nie znajduje zastosowania,
a w konsekwencji wadliwie przyjeto skuteczno$é odstapienia przez pozwanego od umowy.

Jest to jednak twierdzenie bledne. Jak wyzej wskazano, ustalenia pierwszoinstancyjne sa prawidlowe. Powod nie
wywiazal sie z obowiazku informacyjnego. Zastosowanie art. 29 ust. 1 u.p.k. bylo zasadne. W konsekwencji prawidlowo
przyjeto w procesie subsumpcji, ze pozwany skutecznie odstapil od umowy, zatem roszczenie procesowe powoda nie
znajduje oparcia w prawie materialnym, co skutkowaé musialo oddaleniem powo6dztwa. Oceny Sadu I instancji co do
podstawy prawnej rozstrzygniecia Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Zarzucana nieprawidlowo$¢ rozstrzygniecia o kosztach wigzala sie wylacznie z oczekiwang zmiang rozstrzygniecia
co do istoty sporu. Poniewaz o istocie rozstrzygnieto prawidlowo, brak podstaw do kwestionowania w tym zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Z tych wszystkich wzgledéw, a nadto wobec braku okoliczno$ci skutkujacych niewazno$cia postepowania, ktore
winny by¢ brane pod uwage z urzedu, uznajac zaskarzone orzeczenie za prawidlowe, apelacje powoda oddalono jako
bezzasadng (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zwigzku z art. 391 § 1 zd. I k.p.c.
Na koszty postepowania apelacyjnego pozwanego ztozyto sie 450 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego wedlug
stawki minimalnej w postepowaniu apelacyjnym przed Sadem Okregowym (§ 2 pkt 31 § 10 ust. 1 pkt 11.0.2.3). Powod
obowigzany jest zwrocié te koszty w catoSci pozwanemu.

1 Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (j.t. — Dz. U. z 2020 r. poz. 287 z p6zn. zm.).

2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (j.t. — Dz. U. z 2019 r. poz. 18 z pdzn. zm.).

3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. poz. 1800 z po6zn. zm.). Znajduje ono zastosowanie, gdyz — niezaleznie od urzedowego charakteru
pelnomocnika — koszty pokrywa strona przegrywajaca postepowanie apelacyjne.



