Sygn. akt III Ca 1003/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 marca 2022 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi zasadzil od
pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. lacznie na rzecz powoda B. J. kwote 43.570,67 zt z odsetkami
ustawowymi za op6znienie:

- od kwoty 38.786,30 zlotych od dnia 14 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 4.784,37 zlotych od dnia 25 listopada 2019 roku do dnia zaplaty;

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy oddalit powodztwo, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.592 zlote
anadto nakazal pobrac od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi
- Srédmieécia w Lodzi kwote 4.804,55 71 tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czeSci uwzgledniajacej powodztwo i orzekajacej o kosztach procesu,
wywibd} pozwany.

Skarzacy zarzucilt wyrokowi:

I. nierozpoznanie istoty sprawy z uwagi na fakt, ze w tresci sentencji zaskarzonego wyroku nie zostalo dokladnie
okre$lone za jaki okres zasadzona zostala dochodzona kwota, co nie tylko uniemozliwia w razie sporu ocene jego
zasadnoSci, ale rowniez w przyszlo$ci — okreslenie powagi rzeczy osadzonej, czy czeéciowego zaspokojenia, co w
konsekwencji prowadzi do konieczno$ci uchylenia zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci oraz przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi;

II. naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, t;.:

1) art. 212 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji brak wskazania powodowi w
sposob obiektywny i wyczerpujacy, jakie moze pociggac za sobg usuniecie z umowy kwestionowanych przez powoda
klauzul waloryzacyjnych, zwlaszcza w konteksécie ewentualnych roszczen pozwanej, ktére mogg narazi¢ powoda
na niekorzystne dla niego konsekwencje, co uniemozliwilo powodowi udzielenie wolnej i §wiadomej zgody na
uniewaznienie umowy, zwlaszcza, ze powdd roszczenie gléwne opieral na wyeliminowaniu z umowy abuzywnych
postanowien i utrzymaniu umowy w mocy;

2) naruszenie art. 233 § 1k.p.c. w zwigzku z art. 243° k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego oraz dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, dowolnej a nie swobodnej,
oceny dowodow, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego i
wyciagniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskéw
lezacych u podstaw wyroku, w szczego6lnosci przez:

a) bezpodstawne przyjecie, ze umowa razaco narusza interesy powoda ze wzgledu na rzekoma arbitralnosé banku przy
ustalaniu kurséw (...) w tabeli kursowej, podczas, gdy powdd w toku przestuchania jednoznacznie lgczyl naruszenie
swoich interes6w z naglym wzrostem kursu (...), a nie z konstrukcja tabel kursowych stosowanych przez pozwana,
odnos$nie do treéci i sposobu ustalania ktdrej w ogole nie byl zainteresowany;

b) bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia umowne nie byly indywidualnie negocjowane z powodem, ktory
jednoczes$nie nie mial zdolno$ci do zaciggniecia kredytu w zlotowkach, pomimo, ze zacytowane twierdzenia s prima
facie niezgodne z tre$cia dokumentéw przedlozonych przez strony, a wiec przez pominiecie chociazby takich faktow
jak to, ze:



- powodowi, jak kazdemu kredytobiorcy sprawdzono tzw. zdolnosé kredytowa do zaciagniecia kredytu zlotowego,
ktora takze wykazywal, mozliwe bylo zatem zawarcie umowy kredytu bez spornych postanowien;

- we wniosku kredytowym powdd zaznaczyl walute (...), a takze zaproponowal 5 dzien kazdego miesigca jako dzien
przeliczenia wysoko$ci raty z (...) na PLN, a ta propozycja zostala uwzgledniona w § 4 ust. 3 umowy;

- strony indywidualnie uzgodnily tre§¢ harmonogramu splat, stanowiacego zalacznik do umowy, w ktérym wskazana
byla wysoko$¢ kwoty kredytu wyrazona w walucie (...) rzeczywisty wplyw powoda wyrazal sie w szczeg6lnosci w
wyborze dnia uruchomienia kredytu;

¢) bezpodstawne przyjecie, ze powdd nie miat §wiadomos$ci w przedmiocie istnienia rzeczywistego ryzyka kursowego i
w tym zakresie bezkrytyczne przyznanie przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom powoda zlozonym na rozprawie w dniu
23 lutego 2022 roku, podczas, gdy:

- ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby o§wiadczenie dla kredytow i pozyczek oraz o§wiadczenia
w umowie byly podpisywane pod presja czasu, tak, ze powdd nie mial mozliwo$ci zrozumienia jego tresci;

- niepodpisanie o§wiadczen wyrazalo przede wszystkim brak akceptacji ryzyka walutowego, immanentnie zwigzanego
z zacigganym kredytem waloryzowanym, a brak tej akceptacji uniemozliwial zaciggniecie kredytu;

- z o$wiadczen tych niezawodnie wynika, ze powdd zostal w nalezyty sposob poinformowany, ze niekorzystna zmiana
kursu waluty oraz niekorzystna zmiana stopy procentowej spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu oraz
wzrost calego zadluzenia, ktore to informacje zostaly mu przedstawione w postaci symulacji wysokosci rat kredytu;

d) pominiecie istotnych i niekwestionowanych dowodéw w postaci ekspertyzy Tabela kursowa mBanku — metodyka
oraz analiza poréwnawcza oraz pisma okdlnego z 20 kwietnia 2008 roku, z ktérych bezwzglednie wynika, ze bank nie
ma mozliwoéci arbitralnego czy jednostronnego ustalania kurséw, a zasady wyznaczania kursu stosowane przez bank
odpowiadaja utrwalonej i powszechnej praktyce bankowej, ktora to praktyka znalazta odzwierciedlenie w regulaminie,
w treSci ktérego sprecyzowane zostaly czynniki ktére uwzgledniane sa przez bank przy wyznaczaniu kurséw walut
obcych;

e) pominiecie istotnych i niekwestionowanych dowodéw w postaci ekspertyzy Tabela kursowa mBanku — metodyka
oraz analiza poréwnawcza, z ktorych jednoznacznie wynika, ze nie zaistniala przestanka braku zgodnosci z dobrymi
obyczajami, a takze, ze nie zostala spelniona przeslanka razacego naruszenia interesu konsumenta;

f) pominiecie istotnych i niekwestionowanych dowodéw w postaci pliku Tabela z informacjg o kursach (...) z tabel
mBanku od marca 2000 roku, z ktorej bezwzglednie wynika, ze bank nie mdgt ustalaé i nie ustalal kurséw walut w
sposob dowolny;

g) pominiecie istotnych i niekwestionowanych dowodéw w postaci opracowania UOKiK pt. raport dotyczacy
spreadow, z ktorych wynika, ze poprzez wprowadzenie spornych klauzul interes powoda nie zostal w ogble naruszony,
a z cala pewnoscia nie zostal naruszony w sposoéb razacy, czego probierzem jest okoliczno$é, ze kredytobiorcy
posiadajacy umowy bez kwestionowanych klauzul, statystycznie maja wieksze problemy ze splata kredytu, a bank
rzeczywiscie pozyskal franki szwajcarskie na poczet finansowania kredytu powoda;

h) pominiecie istotnych i niekwestionowanych dowodéw w postaci pliku Tabela z informacja o kursach (...) z
tabel mBanku od marca 2000 roku oraz Tabele kurséw kupna i sprzedazy NBP za okres 2005 — 2020, z ktorych
bezwzglednie wynika, ze bank nie mog} ustala¢ i nie ustalal kurséw walut w sposéb dowolny, a kursy stosowane
przez pozwana nie tylko pozostaja w Scislej korelacji do kurséw ustalanych przez Narodowy Bank Polski, ale przede
wszystkim nie odbiegaja w istotny sposéb od innych kurséw dostepnych na rynku, co w konsekwencji przektada sie
na brak mozliwosci przyjecia, ze umowa w tym zakresie razaco narusza interesy kredytobiorcy;



3) naruszenie art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie wziecie pod uwage, przy orzekaniu
o skutkach abuzywno$ci, tresci art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu z dnia orzekania, podczas, gdy przy rozstrzyganiu o
mozliwo$ci zapelnienia ewentualnej luki powstalej po stwierdzeniu rzekomej abuzywnosci, mozna zastosowa¢ art.
358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien orzekania w przedmiocie rzekomej abuzywnosci do wszystkich rat;

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

1) naruszenie art. 58 § 1 in fine k.c. oraz art. 58 § 3 k.c. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze
nie istnieje przepis ustawy mogacy wejS¢ w miejsce rzekomo niewaznych postanowienn umowy, podczas, gdy takim
odpowiednim przepisem ustawy jest art. 358 § 2 k.c., a nastepnie bezpodstawne przyjecie, ze cala umowa upada,
podczas, gdy rzekoma niewazno$cia dotknieta jest tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, wobec czego umowa — co do
pozostalych cze$ci — wina pozosta¢ w mocy;

2) naruszenie art. 385" § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 4 ust. 11 art. 5 dyrektywy 93/13 EWG poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia umowy zawierajace odniesienie do tabeli kursowej banku stanowig

niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., podczas, gdy tre$¢ klauzuli ustalajacej cene
zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany zostala sformulowana na podstawie jasnych i
zrozumialych kryteriéw, natomiast powodowi nie mozna przyznac przymiotu dostatecznie uwaznego i racjonalnego
konsumenta;

3) naruszenie art. 385' § 1 k.c. oraz art. 385> k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 1 i art. 5 dyrektywy 93/13 EWG oraz w
zwigzku z art. 56 k.c. i art. 65 ust. 11 2 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia umowy
zawierajace odniesienie do tabeli kursowej banku stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.

385" § 1 k.c., podczas, gdy w niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienia byly
sprzeczne z dobrymi obyczajami lub, Ze razaco naruszyly interes powoda, a Sad dokonat takiego ustalenia wylgcznie
w oparciu o to, ze w ocenie Sadu od momentu zawarcia umowy istnialo ryzyko, ze bank bedzie naduzywal prawa do
ustalania kursu w tabeli kursowej i bedzie ustalal ten kurs catkowicie w oderwaniu od realiow rynkowych;

4) naruszenie art. 385" § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze wskutek stwierdzenia rzekomej
abuzywno$ci spornych postanowien umowy, cala umowa jest bezwzglednie niewazna, podczas, gdy powolany przepis
stanowi, ze jezeli abuzywne postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie;

5) naruszenie art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 385" § 3 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i w konsekwencji
bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly negocjowane, podczas, gdy powdd mial rzeczywisty wplyw — w

rozumieniu art. 385" § 3 k.c. — na te postanowienia, a jednoczeénie nie wykazal w zaden sposéb, ze sporne klauzule
nie byly z nim uzgadniane w sytuacji, gdy ciezar dowodu w tym zakresie, z racji przedlozenia przez pozwana szeregu
dowodo6w na okoliczno$¢ przeciwna, spoczywal na kredytobiorcy;

6) naruszenie art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze kwestionowane
postanowienia umowy w zakresie przeliczen walutowych sformulowane zostaly w sposob niejednoznaczny, podczas,
gdy w niniejszej sprawie mechanizm waloryzacji zostal wyttumaczony prostym i zrozumialym jezykiem, co skutkuje
brakiem mozliwos$ci przeprowadzenia jego indywidualnej kontroli pod katem ewentualnej abuzywnosci;

7) naruszenie art. 385> k.c. poprzez bledne przyjecie, ze okolicznoé¢ razacego naruszenia interesébw powoda bada sie
na moment zawarcia umowy, podczas, gdy wedlug stanu z chwili zawarcia umowy bada sie wylgcznie okolicznoéc
zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami;

8) naruszenie art. 385" § 2 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c., art. 65 § 11 2 k.c,, art. 354 k.c. i art. 353" k.c. poprzez ich
bledne zastosowanie i przyjecie, ze na skutek bezskutecznoSci postanowien zawierajacych odniesienie do Tabeli



kursowej banku, z umowy wyeliminowany zostaje mechanizm waloryzacji kursem waluty obcej, podczas, gdy z
materialu dowodowego jednoznacznie wynikalo, ze zgodnym celem i zamiarem stron bylo zawarcie umowy kredytu
waloryzowanego kursem (...), co oznacza, ze pominiecie waloryzacji przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy jest
sprzeczne z treScia umowy oraz wola stron;

9) naruszenia art. 56 k.c. w zwigzku z art. 4 i art. 5 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji pominiecie, ze ustawodawca
w powyzszej ustawie okreslil szczegélne sankcje zwigzane z brakiem jednoznacznego wskazania sposobu ustalenia
kurs6w walut w umowie, a powdd mial od lipca 2009 roku mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio w walucie obcej,
czyli bez konieczno$ci stosowania tabel kursowych banku, z ktérego to uprawnienia nie skorzystal;

10) naruszenia art. 56 k.c. w zwigzku z art. 354 k.c. i art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i w
konsekwencji zanegowanie mozliwos$ci wykonania zobowiazania w sposdb odpowiadajacy istniejacym zwyczajom,
utrwalonej praktyce i zgodnie z wola stron wyrazong przy wnioskowaniu o kredyt i przy zawarciu umowy, tj. przez
zanegowanie mozliwoSci stosowania kursu rynkowego waluty obcej (ewentualnie zwyczajowego, tj. kursu Sredniego
NBP);

11) naruszenie art. 358 § 2 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie i w konsekwencji zanegowanie mozliwos$ci
wykonania zobowigzania poprzez zastosowanie przepisu ustawy mogacego wejs¢ w miejsce rzekomo niewaznych
postanowien umowy, tj. przez zanegowanie mozliwo$ci stosowania kursu $redniego publikowanego przez NBP;

12) art. 405 k.c. i art. 410 § 11 2 k.c. poprzez przyjecie, ze $wiadczenie spelnione przez powoda tytulem splaty kredytu
stanowi $§wiadczenie nienalezne, podczas, gdy w niniejszej sprawie powdd nie sprostal spoczywajacemu na nim
ciezarowi dowodu i nie wykazal w przekonywajacy sposob, by kwestionowane postanowienia umowne bylty niezgodne
z dobrymi obyczajami i naruszaly jego interesy w sposob razacy, a ponadto powod nie udowodnil, aby doszlo do
wzbogacenia po stronie banku;

13) naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy dzialanie powoda kwalifikowa¢ nalezy jako
naduzycie prawa, polegajace na probie wykorzystania przepis6w dotyczacych ochrony konsumentow w celu uzyskania
nadmiernych korzysci, nieproporcjonalnych wzgledem zarzucanego bankowi nieprecyzyjnego sformulowania treéci
umowy.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wnioést o:

1) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci;

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za postepowanie I instancji oraz za postepowanie II
instancji, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W toku postepowania apelacyjnego pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania
$wiadczenia w postaci kwoty 43.570,67 zlotych dochodzonej przez powoda w niniejszym postepowaniu, do czasu
zaoferowania przez powoda zwrotu §wiadczenia wzajemnego w postaci kwoty 105.000,01 zlotych tytulem $rodkéw
udostepnionych przez bank na podstawie umowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Przed przystapieniem do merytorycznej oceny sprawy nalezy poczyni¢ nastepujacg uwage o charakterze formalnym.

Zgodnie z obowigzujacym od dnia 2 lipca 2021 r. art. 15zzs(1) ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy —
kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz. 1090), w okresie obowigzywania



stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu (...)19 oraz w ciagu roku od odwolania
ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i
drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy
z dnia 28 maja 2021 r. znajduje zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
jej wejécia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania niniejszego orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie
przedmiotowej sprawy w skladzie jednego sedziego.

Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Ocene wywiedzionej w sprawie apelacji rozpoczaé trzeba od zarzutu najdalej idacego, a wiec od zarzutu nierozpoznania
istoty sprawy.

Zarzut ten musi by¢ uznany za oczywiscie chybiony.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas,
gdy sad rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy, zaniechal w ogole zbadania materialnej podstawy
zadania, pomingl calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone, rozstrzygnat o zadaniu powoda na
innej podstawie faktycznej niz zgloszona w pozwie, nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich zarzutow pozwanego
dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujacych na zasadno$é roszczenia powoda (por. postanowienia z
dnia 26 listopada 2012 r., III SZ 3/12, z dnia 23 wrzeénia 1998 r. II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 15
lipca 1998 r. II CKN 838/97, z dnia 3 lutego 1999 r., ITII CKN 151/98, wyroki z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00,
OSP 2003, nr 3, poz. 36, z dnia 21 pazdziernika 2005 r. III CK 161/05, z dnia 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP
20009, Nr 1-2, poz. 2).

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji rozpoznal tak rozumiang istote sporu miedzy stronami, skoro
przeprowadzil postepowanie dowodowe, ustalit stan faktyczny, a takze dokonal wyboru i zastosowania wlasciwych —
W jego ocenie — norm prawa materialnego.

Whbrew tezom apelacji zaden przepis prawa nie naklada na Sad obowiazku okreslenia w sentencji wyroku za jaki
okres zasadzona zostaje dochodzona kwota. Nawet gdyby obowigzek taki istnial, to jego realizacji pozwany mogltby
sie domagaé jedynie w drodze wniosku o uzupelienie wyroku, czego nie uczynit.

Nalezy przy tym stanowczo stwierdzi¢, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wprost wynika z jakiego tytulu
sporna kwota zostala zasadzona. Skoro przy tym Sad Rejonowy uznal, ze laczaca strony umowa jest niewazna, to
niezrozumialym jest domaganie sie przez pozwanego wskazania za jaki okres zostala zasagdzona dochodzona kwota.
W tej sytuacji pozwany jest bowiem do zwrotu na rzecz powod6w caloSci wplacanych przez nich kwot.

Niezasadnym jawi sie zarzut naruszenia art. 212 § 2 k.p.c..

Zgodnie z tym przepisem w razie uzasadnionej potrzeby przewodniczacy moze udzieli¢ stronom niezbednych pouczen,
a stosownie do okolicznoéci zwraca uwage na celowo$¢ ustanowienia pelnomocnika procesowego.

W realiach przedmiotowej sprawy powdd byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, co samo w sobie
wyklucza konieczno$é udzielania mu wyzej wskazanych pouczen i zastosowania powyzszego przepisu. Nadto sam
powdd nie jest osoba nieporadna, potrafil sformulowaé swoje twierdzenia i wnioski.

Wreszcie skarzacy nie dostrzega, ze pouczenia, o ktérych mowa w § 2 przepisu art. 212 k.c., moga dotyczy¢ wylacznie
czynno$ci procesowych, tj. skutkéw podjecia okreslonej czynnoéci procesowej i skutkéw zaniedban w podjeciu tych
czynno$ci, nie mogg by¢ rozciagniete na sfere przyslugujacych stronie uprawnien badz roszczen przewidzianych
w przepisach prawa materialnego i sposobu ich realizacji. Prowadziloby to do zachwiania zasad procesu. Sady sa
obowigzane do bezstronnego i obiektywnego rozstrzygania spraw, a nie do udzielania stronie pomocy w skutecznej
realizacji zgloszonych roszczen (por. np. post. SN z 22.8.2000 ., III CKN 873/00, L. i A. G.-B., Zasada rownoSci stron,



s. 85). Nawet wiec, gdyby w niniejszej sprawie zachodzily przeslanki do zastosowania przepisu art. 212 § 2 k.p.c., to i
tak pouczenia udzielone w oparciu o niego, nie moglyby zawierac tresci postulowanych przez skarzacego.

Idac dalej, nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, co pozwala Sadowi
odwolawczemu na uznanie tej podstawy faktycznej rozstrzygniecia za wlasna.

Pozwany kwestionowal abuzywnos$¢é spornych postanowienn umownych.

W apelacji zawarl liczne zarzuty podwazajace prawidlowos$é postepowania dowodowego, ale w ocenie Sadu II
instancji dotycza one nie tyle zasad oceny dowoddéw, co raczej kwestii oceny ustalonych faktéow w kontekscie
prawidlowosci zastosowania przepiséw prawa materialnego. Okoliczno$é dotyczaca zawarcia przez powoda umowy
kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego, jak réwniez zawartych w niej zapisow
pozostaje bezsporna. Istota sprawy jest natomiast interpretacja tych postanowien umownych w Swietle powszechnie

obowigzujacych przepiséw prawa materialnego. Ocena umowy pod katem przeslanek zastosowania art. 385" k.c. nie
odbywa sie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., ktory dotyczy analizy materialu dowodowego sprawy na uzytek zbudowania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Sad Rejonowy prawidlowo zebral i ocenit dowody na okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia.

Nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy powolywane przez pozwanego dokumenty w postaci tabel kursowych
czy tez raportu (...). Nalezy bowiem podkredli¢, ze dokumenty te w ogole nie stanowia dowodéw w rozumieniu
k.p.c.. Powolane materialy nie dawaly mozliwo$ci ustalenia istotnych okolicznoSci faktycznych dla sprawy, albowiem
nie odnosily sie konkretnie do zawartej umowy oraz dotyczyly zdarzen, ktore mialy miejsce po jej zawarciu, a
zatem pozostawaly bez znaczenia dla badania abuzywnos$ci kwestionowanych klauzul, skoro to odnosi sie do stanu
na moment zawarcia umowy. Jak juz wskazano wyzej materialy te nie maja charakteru dowodowego, a jedynie
moga stanowi¢ wzmocnienie stanowiska strony procesowej i jako takie nie powinny stanowi¢ podstawy dowodowej
ustalanych faktow.

Idac dalej, niezasadnie pozwany kwestionuje poczynienie przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych w oparciu o
zeznania powoda. Sad Rejonowy zasadnie uznat zeznania powoda za wiarygodne, bowiem byly spdjne, logiczne i
wewnetrznie niesprzeczne, a w konsekwencji opart sie na tych zeznaniach ustalajac stan faktyczny. Sad, na podstawie
zasad logiki i do$wiadczenia Zyciowego, rowniez zdobytego w trakcie rozpoznawania podobnych spraw, przyjal,
ze cho¢ powdd podpisal o§wiadczenia i umowe o kredyt hipoteczny, nie jest to rownoznaczne z potwierdzeniem
nalezytego wypehienia obowiazku informacyjnego przez pozwany bank, przeprowadzenia rozmoéw informujacych
w spos6b nalezyty o mechanizmach splaty takich kredytow. Doswiadczenie zyciowe wskazuje bowiem, ze wiele
dokumentow dotyczacych zawarcia umowy jest podpisywana bez rzetelnego wyjasnienia. Nierzadko sie zdarza, ze
konsumenci sa stawiani w sytuacji, w ktorej podpisuja o§wiadczenia, stanowigce warunek zawarcia umowy.

Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy nie naruszyl réwniez przepisow prawa
materialnego.

Z treéci art. 385 ' § 1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére
spelniaja lacznie trzy przeslanki pozytywne: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy konsumenta.
Kontrola abuzywno$ci postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spelienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
postanowienie umowne okresla gltowne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W Swietle powyzszych kryteriow Sad Rejonowy prawidlowo uznal za abuzywne postanowienia umowy kwestionowane
przez powoda.



W rozpatrywanej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze powdd zawarl sporna umowe kredytu jako konsument. W

myél art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie bowiem osobe fizyczng dokonujacg czynnosci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa.

Artykul 385" § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych treéé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realng
mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowienn umownych. Fakt, ze konsument znal tres¢ danego postanowienia i
rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba
bowiem uznawac¢ tylko takie klauzule umowne, na ktorych treé¢ istotnie mogl on w praktyce oddzialywaé. Innymi
stowy, nalezy bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez
przedsiebiorce i czy z mozliwosSci tej zdawat sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykazaé fakt, ze klauzula byla
uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam
zgode”, ,,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r., VI ACa
1241/12, LEX nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktore byty w
sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.
Ciezar wykazania tych okolicznoéci spoczywal na pozwanym, czemu ten nie sprostat.

W ocenie Sadu odwolawczego, w niniejszej sprawie pozwany nie wykazal faktéw pozwalajacych na przyjecie,
Ze postanowienia te zostaly przedstawione powodowi w sposob dostatecznie jasny, umozliwiajacy mu podjecie
Swiadomej decyzji. Test wskazany przez Trybunal Sprawiedliwoéci w sprawie C-186/16 wypada negatywnie:
pozwany nie wykazal, zeby powodowi rzeczywiscie przed zawarciem umowy przedstawiono rzetelng informacje jasno
informujaca, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi¢ beda ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego
punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej
otrzymuje wynagrodzenie. Pozwany nie zaoferowal rowniez dowodu na to, ze przedstawil kredytobiorcy ewentualne
wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej. Pozwany wiedzial przy tym
z wniosku kredytowego, ze powodd nie uzyskuje dochodéw we frankach szwajcarskich; nie miat zadnych podstaw do
przypuszczania, ze dochody w takiej walucie sg uzyskiwane. Interpretacje te wzmacnia poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (IT CSK 483/18, L.). W konsekwencji badane postanowienia nie

podlegaja wykluczeniu z badania ich abuzywnosci z art. 385" § 1 zd. IT k.c..

W przedmiotowej sprawie w istocie nie byto mozliwo$ci negocjacji wzorca umowy co do indeksacji kredytu (w ksztalcie
wynikajacym z umowy) i negocjacje takie nie byly prowadzone.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze takze w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie powinno
budzié watpliwosci, iz postanowienia § 11 ust. 4 umowy maja charakter niedozwolony, uznaje sie bowiem, iz okreslenie
wysoko$ci nalezno$ci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kursé6w ustalanych jednostronnie przez bank,
bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w
ten spos6b obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$é stron (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14, OSNC Nr 11 z 2016 1., poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16 z dnia 19 wrzeénia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., I CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018
r., V CSK 559/17, z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP Nr 12 z 2019
r., poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 i z dnia 11 grudnia
2019, V CSK 382/18). Doé¢ dobitnie stanowisko takie wyrazone jest w tezie wyroku z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK
483/18, gdzie Sad Najwyzszy podnidsl, ze mechanizm ustalania kurséw waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode,
jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra
nie zawiera jednoznacznej treéci, a przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna banku, jest klauzula niedozwolong

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c..



Klauzule takie ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta — kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
przez uzaleznienie warunkéw waloryzacji §$wiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku, a odwolanie
do kursow walut zawartych w ,Tabeli kurséw” obowigzujacej w banku oznacza naruszenie réwnorzednos$ci stron
umowy przez nieré6wnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.
Jednoczes$nie prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznaje w takim wypadku zadnych umownych ograniczen
w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéow zmian stosowanych kurséw walutowych. Ponadto, zdaniem
Sadu Najwyzszego, nie jest tez wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty
ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy os§wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o
standardowej tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjat
do wiadomosci i akceptuje to ryzyko, gdyz przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego
powinien zosta¢ wykonany w spos6b jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada
elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. Tak
wiec razace naruszenie interesow konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja
od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowigzkow na niekorzy$é konsumenta.

Oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy,
biorgc pod uwage jej tresé, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego
charakteru okreSlonego postanowienia umownego, w tym takze oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w
jaki spos6b umowa byla wykonywana przez strony. W szczeg6lno$ci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie
korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego brzmienia postanowiei umownych. Istotne jest
jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkod, aby z takich uprawnien, mogacych naruszac interesy konsumenta, skorzystal.
Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, Ze jest w niewlaéciwy sposéb wykorzystywane przez
przedsiebiorce. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwo$¢ dzialania w sposéb
razaco naruszajacy interesy konsumenta. Dlatego tez nie miato Zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego
charakteru okreslonych postanowiefi umownych to, w jaki sposéb pozwany bank rzeczywiScie ustalat kurs waluty,
do ktoérej kredyt byt indeksowany. Sama konstrukcja indeksacji nie jest niedozwolona, w tym réwniez w przypadku
kredytow udzielanych konsumentom. Konstrukcja indeksacji kredytu nie jest sprzeczna z prawem, jak tez nie
mozna wykluczy¢ jej stosowania w umowach zawieranych z konsumentami. Konstrukcja kredytu indeksowanego
nie powinna wiec by¢ uznana za nieuczciwg co do zasady. Jednakze kwestionowane przez powoda postanowienia
umowne przewidujace indeksacje kredytu musza by¢ rozpatrywane lacznie, gdyz wszystkie one decyduja o ksztalcie
przedmiotowej umowy kredytu, w zakresie indeksacji.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze w realiach niniejszej sprawy, wystepuja przestanki do uznania zakwestionowanych
przez powoda postanowien przewidujacych indeksacje kredytu za postanowienia niedozwolone.

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni o§wiadczenn woli stron umowy w
zakresie rzeczywistej woli stron co do uksztaltowania wzajemnych praw i obowiazkow. Wskazaé bowiem nalezy,
ze w odniesieniu do powoda, bedacego konsumentem, jego wola w zawarciu umowy kredytu w duzej mierze
sprowadzala sie do zaakceptowania badz nie, zaproponowanych przez bank warunkéw umowy. Postanowienia umowy
nie byly indywidualnie negocjowane z konsumentem. Powod nie mial wplywu na uksztaltowanie wzajemnych praw
i obowiazkow stron, bowiem zostaly mu one w przewazajacej mierze narzucone. Natomiast z pewno$cia konsument
nie obejmowal swoja wolg jednostronnego uprawnienia pozwanego banku do arbitralnego ustalania kursu waluty, a
w konsekwencji wysokos$ci zadtuzenia i rat kredytu.

Nalezy zgodzié sie, ze zgodnym celem i zamiarem stron bylo zawarcie umowy kredytu indeksowanego kursem waluty
obcej. Jednakze nie mozna wywodzi¢ twierdzenia, iz zamiarem powoda bylo podpisywanie umowy zawierajacej
niedozwolone postanowienia umowne.



Umowa kredytu nie okre$lala szczegdlowego sposobu ustalania kursu, przez co powdd byl zdany na arbitralne decyzje
banku w tej kwestii. Ponadto o abuzywno$ci tych postanowien $wiadczy ich nietransparentno$¢. Umowa kredytu
nie przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnych dzialain mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powdd byt
w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla niego z umowy
konsekwencje ekonomiczne. W tej sytuacji pomiedzy stronami przedmiotowej umowy zaklocona zostala rownowaga
kontraktowa, bowiem tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji
powoda, bedacego konsumentem, w zakresie wysokosci jego zobowiazan wobec banku. Stusznie zatem Sad I instancji
przyjal, ze w oparciu o sporne postanowienie umowne nie sposéb wskazaé, kiedy zmianie ulega oprocentowanie, w
jaki sposob i w oparciu o jakie przestanki dokonywana jest zmiana oprocentowania, a takze jakie w danym okresie
powinno by¢ prawidlowo ustalone oprocentowanie. Ogdlnikowe wskazanie, ze istnieje mozliwoé¢ jednostronnej
zmiany oprocentowania nie moze by¢ uznane za ,jednoznaczne”, transparentne i jasne.

Prawidlowo réwniez Sad Rejonowy stwierdzil, Ze niedozwolone sg klauzule, ktére w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszaja interesy konsumenta, postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa
stron, a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak
specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajow nawiazuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach
stron, a takze do zaufania, lojalno$ci, jak rowniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowosci. Zatem
sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dzialania, ktore zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego
mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg rownorzednoSci stron, nier6bwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw
miedzy partnerami kontraktowymi (tak M. Bednarek, w: System Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan —
cze$é ogblna, 2013, 5.766).

Dobre obyczaje, do ktorych odwoluje sie art. 385 ' k.c. stanowig przyklad klauzuli generalnej, ktérej zadaniem jest
wprowadzenie mozliwoSci dokonania oceny tresci czynnoS$ci prawnej w §wietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy
moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreélonej sferze dzialan, na
przyktad w obrocie profesjonalnym, w okre$lonej branzy, w stosunkach z konsumentem, itp. Przez dobre obyczaje

w znaczeniu okre§lonym w art. 385 ' § 1 k.c. nalezy rozumieé pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka,
moralno$cig i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana
pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w szczegélnosci, czy konsument byl zachecany do
wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamo6wienie
konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone
umowy w sposob sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Uzasadnione jest twierdzenie, ze razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia
umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkoéw stron, wprowadzajac
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$é konsumenta.

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyjasniono, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za nigdy
nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutku wobec konsumenta. W konsekwencji sadowe stwierdzenie nieuczciwego
charakteru takiego warunku powinno mie¢ z reguly skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej
konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku tego warunku (por. m.in. wyrok (...) z dnia 21 grudnia 2016 r. w
polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 1 C-308/15, Francisco G. N. i in. przeciwko (...), pkt 61-62).

Zalozeniem ustawodawcy bylo, ze po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa powinna ,w zasadzie nadal
obowiazywa¢é, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkoéw, o ile takie dalsze
obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego" (zob. wyroki (...) z dnia
14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10, B. E. de (...) SA przeciwko J. C., pkt 66 — 69, z dnia 30 maja 2013 r., w
sprawie C-488/11, D. A. B., K. G. przeciwko J. B., pkt 57, 60, z dnia 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach



C-482/13, C-484/13, C-485/131 C-487/13, U. B. i C., pkt 28, z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie C-377/14, E. R., H.
R. przeciwko F. a.s., (...):EU:C:2016:283, pkt 97, z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie C- 421/14, (...) SA przeciwko
J. G., (...):EU:C:2017:60, pkt 71, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen
Bank (...), pkt 39-40).

Zwraca sie uwage, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej winny mieé¢ charakter sankcyjny,
co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy
z konsumentami, do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Skutek taki nie
moglby zostaé osiagniety gdyby umowa mogla zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez
wprowadzenie do umowy warunkow uczciwych, gdyz kontrahent konsumenta niczym by nie ryzykowal, narzucajac
nieuczciwe postanowienia umowne, skoro moglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych
warunkow, ktore powinny byé przez niego zaproponowane od razu. W konsekwencji np. zastapienie przez sad
klauzul abuzywnych np. kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalnoSci roszczenia oglaszanym przez NBP nalezy
wykluczyé, jako sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13, ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule byloby
bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do stosowania
nieuczciwych klauzul w przyszlo$ci.

W przedmiotowej sprawie brak jest przepisow dyspozytywnych okreSlajacych zasady indeksacji walutowej oraz
zmiennego oprocentowania w umowach kredytu bankowego.

W ocenie Sadu odwolawczego, zakwestionowana umowa nie moze obowigzywaé¢ bez mechanizmu indeksacji i
zmiennego oprocentowania, gdyz po wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowien umowa nie zawiera nadal
wszystkich przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytu.

W przedmiotowej umowie kredytowej nie mozna ograniczy¢ sie do stwierdzenie abuzywno$ci jednostronnego sposobu
ustalenia wartoS$ci franka szwajcarskiego na potrzeby przeliczen zwigzanych z indeksacja. Dostrzec nalezy rowniez, ze
konsekwencja zawarcia ich w umowie jest takze abuzywny charakter tre$ci normatywnych regulujacych mechanizm
przeliczenia warto$ci udzielonego kredytu na wybrana walute obca oraz przeliczenia wartoS$ci poszczego6lnych rat na
zlote polskie. Jak stusznie wywiedziono w wyroku SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP Nr 12 z 2019
r., poz. 115, treéci normatywne dotyczace ustalania kursu wymiany waluty i przeliczenia warto$ci kredytu i wartosci
przypadajacych do splaty rat moga funkcjonowac tylko lacznie — w umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej
przeliczenie wyplaconej kwoty kredytu na walute obca przy wyplacie kredytu stluzy temu, by mozna bylo ustalié¢
wysoko$é zadluzenia i w konsekwencji wysoko$¢ pozostajacych do splaty rat kredytu (w walucie obcej). Jezeli za$ raty
maja by¢ splacane w walucie polskiej, to konieczne jest réwniez okreslenie sposobu przeliczenia raty kredytu na te
walute. Eliminacja ktéregokolwiek z tych przelicznikéw przy zachowaniu konstrukeji, w ktérej kredyt wyplacany jest
splacany w walucie polskiej, sprawia, ze niemozliwe jest stosowanie drugiego z nich. Tak istotne luki w kontrakcie
podwazaja mozliwo$¢ jego funkcjonowania w obrocie prawnym.

Zakwestionowane klauzule umowne sa abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Konsekwencja tego jest dzialajaca

ex lege sankcja bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasada
zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie.

O tym, czy umowa moze by¢ utrzymana, decyduje prawo krajowe. Musi to by¢ zweryfikowane przy zastosowaniu
obiektywnego podejscia. Niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym,
za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy (por. wyroki (...) z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie
C-453/10, J. P.iV. P. przeciwko SOS financ spol. sr.o., pkt 33-34, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D.
przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 r., w polgczonych sprawach C-70/171 C-179, A. B.
iB., pkt 571z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 41).

Nalezy podzieli¢ stanowisko zajete przez (...), ktory uznaje, ze w razie stwierdzenia abuzywnos$ci klauzuli ryzyka
walutowego utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul



przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki (...) z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z.
D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43).
Zdaniem Trybunalu, regula ta jest aktualna zwlaszcza wowcezas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie
tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale rowniez — posrednio — do zanikniecia
ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty obcej (por.
wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44). W
konsekwencji w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D.iJ. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...)
orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezpos$rednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym,
ze ta umowa nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkow z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby
zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Nie powinno budzi¢ watpliwoSci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego
mozna moéwic w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji
jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt
zlotowy. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznac
za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu.
Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowita niewaznoscia (bezskutecznos$cia) (tak w wyroku SN z dnia 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl.).

W ocenie Sadu IT instancji ostatecznie stwierdzié trzeba, ze nie istnieje mozliwo$¢é utrzymania w mocy umowy kredytu,
z ktorej ze wzgledu na abuzywno$¢ wyeliminowano postanowienia okreélajace gléwne $wiadczenia stron. W efekcie
tego uznac nalezy, ze umowa ta jako niewazna nie wigze stron od samego poczatku.

Jednakze ostateczna decyzja co do utrzymania umowy zalezy od woli konsumentéw. W $wietle powyzszych uwag
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego nalezy uzna¢ za odpowiadajacy prawu, bowiem powo6d powolywal sie na
niewazno$¢ umowy.

Podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia art. 358 k.c. musi by¢ uznany za chybiony. Jak juz wyzej wspomniano
w orzeczeniu z 3 pazdziernika 2019 r. (w sprawie C-260/18) Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wykluczyl
mozliwo§¢ wypelnienia luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, wylacznie na
podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym. W wyroku z 26 marca 2019 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (w sprawie C-70/17) wskazal, Ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sady odsylajace sa zobowiazane do
zaniechania stosowania nieuczciwych warunkéw umownych, aby nie wywieraly one, w braku sprzeciwu konsumenta,
wigzacych wobec niego skutkoéw. Nastepnie powolujac sie na dotychczasowe orzecznictwo, Trybunat zaznaczyl, ze w
przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewaznoS$ci nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w taki sposob, ze niezgodny z tym
przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelienia tej umowy poprzez zmiane
tres$ci owego warunku (wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 1., (...), C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 73; z dnia 30 kwietnia
2014 1., K. i K. R., C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 77.) W dalszej czesci Trybunat dodal, ze w sytuacji, w ktérej umowa
pozyczki hipotecznej zawarta miedzy przedsiebiorcg a konsumentem nie moze dalej obowigzywaé po usunieciu
nieuczciwego warunku, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie mozna interpretowac¢ w ten sposob, Ze sprzeciwia sie on
temu, aby sad krajowy, w celu unikniecia uniewaznienia tej umowy, zastapil ten warunek umowny tym stanowigcym
punkt odniesienia przepisem ustawowym w nowym brzmieniu przyjetym juz po zawarciu umowy w sytuacji, gdy
stwierdzenie niewazno$ci umowy naraza konsumenta na szczegoblnie niekorzystne konsekwencje.

W niniejszej sprawie nie zachodzila sytuacja wskazana przez Trybunal, ktora upowaznialaby Sad do uzupelienia
zawartej przez strony umowy kredytu w oparciu o art. 358 § 2 k.c..



Oceny powyzszej nie zmienia, znany Sagdowi Okregowemu z urzedu, wyrok (...) zapadly w dniu 2 wrzeénia 2021 roku
w sprawie C 932/19.

Nie mozna bowiem abstrahowac od faktu, ze powyzsze orzeczenie dotyczy sprawy zaistnialej na gruncie wegierskiego
porzadku prawnego.

W wyroku z 2 wrze$nia 2021 roku (...) orzekl, ze przepisy dyrektywy 93/13 nalezy tak interpretowaé, ze nie koliduja
one z przepisami krajowymi, ktére w odniesieniu do uméw konsumenckich decyduja o niewaznoS$ci zawartych w
umowie zapiséw waloryzacyjnych i w ich miejsce wprowadzaja odwolanie umowy do oficjalnego kursu wymiany
oglaszanego przez panstwo. Wowczas sad krajowy nie moze orzekaé w sposob bardziej preferencyjny dla jednej badz
drugiej strony niz wynika to ze specyficznych przepiséw krajowych. Sad krajowy powinien ustalié, czy rozwigzanie
przewidujace ustawowa konwersje waloryzacyjnych zapisobw umowy pozwala na przywrocenie sytuacji prawnej i
faktycznej konsumenta, jaka mialaby miejsce, gdyby nieuczciwych warunkéw nie bylo w umowie.

W ramach polskiego porzadku prawnego, jezeli w ogoéle dokonywac tego typu oceny, oczywistym aspektem
poréwnawczym jest rzecz jasna opcja niewaznoSci umowy kredytu z racji statusu niedozwolonych zapisow
waloryzacyjnych jako okreslajacych glowne §wiadczenia stron i w ich braku — upadku umowy wobec niemoznoSci
sprecyzowania praw i obowigzkow stron umowy. Drugi aspekt porownawczy to ewentualne ,odfrankowienie” umowy
kredytu, czyli pozbawienie umowy niedozwolonych postanowien waloryzacyjnych, z jednoczesnym pozostawieniem
w mocy calej reszty umowy, bez dodatkowej ingerencji. Woéwczas za miernik poréwnawczy bierzemy warunki umowy
zlotowej oprocentowanej o stawke referencyjng LIBOR 3M dla (...). Brak jest jednak czynnika, do ktérego mieliby$my
odnosi¢ wyzej wskazane $rodki przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta w razie braku zastrzezenia
nieuczciwych zapiséw umownych.

Rozwazania o sposobie zastosowania wyroku (...) do polskiej sytuacji sa czysto teoretyczne. W Polsce nigdy nie
wprowadzono regulacji analogicznej do tej, analizowanej w sprawie wegierskiej. Ustawa wegierska nr XXXVIII z 2014
r. ktéra ma znaczenie dla tej sprawy, prowadzita bowiem do niewaznosci zapisow umoéw kredytowych odsylajacych
do kurs6w wlasnych bankow i zastepowata je urzedowym kursem stosowanym na potrzeby wszystkich uméw.

W Polsce tego typu akt prawny nie zostal wprowadzony w zycie.

Ustawa antyspreadowa z 2011 r. nie wdrazata swoich regulacji automatycznie do uméw kredytowych zawierajacych
odeslania do kurséw wlasnych banku. Ustanawiala ona wylacznie obowiazek dla bankéw zapewnienia kredytobiorcom
prawa do nieodplatnego aneksowania umoéw na splate kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji. Zatem ustawa
ta nie zmieniala zapisbw umoéw, nie niwelowala tez nieograniczonego ryzyka kursowego ponoszonego przez
kredytobiorcow, odnosila sie tylko do spreadu.

Sama w sobie nie zmieniala ona zatem zapis6w umowy, co potwierdzila réwniez poézZniejsza praktyka bankow
zawierania wspomnianych anekséw (bo dla jakich innych wzgledéw mialyby by¢ one zawierane). Dodatkowo,
ustawa antyspreadowa z 2011 r. nie niwelowala skutkdw ponoszenia przez kredytobiorcéw nieograniczonego ryzyka
kursowego przez kilkadziesiat lat, lecz wylacznie zarobek banku w postaci spreadu.

Tres¢ wyroku (...) jest wiec immanentnie zwigzana z wegierskim porzadkiem prawnym. W polskim porzadku
prawnym brak jest zas§ norm dyspozytywnych (a tym bardziej bezwzglednie obowiazujacych), pozwalajacych na
zastgpienie luk po niedozwolonych postanowieniach umownych.

Dochodzona przez powodoéw kwota stanowila nienalezne §wiadczenie spelnione przez powodéw na rzecz pozwanego
banku, ktére na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. powinno podlega¢ zwrotowi.

Bez znaczenia pozostaje rowniez zgloszony przez pozwanego zarzut zatrzymania.

Przed przystapieniem do rozpoznania tego zarzutu nalezy rozwazy¢, czy umowa kredytu jest umowa wzajemna.



Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe opowiada sie za pogladem doktryny odrzucajacym
wzajemno$é umowy pozyczki (zob. S. Grzybowski, w: SPC, t. 3, cz. 2, s. 708; W. Popiolek, w: K. Pietrzykowski,
Komentarz KC, t. 2, 2005, s. 536; M. Kostowski, w: Komentarz KC, t. 2, 1972, s. 1516; W. Czachorski, Zobowigzania, s.
452; J. Gudowski, w: Komentarz KC, t. 2, 2007, s. 381; T. Justynski, Relacja miedzy art. 58 § 2 a art. 388 k.c., s. 102—
103; T. Dybowski, A. Pyrzynska, w: SPP, t. 5, 2006, s. 249). Z uwagi na podobienstwo kwalifikacja umowy kredytu w
ramach podzialu uméw powinna by¢ taka sama jak kwalifikacja umowy pozyczki.

Poglad przeciwny, o wzajemnym charakterze umowy kredytu, takze jest jednak obecny w doktrynie i orzecznictwie.
Wilasciwa kwalifikacja umowy kredytu jest zas kluczowa dla oceny mozliwo$ci powolania sie na prawo zatrzymania. To
uzasadnia konieczno$¢ przedstawienia argumentacji przemawiajacej za powyzszym stanowiskiem Sadu Okregowego.

Z uwagi na podobienstwo cech umowy kredytu i umowy pozyczki oprocentowanej, punktem wyjscia bedzie ocena
charakteru umowy pozyczki oprocentowanej, ktéra byla przedmiotem szerszego zainteresowania przedstawicieli
doktryny, co pozwala przeanalizowaé argumentacje uzasadniajaca konkurujace ze soba poglady o wzajemnym lub
niewzajemnych jej charakterze. W tym miejscu wskazaé trzeba, ze r6znice wystepujace pomiedzy umowa pozyczki
oprocentowanej a umowa kredytu nie odnosza sie do takich elementéw prawnej konstrukeji obu umow, ktore sg
istotne z punktu widzenia kwalifikacji umowy jako umowy wzajemnej. R6znice dotyczg zasadniczo kregu podmiotow
uprawnionych do udzielania kredytu (wytacznie bank) i pozyczki, przedmiotu umowy (wylacznie pieniadze w umowie
kredytu, pieniadze lub rzeczy oznaczone tylko co do gatunku w umowie pozyczki), koniecznoSci wskazania celu
udzielonego kredytu. Nie sa to zatem réznice majace znaczenie dla oceny, czy obie umowy kwalifikuja sie jako
wzajemne.

Pozyczka moze by¢ roéwniez nieoprocentowana, Sad Okregowy przyjmuje jednak do poréwnania pozyczke
oprocentowang, ta bowiem jest pobodnie jak kredyt umowa odplatng, co stanowi pierwszy (ale niewystarczajacy)
warunek kwalifikacji jakiejkolwiek umowy jako umowy wzajemne;j.

Art. 69 ust. 1 prawa bankowego stanowi, ze przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Art. 720 § 1 k.c. stanowi, Ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Obie umowy maja te same cechy istotne z punktu widzenia podzialu na umowy wzajemne i niewzajemne. Umowe
kredytu i umowe pozyczki oprocentowanej taczy:

- pierwotna koniecznos$¢ postawienia kwoty pozyczki/kredytu do dyspozycji pozyczkobiorcy/kredytobiorcy,

- nastepczy obowigzek pozyczkobiorcy/kredytobiorcy zwrotu pozyczonego kapitalu oraz zaplaty wynagrodzenia za
korzystanie z kapitalu (odsetki lub w przypadku kredytu — odsetki i prowizja).

Jakjuz wspomniano, w doktrynie i orzecznictwie obecne sa zar6wno wypowiedzi o niewzajemnym charakterze umowy
pozyczki, jak i wypowiedzi przeciwne. Wydaje sie przy tym, ze oba stanowiska laczy ostateczne odrzucenie teorii
ekwiwalentno$ci jako kryterium omawianego podzialu uméw, na rzecz przyjecia kryterium w postaci pozostawania
$wiadczen stron wzgledem siebie w stosunku wymiany (do ut des). Jednocze$nie, mimo odwolania sie do tego samego
kryterium — stosunku wymiany, poszczeg6lni autorzy dochodza do skrajnie r6znych wnioskow.

Podkreslié trzeba, ze odplatno$¢ umowy nie jest wystarczajaca do przyjecia jej wzajemnego charakteru. Istotne jest
bowiem ustalenie, czy rzeczywiScie §wiadczenia obu stron pozostaja w stosunku bezpo$éredniej wymiany, majac w



pamieci to, Ze umowy wzajemne — takze w ujeciu historycznym — maja doprowadzi¢ do wymiany débr, a zatem s3 to
par exellence akty obrotowe (por. R. Blicharski: Konstrukcja prawna zobowigzan wzajemnych, Transformacje Prawa
Prywatnego 2/2020, s. 31 - 36. oraz tam powolana dalsza literatura przedmiotu). Aby odpowiedzie¢ na powyzsze
pytanie, nalezy w pierwszej kolejnosci wlasciwie zidentyfikowaé, co jest Swiadczeniem kazdej ze stron umowy kredytu
i umowy pozyczki oprocentowanej. Nastepnie dopiero mozna rozwazyé, czy $wiadczenia te pozostaja ze soba w
stosunku bezposredniej wymiany.

Sad Okregowy w obecnym skladzie przyjmuje za trafne stanowisko, iz pojecie umowy wzajemnej w prawie polskim
nie powinno by¢ interpretowane wylgcznie na podstawie art. 487 § 2 k.c., w oderwaniu od dalszych przepisow
szczegolnych regulujacych wykonanie i skutki wykonania zobowigzan wzajemnych (R. B., Konstrukcja prawna..., s.
34 i literatura powolana tamze w przypisie 64). Jakkolwiek bowiem przepisy art. 488 — 497 k.c. reguluja jedynie
skutki kwalifikacji umowy jako wzajemnej, to jednak trzeba mie¢ w pamieci, ze przepisy te dostosowane zostaly
wlaénie do szczegbdlnych cech umoéw wzajemnych. Przyjac trzeba, ze racjonalny ustawodawca wprowadzil powyzsze
przepisy szczegoblne, poniewaz uznal, ze bedg one w bardziej odpowiedni i bardziej sprawiedliwy sposéb regulowaé
wykonanie i skutki niewykonania uméw wzajemnych, zapewniajac lepsza ochrone usprawiedliwionym interesom
kazdego z wierzycieli (i zarazem dtuznikéw) wzajemnych - z uwagi na szczeg6lne cechy tego rodzaju uméw. Racje ma
zatem R. B., stwierdzajac, ze nie ma umowy wzajemnej, do ktorej nie da sie zastosowaé — chocby tylko potencjalnie —
art. 488 — 497 k.c. Jezeli zatem przepisy te nie nadaja sie do zastosowania do danej umowy, to w istocie nie jest ona
umowa wzajemna. Nie posiada bowiem takich cech, ktore uzasadnialy wyodrebnienie szczegblnego rezimu prawnego
dla umoéw wzajemnych.

Wydaje sie, ze analiza charakteru umowy przez pryzmat przydatno$ci przepis6w o wykonaniu i skutkach niewykonania
uméw wzajemnych uznawana jest takze przez Sad Najwyzszy za zabieg pomocny w procesie oceny charakteru
prawnego konkretnego typu umowy - na przyklad wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2006 r. IV
CSK 125/06, gdzie przedmiotem oceny byl zarzut niezastosowania przez sad II instancji przepisow o umowach
wzajemnych do umowy ubezpieczenia. Podajac wyczerpujaca argumentacja na rzecz braku wzajemnego charakteru
umowy ubezpieczenia Sad Najwyzszy wskazal m.in.:

»Nie bez znaczenia jest rowniez argument, ze w wiekszo$ci przepisy dotyczace wykonania i skutkdw niewykonania
zobowigzan z uméw wzajemnych nie moga znalezé wlaéciwego zastosowania (,nie nadaja sie”) do umowy
ubezpieczenia. Ani zatem tre$¢ przepisoéw, ani istotne cechy zobowigzania wynikajacego z umowy ubezpieczenia, ani
wreszcie charakter i skutki uméw wzajemnych, nie stwarzaja dostatecznych podstaw do uznania umowy ubezpieczenia
za umowe wzajemng”.

Spojrzenie na umowe od strony przydatno$ci przepisow dziatlu III tytutu VII ksiegi ITI Kodeksu cywilnego do regulacji
szczegblnych zagadnien zwigzanych z wykonaniem i niewykonaniem umowy wzajemnej, moze zatem ulatwié¢ lub
zweryfikowa¢ trafnoé¢ kwalifikacji danego typu umowy w ramach podzialu na umowy wzajemne i umowy odplatne
niewzajemne. Skoro uchwalono odrebne przepisy regulujace wykonanie i skutki niewykonania uméw wzajemnych, to
ustalenie, Ze przepisy te nie nadaja sie, nie sa dostosowane do danego typu umowy, powinny sklonié¢ sad co najmniej do
ponownej poglebionej analizy, czy rzeczywiScie trafna jest kwalifikacja takiej nieprzystajacej do ww. rezimu prawnego
umowy do kategorii uméw wzajemnych.

Przechodzgc do ustalenia, jakie sa Swiadczenia obu stron umowy kredytu, Sad Okregowy uznaje za btedne stanowisko,
jakoby swiadczeniem banku bylo znoszenie braku kapitalu lub powstrzymywanie sie przez czas okre$lony w umowie
od dochodzenia zwrotu kapitatu.

Tak, jak w umowie pozyczki §wiadczeniem obu stron — najpierw pozyczkodawcy, nastepnie pozyczkobiorcy -
jest przeniesienie wlasno$ci pieniedzy lub innych rzeczy okre$lonych tylko co do rodzaju, tak w umowie kredytu
Swiadczeniem banku jest oddanie do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwoty $rodkow
pienieznych. Bank §wiadczy pieniadze, co nie powinno budzi¢ watpliwo$ci na tle art. 69 ust. 1 pr. bankowego. Réwniez



Swiadczenie kredytobiorcy sprowadza sie do Swiadczenia pienieznego — splaty czyli zwrotu kapitalu oraz zaplaty
wynagrodzenia (odsetek i prowizji) - w okre$§lonych umowa terminach.

To tak wyrazone $wiadczenia obu stron nalezy poddac testowi na pozostawanie ze soba w stosunku wymiany. Stuszne
jest jednocze$nie stanowisko doktryny (S. G., (...) prawa cywilnego, t. III, cz. 2, 1976, s. 708, A. S., O umowie pozyczki,
PiP 1964, z. 7, s. 33, R. B., Konstrukcja prawna..., s. 35), Ze nie chodzi o wymiane w sensie ekonomicznym (wymiane
szeroko pojetych korzysci), wowezas bowiem kazda umowe odplatna nalezaloby uznaé za wzajemna, lecz o wymiane
w ujeciu jurydycznym. Stusznie zatem wskazuje R. B. (Konstrukcja prawna..., s. 35 i 48), ze nieporozumieniem jest
moéwienie o wymianie ryzyka (umowa ubezpieczenia) lub czasu (pozyczka) na dobro lub ustuge. Trafnie krytykuje on
roéwniez porownywanie pozyczki do umowy najmu, na potrzeby uzasadnienia stanowiska o wzajemnych charakterze
tej pierwszej, przypominajac ze w umowie najmu oddanie rzeczy do uzywania jest odpowiednikiem czynszu (s. 441 49),
dochodzi zatem do wymiany dwoch réznorodzajowych §wiadczen. W umowie pozyczki oprocentowanej (i identycznie
w umowie kredytu), obie strony §wiadcza za$ pienigdze — w réznym czasie. Mamy tu zatem do czynienia z kapitalem
jako przedmiotem $wiadczenia najpierw jednej, a potem drugiej strony, z tym zastrzezeniem, ze kapital jest zwracany
znadwyzka, stanowigca wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu. Nie jest on jednak wymieniany na inne §wiadczenie.
Relacja bezposredniej wymiany débr tutaj nie zachodzi (wymiana w tym rozumieniu zasadniczo obejmuje wymiane
rézniacych sie od siebie §wiadczen).

Gdy przes$ledzi sie przepisy art. 488 — 497 k.c., to widaé ze zasadniczo nie przystaja one do umowy kredytu ani pozyczki.
Art. 488 k.c. jest wylaczony przez samg istote umowy kredytu i pozyczki. Przewidziana w art. 490 k.c. mozliwo$c
powstrzymania sie ze Swiadczeniem takze jest nieprzydatna, istnieja natomiast odrebne uregulowania dopasowane
do szczegblnego charakteru tych dwoch umow (art. 721 k.c. — mozliwo$é odstapienia od umowy pozyczki, art. 70 i art.
75 pr. bankowego — zdolno$¢ kredytowa i uprawnienia banku w razie jej utraty). Watpliwa jest przydatnosé art. 492
k.c. Zastosowania do umowy pozyczki ani do umowy kredytu nie znajda ponadto art. 493 - 495 k.c..

Widoczna jest réwniez nieprzystawalno$é przepisOw o zatrzymaniu, a jednoczes$nie usprawiedliwione interesy obu
stron w przypadku niewazno$ci umowy kredytu chroni instytucja potracenia. Zatrzymanie spelnia swojg funkcje tam,
gdzie $wiadczenia sg réznorodzajowe i z tego powodu wierzytelnoéci obu stron nie nadaja sie do potracenia (art. 496
1496 k.c. oraz art. 461 k.c.).

Reasumujgc Sad Okregowy uznaje za shuszny poglad, zgodnie z ktérym umowa kredytu nie jest umowa wzajemna. To
wyklucza zastosowanie do niej art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. wprost. Rozwazy¢ zatem trzeba mozliwo$¢ siegniecia
do tych przepisow w drodze analogii.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, iz kredytodawca
moze skorzysta¢ z prawa zatrzymania w celu unikniecia zagrozen zwigzanych z niewyplacalnoécia kredytobiorcy
(konsumenta). Sad Najwyzszy uznal, ze obowiazek zwrotu kapitatu jest czym$ wiecej niz zobowigzanie do Swiadczenia
wzajemnego, ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty oprocentowania. Stanowisko to zostalo
powtdrzone w uchwale skladu 7 sedziow SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, przy czym — jako poglad wyrazony w
uzasadnieniu — nie ma mocy zasady prawnej, ta bowiem zastrzezona jest wylgcznie dla sentencji uchwaly.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego jest bledne; prawa zatrzymania nie mozna
stosowa¢ do umowy kredytu réwniez w drodze analogii.

Przepisy dzialu III ,Wykonanie i skutki niewykonania zobowigzan z umoéw wzajemnych”, zawarte w tytule VII ksiegi
ITI ( (...)) Kodeksu cywilnego maja charakter przepisow szczegolnych w stosunku do przepiséw dziatu I ,Wykonanie
zobowigzan” oraz dzialu II ,,Skutki niewykonania zobowigzan”. Dzial III rozpoczyna art. 487 § 1, zgodnie z ktorym
wykonanie i skutki niewykonania zobowiazan wzajemnych podlegaja przepisom dzialéw poprzedzajacych niniejszego
tytulu, o ile przepisy dzialu niniejszego nie stanowia inaczej. Tym samym jasno ustawiona zostala relacja miedzy
przepisami ogblnymi (dzialy Ii IT) dotyczacymi umoéw w ogolnoéci oraz przepisami o charakterze lex specialis (dzial



III), wprowadzonymi z uwagi na szczeg6lne cechy uméw wzajemnych. Nie wydaje sie zatem poprawne rozcigganie
przepisow dziatu III na umowy niewzajemne.

Ponadto, sieganie po analogie prawna powinno nastepowac¢ wowczas, gdy zachodzi potrzeba rozwigzania (regulacji)
danego zagadnienia prawnego, a istnieje luka prawna i jednoczeénie istniejq przepisy regulujace zagadnienia podobne,
ktore moga by¢ przydatne do rozwigzania problemu nieuregulowanego wprost ustawa.

W ocenie Sadu Okregowego w przypadku umowy kredytu nie zachodza powyzsze przestanki warunkujace mozliwosé
rozwazenia zastosowania przepisOw o zatrzymaniu per analogiam. Sytuacja prawna obu stron niewaznej umowy
kredytu jest bowiem dostatecznie unormowana innymi przepisami, Sad Okregowy nie dostrzega tu luki prawnej, ktéra
wymagalaby uzupelnienia w drodze analogii.

Jak wskazuje sie w doktrynie (T. Wi$niewski, Prawo zatrzymania w Kodeksie cywilnym, Warszawa 1999, s. 125):
LZatrzymanie jest szczegdlnym $rodkiem zabezpieczenia okre$lonych ustawowo wierzytelnosci. Celem tego Srodka
zabezpieczajgcego jest sklonienie dluznika wzajemnego, aby roszczenie zaspokoil lub je zabezpieczyl. Praktyka
wskazuje, ze w razie skutecznego powolania sie na prawo zatrzymania czestokroc¢, jezeli nawet nie najczesciej,
dochodzi do efektywnego wykonania zobowiazania przez adresata tego rodzaju zarzutu.”

W istocie, w zarzucie zatrzymania chodzi o to, aby w sytuacji wzajemnych roszczen, kazdy z wierzycieli spelniajac
swoj dlug odzyskal takze swoja wierzytelno$é. Spelnienie obu $§wiadczen prowadzi do umorzenia obu dlugéw, ktore
nie nadaja sie do umorzenia przez potracenie.

Taki skutek w przypadku wzajemnie przystugujacych wierzytelnoSci pienieznych mozna natomiast uzyskaé poprzez
skorzystanie z potracenia.

W ocenie Sadu Okregowego, roszczenie banku o zwrot kapitalu nie jest — w ujeciu prawnym - czym$ wiecej niz
roszczenie o zwrot $§wiadczenia z umowy wzajemnej. Roszczenie banku o zwrot kapitalu nie jest takze czyms$ wiecej
w ujeciu prawnym (i nie zawsze bedzie czyms wiecej w ujeciu ekonomicznym) niz roszczenie kredytobiorcy o zwrot
tego, co sam $wiadczyl na podstawie niewaznej umowy.

Tym, co odrdznia rozliczenia niewaznej umowy kredytu, w ktorej roszczenia restytucyjne przystuguja obu stronom
od niewaznej umowy wzajemnej, jest dopuszczalno$¢ dokonania potrgcenia w pierwszym przypadku przez dowolng
strone niewaznej umowy i brak takiej mozliwosci w drugim przypadku ze wzgledu na réznorodzajowos¢ Swiadczen.

Na marginesie, zatrzymanie w umowie wzajemnej jest uprawnieniem symetrycznym, moze sie na nie powolaé kazda
ze stron. Gdyby wiec mialo znalez¢ zastosowanie do umowy kredytu w drodze analogii z art. 496 i 497 k.c., to takze
musialoby by¢ przyznane obu stronom.

Ochrona banku przed niewyplacalno$cig konsumenta nie jest dostatecznym argumentem do stosowania zatrzymania
per analogiam. Gdyby kierowac sie przestanka niewyplacalnoéci dluznika, to mozna by rozszerzy¢ stosowanie
prawa zatrzymania na prawie kazdy stosunek cywilny, w ktérym wyplacalno$¢ jednej ze stron moze by¢ zagrozona.
Tymeczasem, z woli ustawodawcy stosowanie zatrzymania ograniczono do okre$lonych w ustawie przypadkéow.

Jednocze$nie bank ma skuteczne instrumenty, aby chroni¢ sie przed niewyplacalnoScia konsumenta: potracenie
obu wierzytelnoSci, a w pozostalym zakresie - gdyby wierzytelno$¢ banku byla wyzsza — wniosek o zabezpieczenie
roszczenia w trybie przepisow kodeksu postepowania cywilnego, w szczego6lnosci przez ustanowienie hipoteki na
nieruchomosci, na ktérej ustanowiono hipoteke zabezpieczajacq niewazna umowe kredytu.

Zasadniczym problemem, przed jakim stoja banki w sporach takich, jak niniejszy, nie jest zatem kwestia
niewyplacalnoéci konsumentow.

Podsumowujac, nie istnieja wzgledy, ktore nakazywalyby stosowaé per analogiam przepisy o zarzucie zatrzymania do
rozliczenia niewaznej umowy kredytu. W przypadku niewaznos$ci umowy kredytu podlegajace zwrotowi §wiadczenia



obu stron polegaja wylacznie na $wiadczeniu pieniedzy. Skoro za$ kazdej ze stron sluzy wierzytelno$¢ pieniezna,
to interes kazdej z nich dostatecznie zabezpiecza potracenie. W umowie wzajemnej natomiast wymiana débr
zaklada réznorodzajowo$¢ przedmiotow $wiadczen obu stron, co wyklucza potracenie. Brak mozliwo$ci potragcania
Swiadczen wydaje sie by¢ istotng przyczyna ustanowienia prawa zatrzymania w okre$lonych ustawa przypadkach,
gdy ustawodawca uznal konieczno$é zapewnienia dodatkowej ochrony dluznikowi, ktéry pozostaje jednocze$nie
wierzycielem swojego wierzyciela za$ przedmiot obu wierzytelno$ci wyklucza potracenie (art. 4611 art. 496-497 k.c.).
Sad nie widzi podstaw, aby rozciaga¢ hipotezy norm prawnych wyrazonych w tych przepisach na okoliczno$ci nie
objete hipoteza.

Trudno ponadto wyobrazi¢ sobie, jak w praktyce mialaby wyglada¢ realizacja zatrzymania na etapie wykonania
wyroku, gdyby zarzut zatrzymania traktowa¢ powaznie, jako majacy doprowadzi¢ do réwnoczesnej wymiany
Swiadczen pienieznych konsumenta i banku. Mozna tez mie¢ watpliwosci, czy pozostaje zgodne z zasada efektywnej
ochrony konsumentoéw towarzyszace prawu zatrzymania zalozenie, ze konsument musi ponownie zgromadzi¢ caly
kwote kapitalu, niezaleznie od tego jaka kwote juz splacil, aby skutecznie dochodzi¢ od banku zwrotu nienaleznych
Swiadczen. W ocenie Sadu Okregowego, trudno byloby wytlumaczy¢, dlaczego przykladowo konsument, ktory
splacil do banku 500.000 z} z kredytu w wysokoséci 600.000 zl, ma obowiazek zgromadzenia (lub co najmniej
zabezpieczenia) dodatkowych 600.000 zl, podczas gdy sens rozliczen pomiedzy stronami (i ostateczny cel) sprowadza
sie do konieczno$ci zwrotu bankowi pozostalych 100.000 zl zadluzenia i uwolnienia sie konsumenta od dalej idacych
zobowiazan, a wiec de facto do potracenia i zaplaty pozostalej réznicy na rzecz wierzyciela wyzszej wierzytelno$ci.

W rzeczywistoSci zatrzymanie i tak byloby ,wstepem” do potracenia. Powstaje zatem pytanie, jakie istotne cele mialaby
realizowac¢ analogia z prawa zatrzymania, skoro faktycznie rozliczenie nastgpitoby przez potracenie dokonane przez
jedna lub druga strona.

W przekonaniu Sadu Okregowego, zarzut zatrzymania nie powinien natomiast by¢ wykorzystywany do innych celow,
np. procesowej lub podatkowej strategii pozwanych bankéw. Nie taka jest jego rola. Zarzut zatrzymania nie jest takze
przydatny do obejécia stanu przedawnienia wierzytelno$ci pozwanego.

Zarzut zatrzymania zgloszony w tej sprawie przez pozwanego nalezy zatem uznac za niedopuszczalny.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 5 k.c.. Nie sposéb bowiem przyjaé, aby dochodzenie
przez powoda roszczen przystugujacym mu wprost na mocy ustawy naruszalo zasady wspoélzycia spolecznego.
Podkresli¢ nalezy, ze domniemuyje sie, iz korzystajacy z prawa podmiotowego postepuje zgodnie z zasadami wspo6lzycia
spolecznego. Dopiero istnienie szczegblnych okoliczno$ci moze domniemanie to obalié i pozwolié na zakwalifikowanie
okre$lonego zachowania jako naduzycia prawa. Co istotne przy tym, dla zastosowania art. 5 k.c. niezbedne jest
wskazanie, na czym polega naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego, tj. jaka konkretnie zasada zostala przez
korzystajacego z przystugujacego mu prawa podmiotowego naruszona i dlaczego. Nie jest zatem mozliwe ogblne
powolanie sie na zasady wspolzycia spolecznego, lecz niezbedne jest wskazanie, ktora z konkretnych zasad przyjetych
w spoleczenstwie narusza dzialanie powoda. Pozwana powolujac sie na naruszenie zasad wspélzycia spolecznego, nie
wskazala konkretnej zasady, ktora dzialanie powoda narusza.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, nie moze skutecznie powolywac sie
na art. 5 k.c. ten, kto sam narusza zasady wspolzycia spolecznego (por. wyr. SN z 13.6.2000 r., V CKN 448/00, L.
i wyr. SN z 20.1.2011 r., I PK 135/10, Monitor Prawa Pracy 2011, Nr 9, s. 475). Zakaz naduzycia prawa powinien
bowiem by¢ stosowany przy uwzglednieniu roli prewencyjno-wychowawczej art. 5 k.c., ktéra moze by¢ zapewniona
tylko wowczas, gdy bierze sie pod uwage nastawienie podmiotéw danego stosunku cywilnoprawnego wzgledem
powinnoéci przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego (por. wyr. SN z 9.3.1972 1., III CRN 566/71, L.). W realiach
przedmiotowej sprawy pozwany niewatpliwie zasady te naruszyl wprowadzajac do umowy stron postanowienia o
charakterze abuzywnym.

Wobec powyzszego apelacja podlegata oddaleniu, a to na podstawie przepisu art. 385 k.p.c..



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c., kierujac sie zasadg odpowiedzialnos$ci za wynik procesu.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 265 ze zmianami).

Biorgc pod uwage stopien zawiloéci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika powoda i jego wklad pracy w
przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, w szczeg6lnoSci fakt, iz w toku postepowania apelacyjnego
nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe, za$ apelacja zostala rozpoznana na jednym terminie rozprawy,
brak bylo podstaw do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika powoda w wysokoSci innej niz minimalna,
przewidziana przepisami wyzej wskazanego rozporzadzenia.



