Sygn. akt III Ca 1809/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 1 czerwca 2022 roku, wydanym

w sprawie z wniosku K. M. z udzialem Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. i R. F. o zatwierdzenie uchylenia
sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku, Sad Rejonowy dla
Lodzi-Sr6dmie$cia postanowil:

1. oddali¢ wniosek;

2. nakazaé¢ wyplaci¢ ze Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi na rzecz adw. P. K. kwote
120 zlotych, w tym podatek od towaréw i ustug, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
na rzecz wnioskodawczyni;

3. ustali¢, ze uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Orzeczenie to zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:
G. F. zmarla w L. w dniu 17 stycznia 2015 roku. Pozostawila corke — K. M. oraz syna — R. F..

Whioskiem z 27 kwietnia 2018 roku Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. domagala sie stwierdzenia nabycia
spadku po G. F., wskazujac jako uczestnikow K. M. oraz R. F.. Interes prawny w zadaniu wniosku Bank (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W. wywodzila z przyslugujacej jej wierzytelnoséci wzgledem spadkodawczyni wynikajacej z
zawartej 12 maja 2014 roku umowy pozyczki. Odpis wniosku w sprawie o sygn. akt II Ns 554/18 doreczono K. M. w
trybie podwojnej awizacji w dniu

22 pazdziernika 2018 roku. Wezwanie na rozprawe doreczono jej 12 marca 2019 roku.

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2019 roku w toku sprawy o sygn. akt
IT Ns 554/18 stawila sie K. M., wnoszgc o oddalenie wniosku
i oSwiadczajac, ze nie sktadala zadnych o$§wiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po matce.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. akt
IT Ns 554/18 stwierdzil, ze spadek po G. F. nabyly z mocy ustawy dzieci spadkodawczyni — R. F. i K. M. po Y2 cze$ci
z caloSci spadku kazde z nich.

Pismem z dnia 29 maja 2019 roku K. M. wniosla apelacje od postanowienia z dnia 25 kwietnia 2019 roku. W dniu
26 sierpnia 2019 roku ustanowiony z urzedu pelnomocnik K. M. wni6st pismo stanowiace uzupelnienie apelacji, w
ktorym dodatkowo, z ostroznosci procesowej, wniost o przyjecie od K. M. o§wiadczenia

o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do odrzucenia spadku i niezlozenia o$§wiadczenia o
odrzuceniu spadku w terminie, przyjecie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku oraz zatwierdzenie uchylenia sie od
skutkéw prawnych o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku.

W toku rozprawy apelacyjnej w sprawie I1I Ca 2390/19 pelnomocnik K. M. wnidst o udzielenie miesiecznego terminu
na poinformowanie sgdu odwolawczego o ewentualnym wystapieniu z wnioskiem do sadu spadku w trybie art. 1019
k.c. Nastepnie pismem z dnia 30 wrze$nia 2021 roku wniosl o zawieszenie postepowania apelacyjnego w zwigzku
ze ztozonym przez K. M. wniosek o zwolnienie od kosztéw postepowania i wyznaczenie pelnomocnika z urzedu do
zlozeniu wniosku

w trybie art. 1019 k.c., za$ pismem z dnia 22 grudnia 2021 roku poinformowat

0 wszczeciu postepowania w sprawie III Ns 914/21.



K. M. o istnieniu dlugéw matki wzgledem Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. dowiedziala sie w chwili
doreczenia jej wezwania na rozprawe w sprawie o sygn. akt II Ns 554/18. K. M. nie mieszkala z G. F. przed jej $miercia,
utrzymywala z nig normalne stosunki rodzinne, natomiast nie rozmawialy

o zadnych dlugach. K. M. nie znalazla takze jakichkolwiek dokumentow swiadczacych o istnieniu dlugdw w mieszkaniu
matki po jej $mierci, nie wspomnial jej o tym rowniez przyjaciel G. F..

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy, Sad Rejonowy uznal, Ze wnioskodawczyni nie dotrzymala terminu
rocznego, ktory zastrzezono dla uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie pod wplywem bledu lub
grozby oéwiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku. Wedlug art. 88 § 2 k.c., do ktoérego odeslano w art. 1019 §
1 k.c., uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bledu — z uplywem roku od jego wykrycia,

a w razie grozby — z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal.

Whnioskodawczyni pozostawala w usprawiedliwionym okoliczno$ciami bledzie co do skladu majatku spadkowego.
Wiedze o tym, ze w sklad spadku po G. F. wchodzi dlug wobec Banku (...) S.A.

z siedziba w W. powziela najp6Zniej w toku rozprawy z dnia 25 kwietnia 2019 roku w sprawie o sygn. akt IT Ns
554/18. Wniosek o przyjecie o§wiadczenia w przedmiocie uchylenia sie od skutkow prawnych nieztozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po G. F. w niniejszej sprawie zlozyla natomiast dopiero w dniu 8 grudnia 2021
roku, zas§ samo to o§wiadczenie, wraz z o§wiadczeniem o odrzuceniu spadku, sad odebral dopiero w dniu 25 kwietnia
2022 roku. Tymczasem termin zawity do uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku jest zachowany, gdy przed jego uplywem sad odbierze to o§wiadczenie

i oéwiadczenie o odrzuceniu spadku (art. 1019 § 2 k.c.). Przy czym, przyjmujac nawet bardziej liberalng dla
wnioskodawczyni wykladnie, wniosek i tak nie zastugiwalby na uwzglednienie, poniewaz zostatl zlozony ponad potora
roku po uplywie terminu (termin uplynal w dniu 25 kwietnia 2020 roku, wniosek zlozony w dniu 8 grudnia 2021 roku).
Jednocze$nie Sad Rejonowy wykluczyl przyjecie, ze skutecznym zlozeniem wniosku bylo pismo w toku postepowania
apelacyjnego III Ca 2390/19, gdyz pelnomocnik z urzedu wnioskodawczyni nie posiadal umocowania do skladania w
jej imieniu wniosku o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkdw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia

o odrzuceniu spadku, podlegajacego odrebnemu rozpoznaniu. Nadto ostatecznie wniosek zostal odrebnie zlozony, a
wiec pismo zlozone w sprawie III Ca 2390/19 nie moglo wplywa¢ na ocene terminowosci dzialan wnioskodawczyni.

Sad I instancji nie dostrzegl okoliczno$ci, ktore przemawialy za nie uwzglednieniem uplywu terminu do zlozenia
o$wiadczenia przez wzglad na zasady wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Wnioskodawczyni od chwili powziecia
wiedzy o sktadzie spadku powinna byla i miala realng mozliwo$¢é zorientowania sie w swojej sytuacji prawnej i podjecia
stosownych dzialaii. Mogla rowniez skorzysta¢ z pomocy udzielanej w ramach nieodplatnej pomocy prawnej lub
wystapic o ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu (co zreszta uczynita). W chwili ustanowienia profesjonalnego
pelnomocnika uplynely zaledwie dwa miesiaca od chwili wykrycia przez nig bledu, a zatem dysponowala ona
wystarczajaco dlugim czasem (10 miesiecy) pozwalajacym na zasiegniecie u niego fachowej porady prawnej, a
nastepnie podjecie krokow zmierzajacych do skutecznego zainicjowania postepowania o zatwierdzenie o§wiadczenia
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku jeszcze przed
wygasnieciem tego uprawnienia na skutek uplywu rocznego terminu zawitego.

Apelacje od postanowienia ztozyla wnioskodawczyni, ktéra zaskarzyta oddalenie wniosku (pkt 1.). Skarzaca zarzucila
bledne ustalenie, ze przedmiotowy wniosek zlozony zostal 8 grudnia 2021 roku, choé zadanie wnioskodawczyni
pojawilo sie juz 25 kwietnia 2019 roku na rozprawie

w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, wzglednie w apelacji z dnia 29 maja 2019 roku, a p6Zniejsze dzialania
wnioskodawczyni nie inicjowaly odrebnego wniosku w trybie art. 1019 k.c. W apelacji zarzucono takze naruszenia art.
233 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ktére doprowadzily do blednych ustalen faktycznych; art. 233 § 1 w zw. z art. 244
§1iart. 13§ 2 k.p.c.

w kontekscie niewlasciwej oceny pisma zawierajacego uzupetnienie apelacji; art. 117 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.; art. 200 §
1(1)i§1(4)wzw.zart. 13§ 2k.p.c.; art. 130 § 1wzw. zart. 97 § 2i art. 13 § 2 k.p.c. Skarzgca zarzucila takze naruszenie



przepisoOw prawa materialnego, to jest art. 1019 § 2 w zw. z art. 88 § 2 k.c.; art. 65 § 1 k.c. i art. 1019 § 2 k.c. oraz, z
ostrozno$ci procesowej, art. 5 k.c. Na tych podstawach skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia przez
uwzglednienie wniosku, a takze o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej wnioskodawczyni z
urzedu

W postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.
Ustalenia faktyczne, ktory poczynil Sad Rejonowy sa prawidlowe i Sad odwotawcezy uznaje je za wlasne.

W apelacji znalazly sie zarzuty dotyczace bleddéw w ustaleniach faktycznych i niewlasciwej oceny dowoddéw. Zarzuty
te trzeba analizowaé

w kontekscie istoty sprawy, bo tylko w ten sposdéb mozna ustali¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia. W tym
kontek$cie trzeba podkresli¢, ze skarzaca w apelacji koncentruje sie na wykazaniu zlozenia w terminie wniosku
o zatwierdzenie uchylenia sie przez nig od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku. Zdecydowanie mniej uwagi po$wieca zagadnieniu terminu zlozenia o§wiadczen, ktorych skutkiem mialo by¢
zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych niezachowania terminu do odrzuceniu spadku. Niestusznie, gdyz
z zadnego przepisu prawa nie wynika, ze termin roczny z art. 88 § 1 k.c. dotyczy zlozenia wniosku. Zagadnienie
to dostrzegl Sad Rejonowy, stusznie stajac na stanowisku, ze aby uchylenie sie od skutkow niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku bylo skuteczne, konieczne jest, aby zostalo ono zlozone przed sagdem, a dodatkowo
spadkobierca powinien jednocze$nie o$wiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca. Wspomniane
o$wiadczenie musi zostaé zlozone w formie przewidzianej w (...) § 3 k.c. (tak, slusznie postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 sierpnia 2018 r., V CZ 53/18, L.). Dopiero tak dokonane uchylenie sie wymaga zatwierdzenia go
przez sad. O$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie z powodu bledu oéwiadczenia
o odrzuceniu spadku oraz o$wiadczenie o odrzuceniu spadku powinny byé¢ zlozone przed sadem, przy czym
o$wiadczenia te nie s elementem formalnym wniosku

0 wszczecie postepowania o uchylenie sie od skutkéow prawnych braku oswiadczenia o odrzuceniu spadku
uregulowanego w art. 690 k.p.c., lecz jedna z przestanek materialno-prawnych, ktérych spelienie decyduje o ich
skuteczno$ci w ramach postepowania sagdowego o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. Oba o$wiadczenia maja charakter materialno-prawny i dlatego przewidziany w
art. 1019 § 2 w zw. z art. 88 § 2 k.c. termin zawity jest zachowany, jezeli przed jego uplywem o$wiadczenia te zostang
odebrane przez sad do protokolu sagdowego, wzglednie sad poswiadczy urzedowo podpis spadkodawcy na jego pisémie
zawierajagcym oSwiadczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2018 r., II CSK 485/17, L.).

Przedstawione uregulowania §wiadcza o tym, ze wbrew zarzutom apelacji dla ustalenia daty zloZenia o§wiadczenia
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych nieztozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku nie ma znaczenia,
kiedy zostal zlozony wniosek o zatwierdzenie skutkéw zlozenia takiego oSwiadczenia. W podstawie faktycznej
skarzonego rozstrzygniecia nie ustalono daty zlozenia takiego wniosku (cze$¢ wstepna uzasadnienia nie stanowi
podstawy faktycznej). Wiec zarzut z punktu I apelacji jest bezprzedmiotowy. W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy
rzeczywiécie analizowal, kiedy zlozony zostal wniosek, ktory podlegal rozpoznaniu w trybie art. 690 § 1 k.p.c., ale
wywody te dotycza pogladu — stlusznie odrzuconego

w niniejszej sprawie — ze zlozenie takiego wniosku moglo oznacza¢ zachowanie terminu. Sad odwolawczy, choé
dostrzega odmienne poglady doktryny

i starszego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w pelni aprobuje rozwazania Sadu I instancji. Nie ma watpliwo$ci,
z przyczyn szeroko opisanych przez Sad Rejonowy, ze wniosek zostal skutecznie zloZzony 10 grudnia 2021 roku.
Stwierdzenie to nie oznacza, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaja oSwiadczenia i pisma
skladane przez skarzaca, lub w jej imieniu, w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. Wskazany w apelacji
material dowodowy zostal wykorzystany przez Sad Rejonowy i uwzgledniony



w podstawie faktycznej rozstrzygniecia (ustalono stanowisko z rozprawy w dniu 25 kwietnia 2019 roku oraz ztozenie
pism, na ktére powoluje sie skarzaca) co czyni bezzasadnym zarzut naruszenia art. 233 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
W postepowaniu cywilnym dowody zbiera sie i analizuje w granicach swobodnej oceny w celu ustalenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia. Takie ustalenia zostaly poczynione. Inng rzecza jest ocena ustalonych faktéw pod katem
prawa materialnego i w tym mieSci sie istota problemu, ktéra zawazyla na wyniku sprawy.

Nie mozna nie zgodzi¢ sie z apelujaca, ze juz 25 kwietnia 2019 roku, na terminie rozprawy w postepowaniu o
stwierdzenie nabycia spadku, wyraznie zasygnalizowala, Ze nie chce dziedziczy¢ po swojej matce. Jednocze$nie
skarzaca zlozyla zapewnienie spadkowe wraz z o§wiadczeniem, ze nie odrzucila spadku, ktérego otwarcie nastgpito
17 stycznia 2015 roku. W toku rozprawy nie pojawily sie zadne watpliwosci, ze przed 25 kwietnia 2019 roku uplynal
termin do zloZenia oSwiadczenia z art. 1015 § 1 k.c., a wiec zaistnial skutek z art. 1015 § 2 k.c. (z uwzglednieniem
tresci przepisu aktualnej na date otwarcia spadku). Na rozprawie nie padlo zadne o$wiadczenie, ktére mozna bylo
zinterpretowac jako odrzucenie spadku i uchylenie sie od skutkéw niezlozenia w terminie o$wiadczenia z art. 1012
k.c. Réwniez

w pismach, ktore byly sktadane w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku

w ramach postepowania apelacyjnego nie znalazly sie takie o§wiadczenia. Po raz pierwszy zagadnienie zatwierdzenia
uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku pojawilo sie

w uzupelnieniu apelacji z wnioskiem, ktéremu nie towarzyszyto zadne materialnoprawne o$wiadczenia spekniajgce
wymogi art. 1019 § 1 pkt 11 2 k.c. Sad Rejonowy, ktéry w dwezesnym stanie prawnym prowadzil tzw. postepowanie
miedzyinstancyjne, skierowal apelacje wraz z jej uzupelieniem do Sadu odwolawczego. W instancji odwolawczej,
po wyjaénieniu intencji apelujacej, ktora z jednej strony twierdzila, ze jest w terminie do zlozenia o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku, a z drugiej podnosila uchybienie terminu do zlozenia takiego o§wiadczenia z powodu bledu co do
skladu spadku, skarzaca zdecydowala sie wszczaé postepowanie zmierzajace do osiggniecia skutku

z art. 1019 k.c. Nie zmienia to faktu, Ze nawet uznanie tego wniosku za zlozony juz w sierpniu 2019 roku, co niestety
pelnomocnik skarzacej zniweczyl stanowiskiem wyrazonym na rozprawie apelacyjnej w sprawie o sygn. akt III Ca
2390/19, nie oznacza spelienia warunkéw z art. 1019 § 1 pkt 1i 2 w zw. z § 2 k.c. Wola odrzucenia spadku i
uruchomienie procedury zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéw niezlozenia o$wiadczenia o odrzucenia spadku
nie budza watpliwoSci, ale nie sa wystarczajace wobec braku stosownych o$wiadczen. Trzeba przy tym podkresli¢,
ze o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych nie zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku wraz ze
zlozeniem o$wiadczenia o odrzuceniu spadku nie wymaga wszczecia nowego postepowania. Spadkobierca moze zlozyc
te o$wiadczenia takze w trakcie postepowania spadkowego. Natomiast postepowanie o zatwierdzenie sie od skutkéw
prawnych niezlozenia takiego oS§wiadczenia wymaga osobnego postepowania, gdzie o§wiadczenia zlozone zgodnie z
art. 1019 § 1 pkt 1i 2 k.c. bada sie pod katem zaistnienia btedu lub groZzby i dotrzymania rocznego terminu zawitego.
Moment wszczecia tego postepowania nie ma znaczenia, wazne jest, co szczegélowo wyjasniono w poprzednich
akapitach uzasadnienia, terminowe zlozenie o§wiadczen woli.

Whbrew zarzutowi apelacji nie doszlo do naruszenia art. 117 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wydaje sie, ze zarzut ten dotyczy
sprawy o stwierdzenie nabycia spadku, gdyz tam znalazly sie o§wiadczenia, ktore podlegaly interpretacji

w kontekécie spelnienia warunkéw z art. 1019 k.c. Tak ujety zarzut nie mdgt wiec wplyngé na ocene trafnosci
zaskarzonego postanowienia. Trzeba jednak podkresli¢, ze pomoc prawna z urzedu dotyczy prowadzenia sprawy
sadowej, ale jej przyznanie nie oznacza, zZe osoba korzystajaca z tego dobrodziejstwa moze by¢ traktowana z
pobtlazliwoscig w zakresie wymogdéw dotyczgcych os§wiadczen ze sfery prawa materialnego. Na marginesie rozwazan
warto dodaé, ze w sprawie spadkowej Sad Rejonowy przyznat skarzgcej pomoc prawna, kiedy fachowy pelnomocnik
mogl jej efektywnie pomoc przez zwrécenie uwagi na konieczno$é zlozenia stosownych o$wiadczen potencjalnie
wplywajacych na porzadek dziedziczenia.

Zarzut naruszenia art. 200 § 1'i 1* w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nie mogl byé skuteczny z dwoch powoddéw. Po pierwsze,
kwestionowany sposob procedowania dotyczy postepowania w sprawie o stwierdzenia nabycia spadku. W niniejszej
sprawie Sad Rejonowy nie byl wladny do nadawania pismu ze sprawy spadkowe;j jakiegokolwiek biegu. Po drugie, w
postepowaniu spadkowym postepowanie apelacyjne zostalo wszczete przed 7 listopada 2019 roku, a wiec zgodnie z art.



9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6rych innych ustaw
(Dz.U. z 2019 1. poz. 1469), toczy sie ono na podstawie przepisOw dotychczasowych. Oznacza to, ze nie stosuje sie w

tym postepowaniu art. 200 § 1' i 1*k.p.c., ktory wszedl w zycie 7 listopada 2019 roku. Nie mozna nawet powiedzieé, ze
zaistnialo zagadnienie wlaSciwo$ci rzeczowej sadu, gdyz uzupehienie apelacji skierowano do sadu I instancji, ktory
byl jednoczesnie sadem spadku.

W konsekwencji, w niniejszej sprawie Sad I instancji nie moégl interpretowaé przepiséw objetych omawianym
zarzutem w sposob oczekiwany przez apelujaca.

Bezzasadne byly takze zarzuty naruszenia art. 130 § 1 w zw. z art. 97

§ 211 art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 117 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ktore zmierzaja do oceny prawidlowos$ci procedowania w
sprawie o stwierdzenie nabycia spadku. Sad Rejonowy nie mial zadnych podstaw do analizowania czy pismo zlozone
w innej sprawie bylo dotkniete brakami formalnymi, czy nadano mu prawidlowy bieg. Trzeba pamietac, ze dla
Sadu kluczowy byl moment zlozenia o§wiadczen o charakterze materialnym, a nie wniosku o zatwierdzenie skutkow
uchylenia sie od niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Zagadnienia podnoszone przez skarzaca
odno$nie pozadanych przez nig skutkéw dzialan podejmowanych w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku mogly
wplyna¢ wylgcznie na ocene okolicznoéci sprawy pod katem mozliwoSci zastosowania art. 5 k.c., o czym bedzie mowa
w dalszej czeéci uzasadnienia.

W zarzutach naruszenia art. 1019 § 2 w zw. z art. 88 § 2 k.p.c. wyraznie ujawnia sie bledna koncepcja skarzacej, ze
do zachowania rocznego terminu

z art. 88 § 2 k.c. wystarcza zlozenie wniosku o uchylenie sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku. Przeciwne stanowisko, wraz z przywolaniem stosownego orzecznictwa, zostalo zaprezentowane
zaréwno przez Sad Rejonowy, jak i przez Sad odwolawczy na wstepie rozwazan prawnych. Tytulem uzupelnienia tego
stanowiska trzeba podkresli¢, ze decydujace znaczenie dla rozpoczecia biegu terminu do skorzystania z uprawnienia
do uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia os§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu
spadku ma chwila wykrycia bledu. ,Wykrycie bledu", o ktérym mowa w art. 88 § 2 k.c., nalezy rozumieé¢ jako
definitywne powziecie wiadomosci o bledzie. Okoliczno$ci niniejszej sprawy jednoznacznie wskazuja, ze ,wykrycie
bledu",

o ktérym mowa w art. 88 § 2 k.c., nastgpilo w kwietniu 2019. Wtedy tez rozpoczal bieg termin na skorzystanie z
przewidzianego w art. 1019 § 2 k.c. uprawienia do uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do
zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku. Skoro o bledzie, pod wplywem ktérego wnioskodawczyni
nie zlozyla o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, dowiedziala sie 25 kwietnia 2019 r., to termin do uchylenia sie od jego
skutkéw wygasl, jak prawidlowo przyjal Sad I instancji, z uplywem roku od tego dnia. Termin przewidziany w art.
88 § 2 k.c. ma charakter zawity (prekluzyjny), co oznacza, ze nie moze by¢ przedluzany ani skracany, nie podlega
przerwaniu ani zawieszeniu, nie moze roéwniez zosta¢ przywrocony. Po jego uplywie prawo definitywnie wygasa,
co sad jest zobowigzany uwzgledni¢ z urzedu. Nie ma watpliwoSci, ze skarzgca nie zlozyla o§wiadczen z art. 1019
§ 1 pkt. 11 2 k.c. przed 25 kwietnia 2022 roku, a wiec Zzadnego znaczenia nie ma okolicznos$¢, ze skarzaca przed
uplywem roku od wykrycia bledu jednoznacznie manifestowala, ze nie chce dziedziczy¢ po swojej matce. Zachowanie
to odzwierciedlato wole skarzacej, ale nie stanowilo spelnialo wymaganych prawem przestanek o§wiadczenia woli. W
tej sytuacji o zarzucanym naruszeniu art. 65 § 1 k.c. nie moze by¢ mowy.

Rygoryzm stanowiska, ze do zachowania rocznego terminu

z art. 88 § 2 k.c. nie wystarcza zlozenie wniosku o uchylenie sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku tagodzi mozliwo$¢ odwolania sie do art. 5 k.c. Sad Rejonowy ocenit okolicznos$ci
sprawy pod katem mozliwo$ci odwolania sie do klauzuli naduzycia prawa podmiotowego i doszedt do przekonania, ze
uwzglednienie wniosku na tej podstawie nie jest mozliwe. Zarzuty, ktére w tym zakresie zglosila skarzaca okazaly sie
bezzasadne. Trzeba podkresli¢ absolutng wyjatkowo$¢ zastosowania art. 5 k.c. w przypadku przekroczenia terminu
zawitego. Kluczowe jest pojecie braku winy wnioskodawczyni w przekroczeniu terminu. Skarzaca podkreéla, ze w
sprawie spadkowej nie byla odpowiednio pouczona przez sad I instancji, cho¢ wyraznie wskazywala, ze nie chce
dziedziczy¢ po matce. Sposob procedowania przez sad spadku bedzie przedmiotem oceny



w postepowaniu odwolawczym w tamtej sprawie. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze skarzgcej przyznano pomoc
prawng z urzedu i to w momencie, ktéry pozwalal na efektywne dzialanie. W tamtej sprawie skarzaca koncentrowala
sie, takze po uzyskaniu pomocy prawnej z urzedu, na wykazywaniu, ze nie uchybila terminu do odrzucenia spadku. Z
perspektywy niniejszego postepowania widaé niekonsekwencje stanowiska wyrazonego

w sprawie spadkowej, gdzie przy rozbudowaniu argumentacji o dotrzymaniu terminu do odrzucenia spadku, tylko
»na wszelki wypadek”, czyli z ostroznoéci procesowej, podniesiono zagadnienie bledu co do sktadu spadku. W tej
strategii postepowania, pomimo formulowania pisma przez zawodowego pelnomocnika, ewidentnie nie wzieto pod
uwage okolicznoSci, ze sprawa z wniosku

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku musi toczy¢ sie
oddzielnie. Jednoczeénie niejednoznaczno$é argumentacji (nie mozna by¢ jednoczesnie w terminie i po terminie)
przemawialy przeciwko dzialaniu sadu z urzedu. Warto przypomnieé, ze omawiane uzupelnienie apelacji zlozone
zostalo do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Eodzi, czyli do wlasciwego sadu spadku, co umozliwiato
techniczne rozdzielenie spraw, gdyby taka byla wola skarzacej. Akta znajdowaly sie w sadzie spadku az do 22 listopada
2019 roku (uzupekienie apelacji ztozono w konicu sierpnia 2019 roku). Skarzaca nie podjeta zadnych dziatan ani przed
sadem pierwszej instancji, ani w czasie oczekiwania na rozprawe apelacyjna do 22 wrze$nia 2021 roku. Dopiero na
tej rozprawie pelnomocnik skarzacej wyjaénil istote stanowiska w sprawie i wniost o udzielenie terminu do zlozenia
wniosku nakierowanego na skorzystanie z art. 1019 § 2 k.c. Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze to brak aktywnosci
skarzacej, wynikajgcy z blednej strategii prowadzenia postepowania spadkowego, spowodowala zaniechanie zlozenia
o$wiadczen z art. 1019 § 1 pkt 1i 2 k.c. Moment wszczecia sprawy

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku ma
charakter wtorny. Wezesniejsze rozpoczecie tej sprawy dawalo wprawdzie szanse na dotrzymanie terminu zawitego,
ale nie warunkowalo zlozenia wymaganych o$wiadczen ze spelnieniem wymogdw z art. 1018 § 3 k.c. O§wiadczenia te
mogly by¢ zlozone takze w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku, nawet po wydaniu orzeczenia przez sad I instancji,
czego nie zrobiono z bezczynnosci, ktora nie pozwala na uznanie zachowania skarzacej za niezawinione.

Z tych wszystkich wzgledoéw, na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., apelacja podlegala oddaleniu.

Wyja$nienia wymaga okoliczno$¢, ze nie zaistnialy powody do uzupelienia kregu uczestnikow postepowania.
Wprawdzie do akt wplynelo pismo z informacja o zbyciu wierzytelnosci uczestnika postepowania, ale pismo jest
ogoblnikowe, nie wskazuje nawet pelnego okreslenia nabywcy wierzytelnoSci i powoluje sie na czynno$é prawng
o nieznanym zakresie przedmiotowym, ktéra dokonana zostala przed wszczeciem niniejszej sprawy (w toku
postepowania w I instancji okolicznoéci tej nie podnoszono).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Natomiast koszty pomocy prawne;j
Swiadczonej wnioskodawczyni

w postepowaniu apelacyjnym z urzedu wyliczono zgodnie z § 12 pkt 2

wzw. Z § 5, § 16 ust. 1 pkt 1i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(tj. z dnia 30 listopada 2018 r., Dz.U. z 2019 r. poz. 18).



