Sygn. akt IVK 294/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2015 roku

Sad Okregowy w Lodzi w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczaca SSO Monika Wieczorek

Eawnicy A. L. (1), E. L.

Protokolant Michal Karasinski, M. W., B. K., J. M., M. N.
przy udziale Prokuratora Lukasza Klimasa

porozpoznaniu dnia 2.07.12., 23.07.12., 24.07.12., 26.07.12., 27.08.12., 15.10.12., 22.10.12., 5.11.12., 6.12.12.,15.02.13.,
29.03.13., 10.05.13., 1.07.13., 12.09.13., 8.10.13., 19.11.13., 18.12.13., 12.02.14., 2.04.14., 16.05.14., 1.08.14., 8.09.14.,
8.10.14., 25.11.14., 12.12.14., 29.12.14., 21.01.15., 23.02.15., 16.03.15., 16.04.15., 11.05.15., 9.07.15., 26.08.15., 3.09.15.,
23.09.15 roku sprawy:

1. M. G. urodzonego (...) w S., syna M. i J. z domu B.

oskarzonego o to, ze:

XXII. w czasie od maja 2006 r. do grudnia 2006 r. w P. i innych miejscach na terenie kraju oraz na obszarze
innych krajéw wspoélnie i w porozumieniu ze Z. N., P. S.,; R. J. (1) oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi
osobami wystepujacymi w tym postepowaniu, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ukierunkowanej na
popehianie przestepstw majgcych na celu przemyt znacznych iloSci narkotykéw w postaci amfetaminy z Polski do
Wielkiej Brytanii oraz obrét narkotykami na terenie Polski,

to jest o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.,
XXIII. w dniu 5 sierpnia 2006 r. w Polsce i innych miejscach na terenie Unii Europejskiej, dzialajac w

ramach grupy przestepczej opisanej w pkt XXII wspdlnie i w porozumieniu z P. S., R. J. (1), Z. N., wbrew przepisom
ustawy, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, bral udzial w wywozie z terytorium Polski do Wielkiej Brytanii
srodkéw odurzajacych ze wskazaniem na amfetamine w iloéci co najmniej 500 graméw o wartosci hurtowej nie
mniejszej niz 5.000 zlotych przyjmujac, iz przedmiotem przestepstwa jest znaczna ilosé narkotykow,

to jest o przestepstwo z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z
art. 65 § 1 k.k.,

XXIV. w czasie od czerwca 2006 r. do grudnia 2006 r. w Z. oraz innych miejscach na terenie wojewodztwa (...),
dzialajac w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt XXII, wspoélnie i w porozumieniu ze Z.
N. oraz P. S., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, bral udzial w obrocie $rodkow
odurzajacych ze wskazaniem na amfetamine w iloSci lacznej co najmniej 1.500 gramow o wartoéci hurtowej nie
mniejszej niz 15.000 zlotych,

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z
art. 65 § 1 k.k.1art. 12 k.k,



XXVI. w okresie od sierpien — wrzesien 2006 r. w Z., dzialajac w warunkach grupy przestepczej opisanej w pkt XXII,
wspolnie i w porozumieniu ze Z. N., P. S., R. J. (2) i M. K. (1), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przemoca,
polegajaca na biciu doprowadzili osobe A. G. o pseudonimie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych, majgcych stanowié kare za przekonanie nn. kobiety do odstapienia od wyjazdu w
zwigzku z sutenerstwem opisanym w pkt XV,

to jest o przestepstwo z art. 282 k.k. w zwigzku z art. 65 § 1 k.k.
2. K. M. urodzonej (...) w L., corki E. i J. zdomu Krawiec

oskarzonej o to, ze:

XXVIII. w czasie od sierpnia 2005 r. do grudnia 2006 r. w Z. oraz innych miejscach na terenie wojewodztwa (...),
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. S. i wylaczonym do odrebnego rozpoznania A. L. (2), wbrew przepisom
ustawy, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, brala udzial w obrocie substancjami psychotropowymi ze wskazaniem
na amfetamine w iloSci lacznej co najmniej 550 gramow oraz §rodkami odurzajacymi w iloéci lacznej co najmniej 50
gramow o warto$ci hurtowej nie mniejszej niz 6.500 zlotych,

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
3. R. J. (2) urodzonego (...) w P., syna M. i K. zdomu J.

oskarzonego o to, ze:

XXIX. w czasie od maja 2006 r. do grudnia 2006 r. w P. i innych miejscach na terenie kraju oraz na
obszarze innych krajow wspoélnie i w porozumieniu M. G., P. S., Z. N. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi
osobami wystepujacymi w tym postepowaniu, brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ukierunkowanej na
popehianie przestepstw majacych na celu przemyt znacznych ilo$ci narkotykéw w postaci amfetaminy z Polski do
Wielkiej Brytanii oraz obrot narkotykami na terenie Polski,

to jest o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.,

XXX. w dniu 5 sierpnia 2006 r. w Polsce i innych miejscach na terenie Unii Europejskiej, dzialajac w ramach grupy
przestepczej opisanej w pkt XXIX wspolnie i w porozumieniu z P. S., Z. N., M. G., wbrew przepisom ustawy, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, bral udzial w wywozie z terytorium Polski do Wielkiej Brytanii Srodkéw odurzajacych
ze wskazaniem na amfetamine w ilo$ci co najmniej 500 gramow o warto$ci hurtowej nie mniejszej niz 5.000 ztotych
przyjmujac, iz przedmiotem przestepstwa jest znaczna ilo$é narkotykow,

to jest o przestepstwo z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z
art. 65 § 1 k.k.,

XXXI. w okresie od sierpien — wrzesien 2006 r. w Z., dzialajagc w warunkach grupy przestepczej opisanej w pkt XXIX,
wspoélnie i w porozumieniu z M. G., P. S., R. J. (2) i M. K. (1), w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej przemoca,
polegajaca na biciu doprowadzili osobe o pseudonimie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych, majgcych stanowié kare za przekonanie nn. kobiety do odstapienia od wyjazdu w
zwigzku z sutenerstwem rozliczanym w ramach §ledztwa,

to jest o przestepstwo z art. 282 k.k. w zwiazku z art. 65 § 1 k.k.

XXXII. w czerwcu 2006 r. na terenie Francji, dzialajac w warunkach grupy przestepczej opisanej w pkt XXIX wspoélnie
iw porozumieniu z P. S. i J. W, stosujac przemoc wobec A. P. (1), zmusili go do udostepnienia pojazdu, celem udania
sie na terytorium Hiszpanii w zwigzku z przedmiotem dzialalnos$ci grupy,



to jest o przestepstwo z art. 191 § 1 k.k. w zwiazku z art. 65 § 1 k.k.
4. J. W. urodzonego (...) w P., syna E. i H. zdomu O.

oskarzonego o to, ze:

XXXIII. w czasie od maja 2006 r. do 7 lipca 2006 r. w P. i innych miejscach na terenie kraju oraz na
obszarze innych krajow wspoélnie i w porozumieniu M. G., P. S., Z. N. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi
osobami wystepujacymi w tym postepowaniu, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ukierunkowanej na
popehianie przestepstw majgcych na celu przemyt znacznych ilosci narkotykéw w postaci amfetaminy z Polski do
Wielkiej Brytanii oraz obroét narkotykami na terenie Polski,

to jest o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.,

XXXIV. w czasie do 7lipca 2006 r. w Polsce i innych miejscach na terenie Unii Europejskiej, dzialajac w ramach grupy
przestepczej opisanej w pkt XXXIII, wspoélnie i w porozumieniu z P. S, R. J. (2), Z. N. w zamiarze, by wskazane osoby
dokonaly wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wywozu z terytorium Polski do Wielkiej
Brytanii $rodkéw odurzajacych ze wskazaniem na amfetamine w znacznej iloSci co najmniej 500 graméw o warto$ci
hurtowej nie mniejszej niz 5.000 zlotych, pomagal w dokonaniu przestepstwa dostarczajgc informacji i organizujac
przemyt, nie biorac udzialu w dokonaniu czynu z uwagi na zatrzymanie przez Policje,

to jest o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zwiazku z art. art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zwigzku z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.,

XXXV. w czerwcu 2006 r. na terenie Francji, dzialajac w warunkach grupy przestepczej opisanej w pkt XXXIII
wspolnie i w porozumieniu z P. S. i R. J. (2), stosujac przemoc wobec A. P. (1), zmusili go do udostepnienia pojazdu,
celem udania sie na terytorium Hiszpanii w zwiazku z przedmiotem dzialalnoéci grupy,

to jest o przestepstwo z art. 191 § 1 k.k. w zwiazku z art. 65 § 1 k.k.
5. M. K. (1) urodzonego (...) w P., syna I. i M. z domu O.

oskarzonego o to, ze:

XXXVIIL. w czasie od maja 2006 r. do grudnia 2006 r. w P. i innych miejscach na terenie kraju oraz na
obszarze innych krajow wspolnie i w porozumieniu M. G., P. S., Z. N., R. J. (2) oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi
osobami wystepujacymi w tym postepowaniu, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ukierunkowanej na
popehianie przestepstw majgcych na celu przemyt znacznych iloSci narkotykéw w postaci amfetaminy z Polski do
Wielkiej Brytanii oraz obrét narkotykami na terenie Polski,

to jest o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.,

XXXIX. w dniu 5 sierpnia 2006 r. w Polsce i innych miejscach na terenie Unii Europejskiej, dzialajac w ramach grupy
przestepczej opisanej w pkt XXXVIII wspoélnie i w porozumieniu z P. S., R. J. (2), wbrew przepisom ustawy, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, bral udzial w wywozie z terytorium Polski do Wielkiej Brytanii Srodkéw odurzajacych
ze wskazaniem na amfetamine w iloSci co najmniej 500 gramoéw o warto$ci hurtowej nie mniejszej niz 5.000 zlotych
przyjmujac, iz przedmiotem przestepstwa jest znaczna ilo$¢ narkotykéow,

to jest o przestepstwo z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z
art. 65 § 1 k.k.,

XL. w okresie od sierpien — wrzesien 2006 r. w Z., dzialajac w warunkach grupy przestepczej opisanej w pkt XXXVIII,
wspolnie i w porozumieniu z M. G., P. S. i R. J. (2), w celu osiagniecia korzysci majatkowej przemoca, polegajaca



na biciu doprowadzili osobe o pseudonimie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w
kwocie 1.000 zlotych, majacych stanowié¢ kare za przekonanie nn. kobiety do odstapienia od wyjazdu w zwiagzku z
sutenerstwem rozliczanym w ramach §ledztwa,

to jest o przestepstwo z art. 282 k.k. w zwigzku z art. 65 § 1 k.k.

1. oskarzonego M. G. w miejsce czyndw zarzuconych mu w punktach XXIII, XXIV uznaje za winnego tego, ze w okresie
od czerwca 2006 roku do poczatku sierpnia 2006 roku w K. oraz innych miejscowo$ciach na terenie wojewodztwa (...),
w krétkich odstepach, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wsp6lnie i w porozumieniu z R. J. (2) oraz P. S.iZ. N.,
co do ktorych zapadl prawomocny wyrok skazujacy, w réznych sktadach osobowych, wbhrew przepisom ustawy, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy w znacznej
iloSci, wynoszacej co najmniej 2.000 gramodw, to jest czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu nadanym przed wejSciem w zycie ustawy opublikowanej
w Dz. U. z 2011 1., Nr 117, poz. 678 w zwiazku z art. 4 § 1 k.k. w zwiagzku z art. 12 k.k. i na podstawie art. art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu nadanym przed wej$ciem w zycie ustawy
opublikowanej w Dz. U. z 2011 r., Nr 117, poz. 678 w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 2
(dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w rozmiarze 100 (stu) stawek po 20 (dwadzieScia) zlotych
kazda stawka,

2. oskarzonego M. G. w miejsce czynu zarzuconego mu w punkcie XXVI uznaje za winnego tego, ze w okresie od
sierpnia do wrzeénia 2006 roku w Z., wspoélnie i w porozumieniu z R. J. (2), M. K. (1) oraz P. S.iZ. N., co do ktérych
zapad} prawomocny wyrok skazujacy, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, przemoca polegajaca na kilkakrotnym
uderzaniu A. G. doprowadzil go do rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych, to jest czynu,
wyczerpujacego dyspozycje art. 282 k.k. i na podstawie art. 282 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. na podstawie art. 85 § 1 k.k. za zbiegajace sie przestepstwa przypisane w punktach 1, 2 wymierza oskarzonemu M.
G. jedna kare laczng w wymiarze 2 (dwdéch) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. oskarzonego R. J. (2) w miejsce czynu zarzuconego mu w punkcie XXX uznaje za winnego tego, ze w dniu 5 sierpnia
2006 roku w Polsce i na terytorium innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, wspoélnie i w porozumieniu
z P. S.iZ. N,, co do ktorych zapadl prawomocny wyrok skazujacy, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, dokonal wewnatrzwspoélnotowej dostawy z terytorium Polski na terytorium Wielkiej Brytanii
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w znacznej ilo$ci, wynoszacej nie mniej niz 400 gramow o wartos$ci
nie mniejszej niz 2.000 zlotych, to jest czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 124) i na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jedn. Dz. U. z 2012 1., poz. 124) wymierza mu kare 3 (trzech)
lati 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w rozmiarze 100 (stu) stawek dziennych po 10 (dziesiec)
zlotych kazda stawka,

5. oskarzonego R. J. (2) w miejsce czynu zarzuconego mu w punkcie XXXI uznaje za winnego tego, ze w okresie od
sierpnia do wrzeénia 2006 roku w Z., wspoélnie i w porozumieniu z M. G., M. K. (1) oraz P. S. i Z. N., co do ktérych
zapad} prawomocny wyrok skazujacy, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, przemoca polegajaca na kilkukrotnym
uderzeniu A. G. doprowadzil go do rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych, to jest czynu,
wyczerpujacego dyspozycje art. 282 k.k. i na podstawie art. 282 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

6. oskarzonego R. J. (2) w miejsce czynu zarzuconego mu w punkcie XXXII uznaje za winnego tego, ze w okresie
od konica czerwca do poczatku lipca 2006 roku w blizej nieokre§lonej miejscowos$ci na terenie Francji, wspolnie i w
porozumieniu z J. W. i P. S., co do ktbrego zapad}l prawomocny wyrok skazujacy, stosujac przemoc wobec A. P. (2),
polegajaca na uderzeniu reka w glowe, zmusil go do kontynuowania podrézy i udostepnienia wlasnego pojazdu marki
D. (...), w celu udania sie na terytorium Hiszpanii w zwigzku z dzialalnoScig przestepcza oskarzonych, naruszajaca



ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii, to jest czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 191 § 1 k.k. i na podstawie art.
191 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

7. na podstawie art. 85 § 1 k.k. za zbiegajace sie przestepstwa opisane w punktach 4, 5, 6 wymierza oskarzonemu R.
J. (2) jedna kare laczng 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci,

8. oskarzonego J. W. w miejsce czynu zarzuconego mu w punkcie XXXIV uznaje za winnego tego, ze w okresie od
jesieni 2005 roku do dnia 6 lipca 2006 roku w P. czynil przygotowania do popelnienia przestepstwa, polegajacego
na dokonaniu wbrew przepisom ustawy i w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej wewnatrzwspolnotowej dostawy z
terytorium Polski na terytorium Wielkiej Brytanii substancji psychotropowej w znacznej ilo$ci, wynoszgcej nie mniej
niz 400 gramoéw amfetaminy, ktérej w dniu 5 sierpnia 2006 roku dopuécili sie dzialajacy wspolnie i w porozumieniu
R. J. (2) oraz P. S.iZ. N, co do ktorych zapadl prawomocny wyrok skazujacy, przy czym czynu tego dopuscil sie w
ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umy$lne przestepstwo podobne, to jest czynu,
wyczerpujacego dyspozycje art. 57 ust. 2 w zwigzku z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., Nr 124) w zwigzku z art. 64 § 1 k.k. i na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., Nr 124) wymierza mu kare 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnoéci,

9. oskarzonego J. W. w miejsce czynu zarzuconego mu w punkcie XXXV uznaje za winnego tego, ze w okresie od
konca czerwca do poczatku lipca 2006 roku w blizej nieokreslonej miejscowosci na terenie Francji, wspolnie i w
porozumieniu z R. J. (2) i P. S., co do ktérego zapadl prawomocny wyrok skazujacy, stosujgc przemoc wobec A.
P. (2), polegajaca na uderzeniu go reke w glowe, zmusil go do kontynuowania podroézy i udostepnienia wlasnego
pojazdu marki D. (...), w celu udania sie na terytorium Hiszpanii w zwiazku z dzialalno$cia przestepcza oskarzonych,
naruszajgcg ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu ponad
6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne, to jest czynu, wyczerpujacego dyspozycje
art. 191 § 1 k.k. wzwigzku z art. 64 § 1 k.k. i na podstawie art. 191 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

10. na podstawie art. 85 § 1 k.k. za zbiegajace sie przestepstwa opisane w punktach 8, 9 wymierza oskarzonemu J. W.
jedna kare laczng 2 (dwoch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

11. oskarzona K. M. w miejsce czynu zarzuconego jej w punkcie XXVIII uznaje za winna tego, ze na przelomie sierpnia
i wrzednia 2005 roku w L. — K., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z P. S., co do ktérego zapadal prawomocny wyrok skazujacy i mezczyzna, co do ktérego
material dowodowy wylaczono do odrebnego rozpoznania, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, uczestniczyla
w obrocie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 300 gramoéw, stanowigcej
znaczng iloé¢ oraz §rodkiem odurzajacym w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 50 gramoéw, czym wyczerpata
dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu nadanym przed
wejéciem w zycie ustawy opublikowanej w Dz. U. z 2011 r., Nr 117, poz. 678 w zwiazku z art. 4 § 1 k.k. w zwiazku z
art. 12 k.k. i na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
nadanym przez ustawe opublikowana w Dz. U. z 2005 r., Nr 179, poz. 1485 w zwiazku z art. 4 § 1 k.k. wymierza jej
kare 1 (jednego) roku i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w rozmiarze 100 (stu) stawek
dziennych po 10 (dziesie) zlotych kazda stawka,

12. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza oskarzonej na okres proby 4 (czterech) lat,

13. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec K. M. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartoSci korzysci
majatkowej w kwocie 1.500 (jeden tysiac piecset zlotych) osiagnietej z popelnionego przez oskarzona przestepstwa
przypisanego jej w punkcie 11 wyroku,



14. oskarzonego M. K. (1) w miejsce czynu zarzuconego mu w punkcie XXXIX uznaje za winnego tego, ze na poczatku
sierpnia 2006 roku, nie pézniej niz w dniu 5 sierpnia 2006 roku w P., w zamiarze, aby R. J. (2) orazZ. N.iP. S,, co do
ktoérych zapadl prawomocny wyrok skazujacy, dopuscili sie przestepstwa, polegajacego na uczestniczeniu w obrocie
znaczng ilo$cia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 400 graméw, udostepnit
swoje mieszkanie w P., w celu zapakowania amfetaminy, to jest czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 18 § 3 k.k. w
zwigzku z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu nadanym przed
wejSciem w zycie ustawy opublikowanej w Dz. U. z 2011 1., Nr 117, poz. 678 w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. w zwiazku z art.
12 k.k. i na podstawie art. art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
nadanym przed wej$ciem w zycie ustawy opublikowanej w Dz. U. z 2011 ., Nr 117, poz. 678 w zwiazku z art. 4 § 1 k.k.
w zwigzku z art. 18 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w rozmiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesiec¢) zlotych kazda stawka,

15. oskarzonego M. K. (1) w miejsce czynu zarzuconego mu w punkcie XL uznaje za winnego tego, ze w okresie od
sierpnia do wrze$nia 2006 roku w Z., wspoélnie i w porozumieniu z M. G., R. J. (2) oraz P. S. i Z. N., co do ktérych
zapad} prawomocny wyrok skazujacy, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, przemoca polegajaca na kilkukrotnym
uderzeniu A. G. doprowadzil go do rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych, to jest czynu,
wyczerpujacego dyspozycje art. 282 k.k. i na podstawie art. 282 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwbch)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

16. na podstawie art. 85 § 1 k.k. za zbiegajace sie przestepstwa opisane w punktach 14, 15 wymierza oskarzonemu M.
K. (1) jedna kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

17. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k.iart. 73 § 1 k. k. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. wykonanie wymierzonej
lacznej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby 5 (pieciu) lat, oddajac go pod
dozor kuratora sagdowego,

18. oskarzonego M. G. uniewinnia od dokonania czynu zarzuconego mu w punkcie XXII, kosztami postepowania
obcigzajac w tym zakresie Skarb Panstwa,

19. oskarzonego R. J. (2) uniewinnia od dokonania czynu zarzuconego mu w punkcie XXIX, kosztami postepowania
obcigzajac w tym zakresie Skarb Panistwa,

20. oskarzonego J. W. uniewinnia od dokonania czynu zarzuconego mu w punkcie XXXIII, kosztami postepowania
obcigzajac w tym zakresie Skarb Panstwa,

21. oskarzonego M. K. (1) uniewinnia od dokonania czynu zarzuconego mu w punkcie XXXVIII, kosztami
postepowania obcigzajac w tym zakresie Skarb Panstwa,

22. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonym: M. G.
okres tymczasowego aresztowania od dnia 28 sierpnia 2008 roku do dnia 28 lipca 2010 roku,

23. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza M. K. (1) okres tymczasowego aresztowania od dnia 28 stycznia 2009 roku
do dnia 8 marca 2010 roku, K. M. okres tymczasowego aresztowania od dnia 28 sierpnia 2008 roku do dnia 16
pazdziernika 2008 roku, uznajac kary grzywny za wykonane w catoéci,

24. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej reprezentowanej przez:

« adw. J. K. i adw. A. J. kwote po 5.756,40 (piet tysiecy siedemset piecdziesiat sze$¢ zlotych, czterdziesci groszy)
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonym: J. W. i K. M. z urzedu,

« adw. M. K. (2) kwote 5.461,20 (pieé tysiecy czterysta sze$¢dziesiat jeden zlotych, dwadzieécia groszy) tytulem
zwrotu kosztow nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu R. J. (2) z urzedu,



« adw. M. B. i adw. H. K. kwote po 5.313,60 (pie¢ tysiecy trzysta trzynascie zlotych, sze§¢dziesiat groszy) tytutem
zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonym: M. G. i M. K. (1) z urzedu,

25. zwalnia oskarzonych od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych w sprawie.

A. L. (1) SSO Monika Wieczorek Ewa L.



