Sygn. akt IV K 143/13

UZASADNIENIE

Oskarzony R. J. (1) jest wlaScicielem udzialéw i Prezesem Zarzadu trzech spolek: (...). (...) Sp.zo.o., (...). (...) Sp.zo.0.
oraz (...) Sp.zo.0. Spolka (...). (...) zajmowala sie sprzedazg i instalacjg urzadzen gastronomicznych. Przedmiotem
dzialalnoSci spolki (...). B. byla sprzedaz i instalacja urzadzen piekarniczych, a spolki (...) — sprzedaz pieczywa i
technologii piekarskich.

(wyjasénienia oskarzonego R. J. (1) k. 4001v-4004 w zw. z k. 171-174 tom I, k. 955-959 tom V, wyjasnienia L. C. (1) k.
4004Vv-4007 W zw. z k. 3692-3697 tom XIX).

(...). (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia zostala zalozona 2005 roku. R. J. (1) posiadat polowe udzialow w
spolce i pelil funkcje Prezesa jej Zarzadu.

(informacja KRS dotyczaca (...). (...) Sp.zo0.0.k. 3734-3739 tom XIX, wyjasnienia oskarzonego R. J. (1) k. 4001v-4004
w zw. z k. 171-174 tom I, k. 955-959 tom V)

(...). (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig zostala zarejestrowana w 2006 roku. Udzialowcami sp6iki byli I. C.
(1) iW.S. (1). W 2006 roku W. S. (1) sprzedal swoje udzialy I. C. (1). W marcu 2008 roku I. C. (1) zbyla cze$¢ udziatlow
spoiki (...). W dniu 13 pazdziernika 2010 roku w KRS odnotowano, ze R. J. (1) zostal wlaScicielem wszystkich udzialow
(...). (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig. I. C. (1) pozostawala Prezesem zarzadu spolki od sierpnia 2007
roku. We wrzeéniu 2010 r. w/w zlozyla rezygnacje z funkcji Prezesa Zarzadu i odeszla ze spotki. Powroécila do firmy
w styczniu 2011 r. i zostala czlonkiem zarzadu tej Spolki. Faktu tego nie zgloszono do KRS. Nadto pracowala jako
ksiegowa, na podstawie mowy o prace w spolce (...). (...). W dniu 31 stycznia 2011 roku w KRS dokonano wpisu, iz
Prezesem Zarzadu (...). (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig jest R. J. (1).

(odpis (...). (...) sp.zo.0. k. 76-80 tom I, k. 820-829 tom V, k. 1262-1271 tom VII, wyjaénienia oskarzonego R. J. (1)
k. 4001v-4004 w zw. z k. 171-174 tom I, k. 955-959 tom V, wyjaénienia I. C. (1) k. 4004v-4007 w zw. z k. 3692-3697
tom XIX, zeznania Swiadka W. S. (1) k. 128-129, k. 149-150, k. 1392-1393 tom VII, k. 2391-2393 tom XII, umowa
sprzedazy k.2394-2396 tom XII, zeznania $wiadka K. K. (1) k. 4135-4140 w zw. z k. 1154-1155 tom VI, k. 1442 tom
VIII, k. 1543-1544 tom VIII, k. 2280-2281tom XII)

(...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia zostata zalozona w 2009 roku. Poczatkowo R. J. (1) posiadal 8o %
udzialow w spolce. 20 % udzialdow bylo wlasnoécig I. C. (1). W dniu 26 listopada 2010 roku w KRS odnotowano, iz
wlascicielem wszystkich udzialow jest R. J. (1). W poczatkowym okresie Prezesem Zarzadu (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia byt £.. C. — brat I. C. (1). W dniu 26 listopada 2010 roku w KRS dokonano wpisu, iz Prezesem
Zarzadu jest K. K. (1). W dniu 24 stycznia 2011 r. K. K. (1) zlozyla do Krajowego Rejestru Sadowego o$wiadczenie o
rezygnacji z funkcji Prezesa Zarzadu spolki P.. Rezygnacja ta zostala przyjeta przez R. J. (1). W dniu 4 marca 2011 1. w
KRS wpisano R. J. (1) jako Prezesa Zarzadu. W czasie gdy K. K. (1) pelnila funkcje Prezesa Zarzadu, faktycznym (...)
spolka (...) zajmowal sie R. J. (1). To oskarzony podejmowal wszystkie decyzje dotyczace Spoiki.

(wyja$nienia oskarzonego R. J. (1) k. 4001v-4004 w zw. z k. 171-174 tom I, k. 955-959, k. 1001-1002 tom V, k.1214-1217
tom VI, 1396-1397 tom VII, k.1517 tom VIII, wyja$nienia I. C. (1) k. 4004v-4007 w zw. z (...)- (...) tom XIX, odpis (...)
Sp. Z 0.0. k. 830-831 tom V, k. 1112-1119 tom VI, k. 1177-1184 tom VI, k. 1272-1281 tom VII, dokumenty zlozone przez
K. K. k. 1162-1172 tom VI, zeznania $wiadka K. K. (1) k. 4135-4140 w zw. z k. 1154-1155 tom VI, k. 1442 tom VIII, k.
1543-1544 tom VIII, k. 2280-2281 tom XII, zeznania $wiadka L. C. k. 4046-4048 w zw. z k. 839v tom V, k. 1175-1176
tom VI, zeznania Swiadka A. R. (1) k. 2348 tom XII).

Oskarzona I. C. (1) zajmowala sie ksiegowos$cig w spotkach z o.0.: (...). B., (...). (...) i P.. Miala ona dostep do kont
bankowych.



Na stanowisku ksiegowej w (...). (...) sp. z 0.0. zatrudnione byly takze D. M. (1) i I. K.. D. M. (1) prowadzila obstuge
kadrowo-placowg pracownikéw, ksiegowala listy wynagrodzen. Zajmowala sie takze dokonywaniem przelewow
wynagrodzen i innych zobowigzan na polecenie R. J. (1) badzI. C. (1). Po powrocie do spolki platnoéciami, przelewami
( wynagrodzenia, faktury ) zajmowala sie I. C. (1). Wszelkie decyzje dotyczace finanséw Spoélki (...). B. podejmowal
R. J. (1), pod jego nieobecno$¢ decyzje podejmowana I. C. (1).

(wyjas$nienia oskarzonego R. J. (1) k. 4001v-4004 w zw. z k. 171-174 tom I, k. 955-959 tom V, 1001-1002 tom V,
k.1214-1217 tom VI, 1396-1397 tom VII, k.1517 tom VIII, wyjasnienia I. C. (1) k. 4004v-4007 w zw. z k. 3692-3697
tom XIX, zeznania $wiadka D. M. (1) k. 4225-4227 w zw. z k. 1563-1564 tom VIII, k. 4495, zeznania Swiadka I. K. k.
4493V-4494 w zw. Z k. 2690-2691 tom XIV, zeznania Swiadka A. S. (1) k. 4436-4437, k. 4464-4465 w zw. zKk. 2521-2522
tom XIII, zeznania $§wiadka P. F. ( S. obecnie) k. 4446, k. 4585, k. 2602-2603 tom XIII, zeznania $wiadka K. K. (1)
k. 4135-4140 w zw. z k. 1154-1155 tom VI, k. 1442 tom VIII, k. 1543-1544 tom VIII, k. 2280-2281 tom XII, zeznania
$wiadka I. K. k. 4493v-4494 w zw. z k. 2690-2691 tom XIV, zeznania $wiadka R. L. k. 2292-2294 tom XII, zeznania
swiadka D. M. (2) k. 2351-2352 tom XII, zeznania $wiadka D. G. (1) k. 2403-2404 tom XIII, zeznania $éwiadka P. L.
(1) k. 2438-2439 tom XIII, zeznania Swiadka A. W. k. 2563-2564 tom XIIIzeznania $wiadka M. J. (1) k. 2565-2566
tom XIII, zeznania $wiadka P. F. k.2602-2603 tom XIII, zeznania §wiadka J. L. k. 3212 tom XVII, zeznania Swiadka
M. A. k. 3028-3030 tom XVI, zeznania $wiadka J. F. k.3184-3186 tom XVI)

Podobnie bylo w Spoélce (...), wszelkie decyzje finansowe podejmowat oskarzony R. J. (1). Kwestiami ksiegowymi za$
zajmowaly sie D. M. (1) i L. C. (1) oraz firmy zewnetrzne.

(wyja$nienia oskarzonego R. J. (1) k. 4001v-4004 w zw. z k. 171-174 tom I, k. 955-959 tom V, 1001-1002 tom V,
k.1214-1217 tom VI, 1396-1397 tom VII, k.1517 tom VIII, zeznania $wiadka A. K. k. 2412-2413 tom XIII, zeznania
Swiadka A. W. k. 4773-4774 w zw. z k. 2563-2564 tom XIII, zeznania §wiadka P. M. k. 2574-2575 tom XIII).

Ksiegowos$¢ dla spolek oskarzonego w réznym okresie powadzily rézne biura rachunkowe. Na podstawie umowy z
dnia 14 lutego 2011 roku, w okresie od 1 stycznia 2011 r. ksiegowosé¢ dla (...). B. prowadzilo Centrum Doradztwa
(...). Umowa ta zostala jednak rozwigzana z dniem 1 czerwca 2011 roku z uwagi na brak platnosci za ustugi. Powodem
rozwigzania umowy bylo takze niedostarczenie przez (...). B. niezbednej do prowadzenia ksiegowo$ci dokumentacji za
kolejne miesigce. W Centrum Doradztwa (...) pozostala dokumentacja ksiegowa (...). B. za okres styczen — kwiecien
2011 roku.

(wyjas$nienia oskarzonego R. J. (1) k. 4001v-4004 w zw. z k. 171-174 tom I, k. 955-959 tom V, zeznania $wiadka D. M.
(1) k. 4225-4227 w zw. z k. 1563-1564 tom VIII, k. 4495, zeznania $wiadka P. L. (1) k. 2438-2439 tom XIII, zeznania
$wiadka A. W. k. 2563-2564 tom XIII, zeznania $wiadka M. P. (1) k. 3108 tom XVI, zeznania $wiadka E. S. (1) k. 4584
w zw. z k. 3711-3712 tom XIX, zeznania $wiadka R. L. k. 2292-2294 tom XII, dokumentacja Centrum Doradztwa (...)
k. 3109-3116 tom XVI, protokdl zatrzymania rzeczy k. 3117-3123 tom XVI, wykaz dowodow rzeczowych k. 3124 tom
XVI, zeznania $wiadka W. Z. k. 4492-4493 )

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia nie zlozyla sprawozdania finansowego, uchwatl o jego zatwierdzeniu i
sprawozdania z dziatalno$ci za rok 2010.

(dokumentacja KRS dot. (...). (...) Sp. z 0.0. k. 82-124, k. 183 tom I, k. 1451-1509, wyjasnienia oskarzonego R. J. (1)
k. 4001v-4004 w zw. z k. 171-174 tom I)

(...). (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia nie zlozyla sprawozdan finansowych za lata 2009 — 2012.
(dokumentacja KRS dot. (...). (...) Sp. z 0.0. k. 3716-3724 tom XIX)

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia nie zlozyla sprawozdan finansowych, uchwat o ich zatwierdzeniu i
sprawozdan z dzialalnoéci za lata 2010-2012.



(dokumentacja KRS dot. (...) Sp. z 0.0. k. 3725-3733 tom XIX, k. 1145-1153 tom VI).

(...). B. byta klientem (...) Banku S.A. od 2006 roku. Spotka posiadala rachunek bankowy w (...) Banku S.A.,
wywiazywala sie terminowo z zobowiazan kredytowych.

(zeznania $wiadka I. N. k. 4074-4075 w zw. z k. 992-993tom V)

W sierpniu 2010 roku oskarzona I. C. (1) polecila pracownicy firmy (...) (U.) wyrobienie pieczatki z imieniem i
nazwiskiem dyrektora A. Polska L. V.. Pieczatka ta zostala uzyta do sporzadzenia poreczenia kredytowego na potrzeby
uzyskania pierwszego kredytu w (...) Banku S.A. na kwote 1 000 000 zk. Podpis podrobila I. C. (1). Kredyt ten zostal
splacony.

(wyjas$nienia oskarzonego R. J. (1) k. 4071, k. 4001v-4004 w zw. z k. 1001-1002 tom V, k. 3701-3706 tom XIX, zeznania
$wiadka P. J. k. 4070-4074 w zw. z k. 619-620 tom IV, k. 1430-1431tom VIII)

W dniu 16 lutego 2011 roku R. J. (1) zawarl w imieniu (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L. z (...) Bankiem S.A. w E. umowe
o kredyt obrotowy nr 03/014/11/Z/OB w kwocie 1 000 000 zlotych. Zgodnie z dyspozycja umowy $rodki finansowe
pochodzace z kredytu mialy zostaé¢ przeznaczone i wykorzystane na zakup towar6w handlowych z przeznaczeniem na
realizacje zamodwienia numer (...) z dnia 17.09.2010 r. zawartego z (...) Sp. z 0.0. Kredyt mial zosta¢ wykorzystany w
okresie od 21 do 28 lutego 2011 roku, a splata kredytu wlgcznie z odsetkami i innymi kosztami miala nastapi¢ do dnia
29 kwietnia 2011 roku. Zabezpieczeniem kredytu byt weksel in blanco, wystawiony przez kredytobiorce, poreczony
przez R. J. (1) oraz (...). (...) Sp. z o.0. oraz cesja wierzytelno$ci naleznych (...) Sp. z 0.0. od (...) Sp. z o0.0. z tytulu
zamoéOwienia (...) z dnia 17.09.2010 r. w kwocie bez podatku VAT: 336 784,50 euro, na podstawie umowy z dnia 16
lutego 2011 roku. Integralna czeécia cesji byto zawiadomienie adresowane do (...) Sp. z 0.0. o dokonaniu przelewu
wierzytelno$ci z dnia 16 lutego 2011 roku, potwierdzone pieczecia i podpisem przez dyrektora L. V. zatrudnionego w
(...) Sp. z 0.0. w dniu 18 lutego 2011 roku oraz o§wiadczenie z dnia 16 lutego 2011 roku dotyczace zamowienia nr (...).

(zeznania $wiadka D. B. k. 4041 w zw. z k. 23 tom I, zeznania $wiadka I. N. k. 4074-4075 w zw. z k. 992-993tom
V, zawiadomienie (...) Banku i umowa kredytowa k. 1-4, dokumenty (...) Banku k. 4-8 tom I, k. 226-306 tom II,
wyjaénienia oskarzonego R. J. (1) k. 4001v-4004 w zw. z k. 171-174 tom I, k. 181 tom I, k. 3701-3706 tom XIX)

Na spotkaniu w (...) Banku podczas podpisania umowy kredytowej obecna byla I. C. (1). I. C. (1) przygotowala
dokumentacje potrzebna do uzyskania kredytu, w tym zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci. To ona roéwniez podrobita
podpis L. V. na zawiadomieniu o cesji wierzytelnosci.

(wyjas$nienia oskarzonego R. J. (1) k. 4001v-4004 w zw. z k. 171-174 tom I, k. 181 tom I, k. 956-959 tom V, k. 3701-3706
tom XIX, wyjaénienia I. C. (1) k. 4004v-4007 w zw. z w zw. zZ k. 3692-3697 tom XIX, zeznania §wiadka A. W. (1) k.
4463- 4464, k. 4043-4045 w zw. z k. 613-614 tom IV, zeznania $wiadka P. J. ( U.) k. 4070-4074, k. 619-620 tom IV,
k. 1430-1431 tom VIII)

L. V. nie podpisywal zawiadomienia z dnia 16 lutego 2011 roku o dokonaniu przelewu wierzytelnoSci, przebywat
wowczas we Francji.

(zeznania §wiadka L. V. k. 4227-4229 w zw. z k. 68-70 tom I, k. 935v tom V, wzory pieczeci L. V. k. 308 tom II)

Z uwagi na brak splaty kredytu w terminie, przedstawiciele (...) Banku S.A, kontaktowali sie z oskarzonymi R. J. (1)
iI. C. (1) celem wyjasnienia przyczyn braku splaty kredytu w terminie. R. J. (1) i I. C. (1) thumaczyli, iz brak splaty
kredytu wynika z op6znien w dostawie od producenta urzadzen piekarniczych, w ktére (...). B. ma wyposazy¢ market
firmy (...).

(zeznania $wiadka I. N. k. 4074-4075 w zw. z k. 992-993 tom V)



W dniu 22 lipca 2011 roku (...) Bank S.A. wezwal (...) Sp. z 0.0. do przekazania naleznej Bankowi kwoty wynikajacej z
cesji wierzytelnosci. Pismem z dnia 12 sierpnia 2011 1. (...) Sp. z 0.0. poinformowala (...) Bank S.A., iz wierzytelno$ci
z tytulu zamoéwienia nr (...) zostaly zaplacone na rzecz (...) Sp. z 0.0. w dniu 21 wrze$nia 2010 roku na podstawie
faktury (...) Nr (...) oraz w dniu 19 pazdziernika 2010 roku na podstawie faktury (...) Nr (...) oraz, ze na dzien 18 lutego
2011r. (...). (...) Sp. z 0.0. nie posiadal od nich zadnych wierzytelnoéci z tytutu zaméwienia numer (...).

(zeznania $wiadka D. B. k. 4041 w zw. z k. 23 tom I, zawiadomienie (...) Bank k. 1-3, dokumenty (...) Bank k. 4-8,
k. 226-306, wykaz dowodéw rzeczowych k. 17)

Kredyt nie zostal splacony. Bank wystawil dwa bankowe tytuly egzekucyjne na podstawie, ktorych prowadzone byly
postepowania egzekucyjne. Wskutek bezskutecznoéci egzekucji zostaly one umorzone.

(zeznania $wiadka D. B. k. 4041 w zw. z k. 23, zeznania §wiadka I. N. k. 4074-4075 w zw. z k. 992-993 tom V, pismo
(...) Banku ( obecnie mBanku k. 4823 tom sadowy)

W dniu 29 kwietnia 2011 roku R. J. (1) jako Prezes Zarzadu zwarl w imieniu (...). (...) Sp. z 0.0. z Bankiem (...) S.A.
dwie umowy kredytowe. Na podstawie umowy o nr. (...) Bank (...) S.A. udzielil (...). (...) Sp. z o0.0. kredyt obrotowy w
kwocie 750 000 zlotych, a na podstawie umowy o nr (...) kredyt obrotowy w kwocie 1 250 000 zlotych. Ustne ustalenia
odno$nie udzielenia powyzszych kredytow z pracownikiem Banku (...) przeprowadzala L. C. (1). I. C. (1) przygotowata
rowniez formularz kredytowy.

Oba kredyty zostaly udzielone z przeznaczeniem na finansowanie biezacych potrzeb zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej i dotyczyly okresu do dnia 30 kwietnia 2012 roku. Zabezpieczeniami splaty obu kredytow
byly weksle wlasne in blanco wystawione przez kredytobiorce wraz z deklaracja wekslowa poreczone przez R. J. (1).

W celu zabezpieczenia wierzytelnosci z tytulu udzielonych kredytow w dniu 29 kwietnia 2011 r. pomiedzy Bankiem
(...) S.A. a (...) Sp. z o.0. reprezentowang przez R. J. (1) zostaly zawarte dwie umowy zastawu rejestrowego na
rzeczach ruchomych tj. zapasach (maszyny i urzadzenia piekarnicze i cukiernicze, czeéci zamienne) znajdujacych sie
w magazynie zlokalizowanym przy ul. (...) w miejscowoéci P. o lgcznej wartoéci nie nizszej niz 2 758 45,25 zlotych.
Zgodnie z § 6 w/wym uméw (...). (...) Sp. z 0.0. zobowigzal sie, iz przed wyga$nieciem zastawu rejestrowego nie
dokona zbycia lub obciazenia przedmiotu zastawu.

Stany magazynowe (...). (...) Sp. z 0.0. na dzief 29 kwietnia 2011 roku miaty warto$¢ 2 831 748,66 zlotych.

Po udzieleniu kredytu wbrew wcze$niejszym ustaleniom (...). B. nie realizowala obowigzkéw z nich wynikajacych.
Nie przedstawila dokumentacji finansowych oraz wydrukéw dotyczacych stanéw magazynowych spotki. Prosby
pracownikéw w/w Banku o dostarczenie dokumentacji pozostawaly bezskuteczne. Podczas rozmowy w siedzibie (...).
B. z przedstawicielami (...) Banku, R. J. (1) thumaczyl, iz ma przejSciowe problemy w spoélce.

W dniu 25 sierpnia 2011 roku pracownicy Banku (...) dokonali sprawdzenia stanu magazynu w P.. Inspekcja wykazala,
iz w magazynie znajduje sie niewielka ilo$é towaru.

W dniu 26 sierpnia 2011 r. Bank (...) S.A. wypowiedziat (...). (...) Sp. z 0.0. umowy kredytowe wzywajac
spotke do calkowitej splaty zobowigzan. Udzielone kredyty nie zostaly splacone. Bank wystawil dwa tytuly
egzekucyjne na podstawie, ktoérych po uzyskaniu klauzuli wykonalnos$ci prowadzone byly postepowania egzekucyjne.
Postepowania te zostaly umorzone wskutek bezskutecznos$ci egzekucji. Ponadto, iz wierzytelnoéci z tytulu w/w
umoéw kredytowych wraz z odsetkami i kosztami zostaly sprzedane na podstawie umowy z dnia 3 grudnia 2014
roku Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu wg stanu na dzieh 30
wrze$nia 2014 roku.



(zeznania $wiadka J. K. (1) k. 4199-4200 w zw. z k. 1433-1434 tom VIII, zawiadomienie Banku (...) k. 310-317 tom 1II,
dokumentacja z (...) k. 319-364 tom II, k. 433-491 tom III, k. 560-562 tom III, wyja$nienia oskarzonego R. J. (1) k.
4001v-4004 W zw. Z k. 171-174 tom I, pismo (...) Banku k.4794 tom V sadowy)

Cze$¢ pieniedzy z tytulu udzielonych kredytow z Banku (...) spozytkowano na splate pozyczek udzielonych R. J. (1)
jako osobie fizycznej oraz przelewy dokonywane na prywatne konta R. J. (1) i I. C. (1). Z kredyt6w udzielonych przez
(...) Bank splacona zostala m.in. pozyczka w kwocie 100 000 zl, ktéora R. J. (1) i I. C. (1) udzielil ich znajomy H. S.
na uiszczenie nalezno$ci wobec Urzedu Skarbowego oraz pozyczka w kwocie 111 000 zlotych udzielona R. J. (1) przez
R.D..

(dokumentacjaz (...) k. 365-432 tom II, k. 492-559 tom III, zeznania §wiadka H. S. k. 4299v-4300 w zw. z k. 1569-1570
tom VIII, k. 1818 tom IX, zeznania $wiadka R. D. k. 4300v w zw. z k. 1536 tom VIII, umowa pozyczki miedzy R. D. a R.
J. k. 1538-1539 tom VII, wyjaénienia oskarzonego R. J. (1) k. 4001v-4004 w zw. z k. 3701-3706 tom XIX, wyja$nienia
I. C. (1) k. 4004v-4007 w zw. z k. 3692-3697 tom XIX)

Spolka (...) prowadzila dzialalno§é¢ gospodarcza w dwoch miejscach. W L. na ul. (...) oraz w T. na ul. (...), gdzie
dzierzawiono powierzchnie piekarni od spoiki (...).

(zeznania $wiadka L. C. k. 4046-4048 w zw. z k. 839v tom V, k. 1175-1176 tom VI)

Umowe na wynajem powierzchni biurowych i magazynowych w budynku polozonym w L. przy ul. (...) z P. K. (1)
zawarta w dniu 1 marca 2010 r. w imieniu (...) Sp6tka z 0.0. K. K. (1). W dniu 3 listopada 2010 roku K. K. (1) w imieniu
P. zawarla takze umowe na wynajem powierzchni magazynowo — ustugowych w wymienionym budynku. Umowe z
dnia 1 marca 2010 r. oprocz K. K. (1) w imieniu (...) Sp. z 0.0. podpisal takze L. C.. Umowa z dnia 1 marca 2010 r.
zostala zawarta na czas nieokreslony, a umowa z dnia 3 listopada 2010 r. na okres 24 miesiecy.

(zeznania $wiadka P. K. (1) k. 4039 w zw. z k. 50 tom I, k. 645-647 tom IV, k. 660-662 tom IV, k. 1432 tom VIII,
umowy najmu spolki (...) k. 51-60 tom I)

Z uwagi na zalegloéci w oplatach za wynajem pomieszczen, w dniu 12 sierpnia 2011 r. R. J. (1) jako Prezes
Zarzadu (...) Sp. z o.0. zawarl w imieniu sp6tki na rzecz P. K. (1) umowe przewlaszczenia rzeczy ruchomych w
postaci: zmywarki przemystowej GS 650 E., miksera planetarnego S. (...), walcarki (...) o wartoSci 25 000 zlotych
jako zabezpieczenie czeSci wierzytelnoSci wynikajacych z nieuiszczonego czynszu i pozostalych oplat. Przedmioty
przewlaszczenia pozostaly w pomieszczeniach wynajmowanych przez spolke (...) od P. K. (1) w L. przy ul. (...). Maszyny
te P. K. (1) oznakowal poprzez naklejenie na kazdej z nich nalepek z napisem, ze maszyna jest wlasnoscia PPHU (...).

Na dzien zawarcia umowy przewlaszczenia (...) Sp. z 0.0. zalegala z zaplata czynszu i pozostalych oplat na rzecz P. K.
(1) na laczna kwote 146 696,97 ztotych. Kwota ta nastepnie zwiekszyla sie do kwoty okolo 170 000 z}

(zeznania Swiadka P. K. (1) k. 4039 w zw. z k. 50 tom I, k. 645-647 tom IV, k. 660-662 tom IV, k. 1432 tom VIII, umowa
przewlaszczenia k. 649, k. 665 tom IV, zeznania $§wiadka A. W. (2) k. 4221-4224 w zw. z k. 1825-1826 tom X, umowa
przewlaszczenia pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a P. K. k. 649, k. 665 tom IV)

Z uwagi na zaleglo$ci w oplatach za czynsz i media P. K. (1) w dniu 25 listopada 2011 roku wypowiedzial umowe najmu.
P. K. (1) wstrzymal dostawe mediéw. W dniu 1 grudnia 2011 r. firma (...) wplacila kwote 15 000 zl tytulem zaleglych
oplat. Po wplacie P. K. uruchomil dostawe mediow.

(pismo k. 4033 tom II sadowy , zeznania $wiadka P. K. (1) k. 4039 w zw. z k. 50 tom I, k. 645-647 tom IV, k. 660-662
tom IV, k. 1432 tom VIII)

W dniu 4 grudnia 2011 r. P. K. (1) przyjechat do siedziby firmy na ul. (...) i zobaczyl, iz R. J. (1) wraz z innymi osobami
wynosi z wynajmowanych pomieszczen meble i inne przedmioty biurowe. R. J. (1) powiedziat P. K. (1), Ze zamierza



sprzeda¢ meble aby uregulowaé zadluzenie z tytulu wynajmu. P. K. (1) zdecydowatl sie wezwaé na miejsce Policje.
Przed przyjazdem policji samochdd ze sprzetem wyniesionym z siedziby spoiki (...) odjechal.

W dniu 5 grudnia 2011 r. okolo godziny 09:00 pracownik firmy (...) zadzwonil do P. K. (1) z pro$bg o odblokowanie
alarmu do budynku. Gdy P. K. (1) przyjechal do siedziby firmy, stwierdzil po wejsciu do pomieszczen produkeji, ze
lokal jest oprézniony z maszyn. O zaistnialym fakcie powiadomit funkcjonariuszy Policji.

(zeznania $wiadka P. K. (1) k. 4039 w zw. z k. 50 tom I, k. 645-647 tom IV, k. 660-662 tom IV, k. 1432 tom VIII,
zeznania Swiadka A. W. (2) k. 4221-4224 w zw. z k. 1825-1826 tom X)

W dniu 24 czerwca 2009 r. (...) Sp. z 0.0. reprezentowana przez 1. C. (1) zawarla z (...) S.A. umowe leasingu
operacyjnego o numerze (...). Przedmiotem leasingu byla maszyna (...) o numerze fabrycznym (...). Warto$¢ netto
urzadzenia wynosila 139 500 zlotych. Spoélka (...). B. zostala zobowiazana do zaplaty rat leasingowych i wartoéci
koncowej nabytego przedmiotu leasingu. Umowa leasingu obejmowala 49 rat leasingowych i miala trwaé¢ do dnia 25
czerwca 2013 roku. (...). (...) Sp. z 0.0. splacila 21 rat leasingowych. Ostania wplata miala miejsce w dniu 15 kwietnia
2011T.

Z uwagi na nieregulowanie przez (...). (...) Sp. z 0.0. naleznoéci z tytulu oplat leasingowych, Bank (...) w dniu 19
lipca 2011 roku rozwigzal umowe leasingu, wzywajac jednocze$nie do zwrotu przedmiotu leasingu i splaty zadluzenia
z tytulu oplat i platnosci wynikajacych z umowy leasingu. Podjecie czynno$ci majacych na celu odzyskanie nalezno$ci
i przedmiotu leasingu zlecono firmie windykacyjnej (...) Finanse Sp. z o.0.

W dniu 25 lipca 2011 r. pracownik (...) Finanse Sp. z 0.0. A. S. (2) udal sie do miejsca siedziby spolki, gdzie spotkal
sie z R. J. (1), ktéry zapoznal sie z dokumentami firmy windykacyjnej i podpisal o§wiadczenie o splacie nalezno$ci
w terminie do dnia 29 lipca 2011 r. W dniu 27 lipca 2011 roku R. J. (1) potwierdzil, iz deklarowany termin splaty
zadluzenia zostanie dotrzymany. W dniu 29 lipca 2011 r. oraz w kolejnych dniach pracownik (...) Finanse Sp. z
0.0. bezskutecznie probowal skontaktowac sie z R. J. (1). W dniu 9 sierpnia 2011 r. skontaktowano sie z R. J. (1),
ktoéry zobowigzal sie uregulowaé nalezno$é do dnia 12 sierpnia 2011 r. W dniu 12 sierpnia R. J. (1) poinformowal
pracownika firmy windykacyjnej, iz nie posiada §érodkéw na splate zadluzenia. Podczas rozmowy telefonicznej w dniu
20 sierpnia 2011 roku pracownik firmy windykacyjnej wezwal R. J. (1) do wydania przedmiotu leasingu, ktérego
termin przekazania ustalono na dzien 23 sierpnia 2011 roku. W dniu 23 sierpnia 2011 roku R. J. (1) nie przyjechal do
siedziby firmy. Pracownikowi firmy windykacyjnej nie udalo sie zlokalizowaé przedmiotu leasingu w siedzibie sp6iki,
ani uzyskac informacji gdzie przedmiot ten sie znajduje.

(zeznania $wiadka A. O. (1) k. 4370v-4371 w zw. z k. 763-764 tom IV, zeznania $wiadka A. S. (2) k. 4369v-4370 w zw.
z k. 694 tom IV, k. 762 tom IV, zawiadomienie dotyczace leasingu (...) k. 670-672 tom IV, dokumentacja dotyczaca
leasingu (...) k. 675-687 tom IV, k. 766-771 tom IV)

W dniu 25 czerwca 2009 R. J. (1) wimieniu (...). (...) Sp.zo.0. zawarl z (...) S.A. umowe leasingu nr (...). Przedmiotem
leasingu byt samochod V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Warto$é netto pojazdu wynosila 124 549,18 zlotych.
Spolka (...). (...) zostala zobowigzana do zaplaty rat leasingowych i warto$ci konncowej nabytego przedmiotu leasingu.
Umowa leasingu obejmowala 49 rat leasingowych. Od poczatku trwania umowy wplaty tytulem oplat leasingowych
dokonywane byly przez (...). (...) z op6Znieniem.

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2011 1. (...) S.A wystgpilo o rozwigzanie umowy leasingu. Podstawa decyzji byla zaleglo$¢
w jaka popadt (...). (...) nie realizujac harmonogramu platnoéci oplat leasingowych. (...). (...) Sp. z 0.0. wezwano do
zwrotu przedmiotu leasingu i splaty zadluzenia z tytutu oplat i ptatno$ci wynikajacych z umowy leasingu.

(zeznania $wiadka A. S. (3) k. 4370v w zw. z k. 795 tom IV, zawiadomienie dotyczace leasingu (...) k. 711-713,
dokumentacja dotyczaca leasingu (...) k. 714-735, k. 737, k. 796-807 tom IV)



W dniu 5 paZdziernika 20911 roku S. K. w imieniu (...) S.A udal sie do siedziby (...). (...) Sp. z 0.0. celem
przeprowadzenia negocjacji odnos$nie splaty zadluzenia badZ odbioru pojazdu. Na miejscu spotkal sie z R. J. (1). R.
J. (1) obiecal, ze zadluzenie zostanie splacone do dnia 17 pazdziernika 2011 roku. S. K. kilkakrotnie telefonicznie
przypominat R. J. (1) o terminie splaty zadluzenia. Z dniem 26 pazdziernika 2011 roku doszlo do rozwigzania umowy
leasingu.

W dniu 9 listopada 2011 r. S. K. udal sie do siedziby (...). (...) celem odbioru samochodu. R. J. (1) zapewnial go, ze
czeka na niego z samochodem. Po przyjezdzie na miejsce S. K. stwierdzil, iz firma jest zamknieta, a oskarzony R. J.
(1) nie odbiera telefonu. Przedmiot leasingu nie zostal zwrdcony. (...) SA wystapil do Sadu z pow6dztwem przeciwko
(...). B.oraz (...). (...) o zaplate naleznych kwot. Uzyskal nakazy zaplaty, ktore po uzyskaniu klauzul wykonalnosci byty
podstawa prowadzonych egzekucji. Wskutek bezskuteczno$ci egzekucji postepowania egzekucyjne zostaly umorzone.

(zeznania $wiadka A. S. (3) k. 4370v w zw. z k. 795 tom IV, zeznania $wiadka S. K. k. 4224-4225 w zw. z k. 969,
zawiadomienie dotyczace leasingu (...) k. 711-713, dokumentacja dotyczaca leasingu (...) k. 714-735, k. 737, k. 796-807
tom IV, pismo k.4835 tom V sadowy)

W dniu 22 stycznia 2008 roku R. J. (1) w imieniu (...). (...) Sp. z 0.0. zawarl z (...) S.A. umowe leasingu operacyjnego
o numerze (...). Przedmiotem leasingu byl ekspres do kawy PRESTO W. (...) wraz z wozkiem pod ekspres o wartosci
netto 17 994,79 zlotych. Pismem z dnia 13 lipca 2011 r. (...) Fundusz (...) wezwal (...). (...) Sp. z 0.0. do zwrotu
przedmiotu leasingu z umowy o numerze (...) na skutek jej wygasniecia i niedokonania formalno$ci zwiazanych z jej
zakonczeniem.

(zawiadomienie dotyczace leasingu (...) S.A. k. 744-745 tom IV, dokumentacja dotyczaca leasingu (...) S.A. k. 746-750
tom IV)

W dniu 28 maja 2009 r. R. J. (1) w imieniu (...). (...) Sp. z 0.0. zawarl z (...) S.A. umowe leasingu operacyjnego o
numerze (...). Przedmiotem umowy leasingu bylo urzadzenie dzielaco-formujace (...) o nr (...). Warto$¢ urzadzenia
wynosila 139 500 zlotych.

Pismem z dnia 31 maja 2011 r. (odebranym przez (...). (...) wdniu 7 czerwca 20111.) (...) S.A. poinformowat (...). (...)
o rozwigzaniu umowy leasingu o numerze (...) z uwagi na op6znienia w zaplacie oplat leasingowych i ich nieuiszczenie
pomimo wyznaczenia dodatkowego terminu. Jednocze$nie wezwano (...). (...) Sp. z 0.0. do bezwarunkowego,
natychmiastowego zwrotu przedmiotu leasingu.

(zawiadomienie dotyczgce leasingu (...) S.A. k. 744-745 tom IV, dokumentacja dotyczaca leasingu (...) S.A. k. 751-756
tom IV)

Laczna warto$¢ leasingowanych przedmiotéw wynosila 157 494,79 zlotych.
(dokumentacja dotyczaca leasingu (...) S.A. k. 746-756 tom IV)

(...) S.A. zlecil przeprowadzenie windykacji firmie (...) Sp. z 0.0. Pracownik firmy (...) wielokrotnie spotykal sie z R. J.
(1) celem odzyskania przedmiotoéw leasingu. Do ich wydania nie doszlo. R. J. (1) twierdzil, Ze pozyczyt dany przedmiot
leasingu, badz zostal mu skradziony albo odmawial podania gdzie one sie znajduja.

(zeznania $wiadka A. S. (2) k. 4369v-4370 w zw. z k. 762 tom IV)

W dniu 6 maja 2010 r. (...) Sp. z o0.0. reprezentowana przez L. C. zawarla z (...) S.A. cztery umowy leasingu
operacyjnego.

Przedmiotem umowy o numerze (...) byly urzadzenia chlodnicze w postaci 3 1ad (...) J. (...) C. o nr seryjnych (...), (...)
i (...),lady (...)J.(...) Ambient o numerze seryjnym (...), szafy chlodniczej produkeji D. P. (1) o nr seryjnym (...) oraz
stolu chlodniczego produkeji D. P. (1) o nr seryjnym (...). Warto$¢ przedmiotoéw leasingu wynosila 146 600,81 zlotych.



Przedmiotem umowy leasingu o nr (...) byly: piec obrotowy produkgji B. o nr seryjnym (...).1, piec obrotowy produkgji
B. o nr seryjnym (...).2, piec pokladowy B. C. o nr seryjnym (...), piec pokladowy elektryczny (...) produkgcji B. o
nr seryjnym (...), komora szokowego mrozenia (...) na 2 wozki 600/800 produkcji A. o nr seryjnym (...). Warto$c
przedmiotow leasingu wynosila 672 781,20 zt.

Przedmiotem umowy o nr (...) byly: trzy komory fermentacyjne (...) produkcji B. o nr seryjnym (...), dwie komory
fermentacyjne (...) produkcji B. o nrseryjnym (...), (...) onrseryjnym (...).3, fasonierka Major Manu DK o nr seryjnym
(...).4. Warto$¢ przedmiotow leasingu wynosila 285 004,20 zlotych.

Przedmiotem umowy o nr (...) byly dwa ekspresy do kawy P. produkcji W. o nr seryjnych 1190, (...). Warto$c
przedmiotéw leasingu wynosita 52 704 zk.

Laczna warto$¢ wszystkich przedmiotow leasingu w chwili ich odbioru przez Prezesa Zarzadu (...) Sp. z o.o. L. C.
wynosila 1 157 090,21 zlotych.

Z uwagi na zaprzestanie regulowania optlat leasingowych (...) S.A. rozwigzala z dniem 13 wrze$nia 2011 r. wszystkie
umowy leasingu z (...) Sp. z 0.0. wzywajac jednocze$nie spotke do natychmiastowego i bezwarunkowego zwrotu
przedmiotéw leasingu.

(zeznania $wiadka L. C. k. 4046-4048 w zw. z k. 839v tom V, k. 1175-1176 tom VI, zawiadomienie dotyczace leasingu
(...) S.A. k. 876-879, dokumentacja dotyczaca leasingu (...) S.A. k. 882-932tom V, protokoly zdawczo-odbiorcze k.

4407-4414 tom I1I sadowy)

(...) S.A. upowaznil spotke (...) S.A. w W. do podjecia czynno$ci majgcych na celu dokonanie przez leasingobiorce
zaplaty wymagalnych naleznoS$ci oraz zabezpieczenie i przejecie przedmiotéw leasingu. W imieniu (...) S.A spotka
(...) S.A. zwrdcit sie do leasingobiorcy o dokonanie do konca wrze$nia 2011 roku zwrotu przedmiotéw leasingu
badz splaty calego zadluzenia wynikajacego z umowy. Po bezskutecznym uplywie terminu, w dniu 4 pazdziernika
2011 r. R. J. (1) ustalil z pracownikiem firmy windykacyjnej, iz w dniu 25 pazdziernika 2011 r. zostang dokonane
ogledziny przedmiotéw leasingu i oszacowane koszty demontazu. W dniu 25 pazdziernika 2011 r. dokonano ogledzin
przedmiotéw leasingu i sporzadzono kosztorys. W dniu 8 grudnia 2011 r. pracownicy spoétki (...) S.A zostali
poinformowani przez administratora budynku, w ktérym miala miejsce siedziba spo6lki (...), iz w nocy z firmy zostaly
wywiezione wszystkie maszyny. Po przybyciu na miejsce pracownicy firmy (...) S.A. stwierdzili, iz w siedzibie spo6tki
(...) nie ma przedmiotow leasingu. W pomieszczeniach spo6lki pozostaly jedynie dwa piece. Proby nawigzania kontaktu
z R. J. (1) okazaly sie bezskuteczne. Pracownicy firmy windykacyjnej nie zdolali ustali¢ miejsca przechowywania
przedmiotow leasingu. (...) SA zlozyl wniosek o naprawienie szkody wskazujac jej wysoko$c.

(zeznania $wiadka P. S. (1) k. 4371 w zw. z k. 999 tom V, pismo k.4097 i k. 4725 tom II i V sagdowy).

Piec obrotowy produkcji B. o nr seryjnym (...).1, piec obrotowy produkgeji B. o nr seryjnym (...).2, komora szokowego
mrozenia (...) na 2 wozki 600/800 produkcji A. o nr seryjnym (...) sprzedano do piekarni w B.. Dwie komory
fermentacyjne (...) produkeji B. o nr seryjnym (...), F. Major Manu DK o nr seryjnym (...).4 sprzedano do L. T.,
ekspres do kawy P. sprzedany zostal do A. K.. R. J. (1) sprzedal réwniez samoch6d V. (...) bedacy przedmiotem umowy
leasingu z (...).

(zeznania §wiadka P. C. k. 4132-4135 w zw. z k. 626-627 tom IV, pismo k.629 tom IV, k. 1560-1561tom VIII, zeznania
$wiadka W. M. (1) k. 570-571 tom III, k. 1823-1824 tom X, zeznania $wiadka M. O. (1) k.584-585 tom III, zeznania
$wiadka J. L. k.1369-1370 tom VII )

(...) spolek z ograniczona odpowiedzialnoécig: (...), (...) i P. stopniowo pogarszala sie. Z poczatkiem 2011 roku
zaczely sie problemy z terminowo$cig wyplat wynagrodzen dla pracownikéw. Czeé¢ pracownikdéw otrzymywala
wynagrodzenie w ratach. Od kwietnia/maja wobec czeSci pracownikow zaprzestano wyplate wynagrodzen za prace.
Pracownikom nie placono odpraw, ekwiwalentu za urlop, zasitku chorobowego. Nie oplacano takze skladek na



ubezpieczenie grupowe dla pracownikow w (...) S.A, ani skladek na ubezpieczenie spoleczne. Pracownicy po
rozwigzaniu z nimi stosunku pracy nie otrzymywali §wiadectw pracy. Cze$é pracownikow skierowala pozwy do Sadow.

( tom III: zeznania $wiadka W. M. (1) k.570-571, zeznania §wiadka Z. K. k. 572, zeznania $§wiadka J. S. k. 575, zeznania
éwiadka G. Z. k. 578, zeznania $wiadka R. K. (1) k. 581, zeznania $wiadka R. M. (1) k. 595, zeznania $wiadka I. R. k.
598-599, tom IV: zeznania $wiadka R. K. (2) k. 607, zeznania Swiadka S. W. (1) k. 610, zeznania $wiadka P. S. (2) k.
616, tom VII zeznania Swiadka W. A., zeznania $wiadka J. L. k. 1369-1370, k. 1578-1579 tom VIII, tom X zeznania
$wiadka R. M. (1) k. 1820-1821, zeznania $wiadka Z. S. k. 1920-1921, tom XII: zeznania $wiadka K. K. (1) k. 2280-2281,
zeznania $wiadka R. L. k. 2292-2294, k. 2301-2302, zeznania $wiadka A. S. (4) k. 2318-2319, zeznania $wiadka E. C.
k. 2335-2336, zeznania Swiadka D. M. (2) k. 2351-2352, zeznania Swiadka D. S. (1) k. 2360-2361, zeznania $wiadka B.
W. k. 2371-2373, tom XIII: zeznania $wiadka D. G. (2) k. 2403-2404, zeznania $wiadka A. K. k. 2412-2413, zeznania
$wiadka M. R. (1) k. 2422-2423, zeznania $wiadka P. L. (1) k. 2438-2439, zeznania $wiadka A. M. (1) k. 2449-2451,
zeznania $wiadka G. C. k. 2471-2479, zeznania Swiadka R. M. (2) k. 2487-2488, zeznania $wiadka P. W. k. 2510-2511,
zeznania $wiadka A. S. (1) k. 2521-2522, zeznania $wiadka K. R. (1) k. 2551-2552, zeznania $wiadka A. W. k. 2563-2564,
zeznania Swiadka P. M. k. 2574-2575, zeznania $wiadka M. M. (1) k. 2599, zeznania $wiadka P. F. k. 2602-2603, tom
XIV: zeznania $wiadka Z. M. k. 2616-2618, zeznania $wiadka A. K. (1) k. 2628-2630, D. K. k. 2634-2636, zeznania
swiadka B. B. (1) k. 2639-2641, zeznania swiadka K. K. (4) k. 2654-2656, zeznania $wiadka K. O. k. 2662-2664,
zeznania $wiadka D. N. k. 2683-2684, zeznania $wiadka K. T. k. 2711-2712, zeznania $wiadka A. J. k. 2721-2722,
zeznania Swiadka M. B. (1) k. 2737-2738, zeznania $§wiadka S. J. k. 2759-2760, zeznania Swiadka K. W. k. 2765-2766,
zeznania $wiadka R. M. (3) k. 2773-2774, zeznania $wiadka R. K. (3) k. 2786, zeznania §wiadka S. O. k. 2804-2806,
tom XV: zeznania $wiadka R. K. (1) k. 2827, zeznania $wiadka P. P. (1) k. 2822-2823, zeznania $wiadka M. M. (2) k.
2835, zeznania $wiadka K. K. (5) k. 2859-2860, zeznania Swiadka A. K. (2) k. 2865-2866, zeznania Swiadka D. P. (2)
k. 2884-2885, zeznania S$wiadka B. P. k. 2888-2889, zeznania $wiadka .. K. k. 2897-2898, zeznania $wiadka A. Z. (1)
k. 2901-2902, zeznania $wiadka M. G. k. 2906-2908, zeznania Swiadka M. K. (1) k. 2922-2924, zeznania $wiadka N. J.
k. 2931-2932, zeznania $wiadka S. S. (2) k. 2946-2947, zeznania §wiadka M. M. (3) k. 2981-2983, zeznania Swiadka J.
K. (2) k. 2990-2991, zeznania Swiadka L. M. k. 3007-3008, tom XVI: zeznania Swiadka W. A. k. 3021-3023, zeznania
$wiadka M. A. k. 3028-3030, zeznania $§wiadka M. K. (2) (k. 3136-3137), k. 3161, zeznania §wiadka M. S. k. 3141-3143,
(k. 3152-3153), zeznania Swiadka J. F. k. 3184-3186, tom XVII: zeznania $wiadka K. B. k. 3202, zeznania $wiadka J.
L. k. 3212, zeznania $§wiadka K. K. (1) k. 4135-4140 w zw. z k. 1154-1155 tom VI, k. 1442 tom VIII, k. 1543-1544 tom
VIII k. 2280-2281 tom XII, zeznania $wiadka A. W. (1) k. 4043-4045 w zw. z k. 613-614 tom IV, zeznania $wiadka D.
M. (1) k. 4225-4227 w zw. z k. 1563-1564 tom VIII, zeznania $§wiadka M. O. (1) k. 4041-4043 w zw. z k. 584-585 tom
III, zawiadomienia pracownikow k. 564-568 tom III)

R. J. (1) nie zaplacil za przeprowadzone w 2011 r. szkolenia pracownikéw.
(zeznania $wiadka P. K. (3) k. 2801 tom XIV)

Panstwowa Inspekcja Pracy w okresie od kwietnia do wrzesnia 2011 roku przeprowadzila szereg kontroli w spotkach
(...). (..)1i (...). B., aw okresie od marca do wrzesnia 2011 r. w spélce (...). W wyniku przeprowadzonych kontroli
stwierdzono m.in. nieterminowo$¢ badz brak wyplat wynagrodzen za prace oraz wyplat wynagrodzen za okres
niezdolnoéci do pracy w czasie choroby, nie wydanie §wiadectw pracy, nie prowadzenia karty ewidencji czasu pracy,
brak wyplat ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop.

(kontrola PIPw (...). (...) Sp.z0.0. k. 3232-3237, k. 3238-3251, k. 3252-3267, k. 3268-3278 tom XVII, kontrola PIP w
(...). (...)Sp.zo.0.k. 3279-3296, k. 3297-3380 tom XVII, k. 3381-3435, k. 3436-3445 tom XVIII, kontrola PIPw (...)
Sp. z 0.0. k. 3446-3563, k. 3564-3614 tom XIX, k. 3615-3653 tom XIX, k. 3654-3675 tom XIX, k. 3676-3687tom XIX)

W zwigzku ze skargami zlozonymi przez pracownikow (...). (...) Sp. z o.0., (...). (...) Sp. z 0.0., (...) Sp.z 0.0. W
Okregowym Inspektoracie Pracy w L. w dniu 14 listopada 2011 r. inspektorzy pracy M. P. (2) i W. L. udali sie do
siedziby spoétek znajdujacych sie przy Al. (...) w L.. W siedzibie spolek nie zastano pracownikéw (...). (...) Sp. z o.o.
i (...). (...) Sp. z 0.0. Pod wskazanym adresem zastano pracownice spoéiki (...), ktéra wyjasnila, ze R. J. (1) - Prezes



Zarzadu spolek jest nieobecny i przekazala numer telefonu do niego. E. K. poinformowala, Ze jest osoba upowazniong
do odbioru korespondencji adresowanych do Spoélek (...). B., P.i (...). (...). W. L.i M. P. (2) pozostawili w siedzibie
spolek zadania okazania w dniu 17 listopada 2011 r. o godzinie 11:00 dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
kontroli wraz z wezwaniem do osobistego stawiennictwa pracodawcy lub pelnomocnika w siedzibie spolki.

W odniesieniudo (...). (...) Sp.zo.0. oraz (...) Sp. z0.0. zazadano: akt osobowych pracownikéw obecnie zatrudnionych,
akt osobowych pracownikéw z ktorymi ustal stosunek pracy w okresie od 01.07.2011 r., list wyplat wynagrodzen
za prace oraz innych $§wiadczen pienieznych ze stosunku pracy za VII, VIII, IX, X 2011 r. wraz z potwierdzeniem
dokonanych wyplat, ewidencji czasu pracy pracownikéw za okres od 01.06.20111. do 31.10.20111. Od (...). B. zazadano
przedstawienia dokumentow: potwierdzajacych realizacje wydanego w toku ostatniej kontroli upomnienia z dnia
30.09.2011 1. ( (...)-6100-K56- (...)), potwierdzajacych realizacje wydanego w toku ostatniej kontroli wystapienia z
dnia 30.09.2011r. ((...)-5310- (...)- (...)), listy plac za okres lipiec-pazdziernik 2011 r. wraz z potwierdzeniami wyplaty
wynagrodzenia, akt osobowych aktualnie zatrudnionych pracownikéw oraz akt osobowych pracownikéw zwolnionych
w 2011 roku, regulaminu pracy oraz regulaminu wynagradzania.

W dniu 17 listopada 2011 r. inspektorowi pracy nie przedstawiono zagdanych dokumentéw. W. L. i M. P. (2) pozostawili
drugie zadanie okazania potrzebnych do przeprowadzenia kontroli dokumentéw. Termin wyznaczono na 23 listopada
2011 r. na godzine 9:30. W dniu 23 listopada W. L. pozostawil trzecie zadanie okazania dokumentéw. Termin
wyznaczyt na dzien 7 grudnia 2011 roku na godzine 13:00. Zadania przedstawienia dokumentacji odbierala E. K..
Przekazywala je nastepnie R. J. (1).

W Zadnym z terminéw wskazanych w zadaniach ani pracodawca ani osoba uprawniona do reprezentowania spotki
nie okazala dokumentéw objetych zakresem kontroli. Jedynie w dniu 17 listopada 2011 r. inspektorom pracy okazano
dokumentacje spolki (...) w postaci: akt osobowych dwoch pracownikéw z ktorymi ustal stosunek pracy i akt
17 zatrudnionych pracownikéw oraz listy plac za wrzesien 2011 r. Z inspektorami pracy nie kontaktowano sie
telefonicznie celem ustalenia innego terminu przeprowadzenia kontroli.

W dniu 16 grudnia inspektorzy pracy sporzadzili protokol z czynnosci kontrolnych w spolce (...), ktore przeprowadzili
na podstawie otrzymanych w/w dokumentéw. Proba doreczenia przedstawicielom sp6lki protokotu nie przyniosta
rezultatu.

(zeznania $wiadka M. P. (2) k. 4048 w zw. z k. 873 tom V, zeznania §wiadka E. K. k. 4203-4204 w zw. z k. 1529-1530
tom VIII, k. 2675-2676 tom XIV, informacja PIP k. 657-658 tom IV, zawiadomienie PIP k. 863 tom V, k. 937-938,
dokumentacja PIP k. 864-870, k. 939-942, kontrola PIP k. 3676-3687tom XIX))

W dniu 7 grudnia 2011 r. inspektorzy pracy W. L. i M. P. (2) stawili sie w siedzibie spolek. Drzwi do pomieszczen
Prezesa Zarzadu R. J. (1) i sekretariatu byly otwarte. W lokalach nikogo nie zastano. Na podlodze pomieszczenia
sekretariatu znajdowaly sie dokumenty pracownicze. Od pracownika spdélki bedacej wlascicielem budynku — K. R.
(2), uzyskali informacje, iz R. J. (1) w dniu 5 grudnia opréznil pomieszczenia spotek. O zaistnialym fakcie inspektorzy
pracy powiadomili Policje.

(zeznania $wiadka M. P. (2) k. 4048 w zw. z k. 873 tom V, informacja PIP k. 657-658 tom IV, zawiadomienie PIP k.
863 tom V, k. 937-938, dokumentacja PIP k. 864-870, k. 939-942)

Od polowy 2010 roku (...) Sp. z 0.0. nawigzala wspolprace z M. (...).A. T. Sp. j. Na mocy ustnych uzgodnienr spdtka
(...).A. dostarczala (...) Sp. z 0.0. towary piekarsko-cukiernicze do znajdujacej sie w T. piekarni spotki. Pod koniec 2010
roku rozpoczely sie opdznienia w splacie naleznoéci za dostarczone artykuly spozywcze. Poczatkowo przedstawiciele
spolki (...) w sprawie opdznienn w platnoSciach za dostawy kontaktowali sie z K. K. (1) i I. C. (1). Od 2011 roku
kontaktowano sie z R. J. (1). R. J. (1) pisemnie i w prowadzonych rozmowach z przedstawicielami spoiki (...)
zobowiazywal sie do regulowania nalezno$ci. Wskazywal, ze problemy z terminowoscia splat naleznoéci wynikaja ze
zmian personalnych w spolce. Zapewnial, ze wszystkie nalezno$ci zostang uregulowane. Po tych o$wiadczeniach M.
dostarczala towar dla spoiki (...). M. T. podejmowal decyzje o kontynuowaniu dostaw réwniez na pro$by kierownika



piekarni, iz brak dostaw spowoduje wstrzymanie produkcji. Od maja 2011 roku (...) Sp. jawna przestala dostarczac
towar spolce (...). Spotka nie otrzymala zaplaty za towary o lacznej wartosSci 72 621,90 zlotych dostarczone pomiedzy
15 lutego 2011 roku a 19 kwietnia 2011 roku. Wniosta o naprawienie szkody w calo$ci.

(zawiadomienie M. (...).A. (...) Sp.jawna k. 1221-1224 tom VII, dokumenty dotyczace zobowigzania P. wobec (...) Sp.
jawna k. 1230-1257, k. 1293-1327, k. 1347-1352 tom VII, zeznania §wiadka M. T. k. 4196- 4198 w zw. z k. 1290-1291
tom VII, k. 1345v tom VII, k. 1227-1229 tom VII, zeznania $wiadka S. M. k. 4194-4196 w zw. z k. 1333-1334 tom VII,
zeznania $wiadka W. A. k. 4200-4202 w zw. z k. 1335-1336 tom VII, k. 3022 tom XVI, zeznania $§wiadka K. K. (1) k.
4135-4140 w zw. z k. 1442 tom VIII, k. 1154-1155 tom VI, wniosek k. 4792 tom V sagdowy )

Pieniadze ze sprzedazy maszyn dla spolki (...) zostaly przeznaczone na splate czeSci zadluzenia za wynajem
pomieszczen biurowych przy ul. (...).

(wyjaénienia oskarzonego R. J. (1) k. 4001v-4004 w zw. z k. 1396-1397 tom VII)

W lutym 2011 r. (...) Sp. z 0.0. nawiazala wspoélprace z (...) Centrum (...) Spétka jawna w K.. Spolka (...)
dostarczala P. towary piekarniczo-cukiernicze. Zamowienia ze strony piekarni (...) byly sktadane przez pracownikow
spolki do kierownika regionalnego (...) M. R. (2). (...) realizowala dostawy surowcéw do produkcji pieczywa i
wyrobdw cukrowniczych raz w tygodniu, raz na 10 dni. Platno$ci przez (...) byly regulowane poprzez przelewy
bankowe badz gotowka. W niedlugim czasie od rozpoczecia wspolpracy zaczely sie opdznienia w platnoSciach
za dostarczony towar. Po powstaniu zaleglosSci A.-P. wprowadzila zasade odplatnoéci gotowka przy odbiorze. P.
zaprzestal wowczas zamawiac¢ towar. Kwoty pieniedzy, ktore byly wplacane przez P. na poczet zaleglo$ci zaliczano na
najstarsze wymagalne faktury.

P. nie zaplacila za towary o wartoSci 173 206,03 zlotych dostarczone pomiedzy 14 kwietnia 2011 r. a 21 czerwca 2011
r. Pomimo wielokrotnych wezwan do zaplaty i rozmoéw telefonicznych P. nie uregulowal naleznoSci.

Wobec Spotki Sad Rejonowy w Kielcach wydatl w dniach 27 lipca 2011 r. oraz w dniu 02 wrzeénia 2011 r. dwa
nakazy zaplaty w postepowaniu nakazowym z powodztwa A.-P.. Postepowania egzekucyjne przeciwko P. okazaly sie
bezskuteczne.

(zawiadomienie A.-P. k. 1017-1022 VI, dokumenty, nakazy zaplaty dotyczace A.-P. k. 1026-1095, zeznania Swiadka
J. K. (3) k. 4130-4132 w zw. z k. 1097 tom VI, zeznania $wiadka M. R. (2) k. 4251-4254 w zw. z k. 1129-1131 tom VI,
wyjaénienia oskarzonego R. J. (1) k. 4001v-4004 w zw. z k. 1214-1217 tom VI).

W 2014 r. R. J. (1) nawigzal kontakt z przedstawicielami A.-P. proponujac splate zadtuzenia poprzez wykonywanie
ustug posrednictwa w sprzedazy maszyn.

( zeznania $wiadka J. K. (3) k. 4131)

(...). (.., (...). B.iP. posiadaly wobec ZUS zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne
i zdrowotne. W firmie (...). B. zadluzenie na ubezpieczenie spoteczne w kwocie 119 190,52 zlote obejmowalo okres
od marca do maja 2010 r., sierpien i grudzieni 2010 r., od marca do czerwca 2011 r. Na ubezpieczenie zdrowotne za
okres od marca do maja 2010 r., grudzien 2010r., od marca o czerwca 2011 r. zadluzenie wynosito 37 139,37 zL. W (...)
sp. z 0.0. zadluzenie na ubezpieczenie spoleczne za okres maj 2010 r., od sierpnia do grudnia 2010 r., od stycznia do
sierpnia 2011 r., od pazdziernika do listopada 2011 r. — 216 454,36 zlotych. Zadluzenie na ubezpieczenie zdrowotne w
firmie (...) za okres od kwietnia 2010 r. do sierpnia 2011 r., od pazdziernika do listopada 2011 r. wynosilo 78 155,70.
W (...). (...) Sp. z 0.0. zadluzenie na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 10 917,46 zt obejmowalo okres od lutego do
czerwca 2011 r. na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia do czerwca 2011 r. zadluzenie w (...). (...) wynosilo

3 347,48 ziotych

(zeznania $wiadka A. Z. (2) k. 837 tom V, k. 1607 tom VIII, informacja z ZUS k. 838 tom V, k. 1187 tom VI, k. 1210-1211
tom VI, k. 1608-1618 tom VIII, dokumentacja ZUS dotyczaca firmy (...) Sp. z 0.0. k. 1619-1686 tom IX, dokumentacja



z ZUS dotyczaca firmy (...). (...) Sp. z 0.0. k. 1687-1688 tom IX, lista stanéw naleznosci k. 1689-1691 tom IX, ZUS
RCA pracownikéw (...). B. k. 1692-1776, dokumentacja z ZUS dotyczaca (...). (...) k. 1777-1814 tom IX, informacja
Urzedu Skarbowego dotyczaca P. k. 1136-1144 tom VI).

Wszystkie trzy Spotki formalnie istnieja do chwili obecnej, lecz ich faktyczna dzialalno$é zakonczyta sie na poczatku
grudnia 2011 roku, gdy R. J. (1) opréznil wynajmowane od P. K. (1) pomieszczenia Spoélek z przedmiotéw posiadajacych
warto$¢ materialng i opudcil je, porzucajac tam jedynie akta osobowe pracownikéw Spolek oraz segregatory m.in. z
listami plac i drukami PIT. Dzialalnoé¢ zostata zawieszona.

(zeznania P. K. (1) k. 645-647 tom IV k. 1432 tom VIII, k. 4039-4040 tom II sadowy, protokoél ogledzin k. 650-653,
wyjasnienia oskarzonego R. J. (1) k. 4774 tom V sadowy)

W sierpniu 2011 r. L. C. (1) zlozZyla zawiadomienie o przestepstwie znecania sie nad nig przez R. J. (1).
(kopia akt 1 Ds. 1776/111i 2 Ds. 209/12 PR L. k. 1840-1911 tom X)

R. J. (1), syn W.iZ. z domu C., ur. (...) w K., posiada obywatelstwo polskie, wyksztalcenie $rednie, kawaler, ojciec
dwojga dzieci w wieku 12 1 16 lat, bez zawodu, pracujacy dorywczo jako przedstawiciel handlowy na umowe zlecenie,
z wynagrodzeniem okolo 2.000 zl miesiecznie, bez majatku, nie leczony psychiatrycznie, odwykowo, neurologicznie,
nie karany.

(dane osobopoznawcze k. 3966 tom I sadowy, k. 4774 tom V sagdowy, dane o karalnos$ci k. 4799 tom V sadowy)

I. C. (1), corka B.iK. zdomu S., ur. (...) w K., obywatelstwo polskie, o wyksztalceniu wyzszym niepelnym - filologia
niemiecka, panna, matka dwojki dzieci w wieku 12 i 16 lat, zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. z wynagrodzeniem okolo
1.600 brutto zl miesiecznie, obecnie zarejestrowana w Urzedzie Pracy, nie karana.

(dane osobopoznawcze k. 3966 tom I sadowy, k. 4774 tom V sadowy, dane o karalnoSci k. 4797 tom V sagdowy)

W toku postepowania sadowego oskarzona I. C. (1) zostala poddana jednorazowemu badaniu sadowo-
psychiatrycznemu. Jak podali biegli nie zdradza ona objawdw choroby psychicznej ani cech uposledzenia umystowego.
U oskarzonej rozpoznano zaburzenia adaptacyjne u osoby z cechami nieprawidlowo uksztaltowanej osobowoSci.
W czasie dokonywania zarzucanych jej czynéw I. C. (1) rozumiala ich znaczenie i mogla pokierowa¢ swoim
postepowaniem.

(opinia sadowo-psychiatryczna k. 3974-3978 tom I sadowy)

W czasie pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym oskarzony R. J. (1) nie przyznat sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz jest prezesem (...) Sp. z 0.0. od wrze$nia 2010 r. Na 2010 r. spdtka
przyniosta zysk w wysokoéci okolo 500 000 zl. Wskazal, ze strona finansowa byta prowadzona przez I. C. (1). Od
wrzeénia 2009 r. L. C. (1) zlozyla rezygnacje z funkcji prezesa i odeszla ze Spolki. Powrdcila do niej w styczniu 2011
r. i zostala nominowana na czlonka zarzadu Spotki. Tego powolania nie zglosila do KRS-u. Oskarzony wyjasénil, iz
w dniu 16 lutego 2011 r. na spotkaniu w (...) Banku byla obecna I. C. (1). Wskazal, iz to I. C. (1) sporzadzila cala
dokumentacje w postaci wykazu zamoéwien do realizacji, rachunku zyskow i strat, bilansu za rok 2010, zawiadomienia
o dokonaniu przelewu wierzytelnoSci. Podal, iz to on podpisal sie pod umowg kredytowa oraz pod zawiadomieniem
z dnia 16 lutego 2011 r. do A. Polska. Oskarzony podkre$lil, iz nie mial §wiadomo$ci, ze dokument jest sfalszowany.
R. J. (1) podal, ze nie mial dostepu do konta bankowego. Na jego zadanie pracownica D. M. (1) badz I. C. (1) udzielaly
mu informacji na temat stanu konta bankowego. Wyjaénil, ze kredyt w (...) jako prezes zarzadu podpisat w maju 2011
r. lub na koniec kwietnia. To byt kredyt na biezace zakupy towaréw i na splate kredytu z (...) Banku cho¢ w czeSci.
Nie splacaja tego kredytu poniewaz linia kredytowa zostala zamknieta w lipcu badz sierpniu 2012 r. Wyjaénil, ze nie
zlozyl sprawozdania finansowego za 2010 r. albowiem I. C. (1) go nie przygotowala i nie dala mu go do podpisu. Podat,
ze w leasingu mieli samochody osobowe i dostawcze, meble warsztatowe, wozek widlowy. Mienie to zostalo zabrane
przez firme leasingowa. (...) biurowe rozliczyl w czynszu z najmujacym z ul. (...). O zlej sytuacji spotki dowiedzial sie



we wrzesniu 2010 1. I. C. (1) odeszla ze spolki, a na jej miejsce przyszla I. K. i to on wskazala mu nieprawidlowosci
w postaci braku rozliczen salda.

(wyjaénienia oskarzonego R. J. (1) k. 171-173)

Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony wskazal, ze dokument
dotyczacy cesji wierzytelnoSci z firmy (...) dostal tylko do podpisania. O tym, ze ta deklaracja jest niezgodna z prawda
dowiedziat sie od klienta w momencie gdy (...) Bank zwrdcit sie o egzekucje tej deklaracji.

(wyja$nienia oskarzonego R. J. (1) k. 181)

Podczas kolejnych przestuchan R. J. (1) wyjasnil, ze byl prezesem spotki (...). (...) sp. z o.0., ktéra powstala w 2005
r. Spotka ta zajmowala sie sprzedaza i instalacjg urzadzen gastronomicznych. P6zniej powstaly Spoiki (...). Wskazal,
ze I. C. (1) do lipca 2011 r. zajmowala sie prowadzeniem ksiegowosci dla tych spoélek. Podal, ze gdy zaciggatl kredyty
sytuacja spolek byla zno$na. Wyjasnil, iz nie wie gdzie sa przedmioty leasingu albowiem, magazynierzy odeszli i nie
rozliczyli sie z dokumentacji. Cze$¢ przedmiotow wymienionych w piémie z dnia 13.04.2012 r. znajduje sie w piekarni
naul. (...), a czeci przedmiotéw nigdy nie byto. Protokétich odbioru podpisat L. C., a gdy on przejat prezesure nie byto
tych przedmiotéw, ani nie dostal dokumentéw wyjaéniajacych co sie z nimi stalo. Samocho6d V. (...) stal na posesji przy
ul. (...). Wskazal, iz w styczniu 2012 r. rozmawial z P. U., ktora powiedziala mu, ze I. C. (1) poprosila ja o wykonanie
pieczatek firmy (...). Wezedniej A. R. (2) (W.) powiedziala mu, ze podpisy byly sfalszowane.

(wyja$nienia oskarzonego R. J. (1) k. 956-959, k. 1001-1002)

W czasie kolejnego przeshuchania oskarzony nie przyznal sie do popelnienia przestepstwa oszustwa na szkode (...).
Podal, ze firma ta wspolpracowala z (...) sp. z 0.0. Podniosl, iz o zalegloSciach wobec (...) dowiedzial sie od W. P. —
dyrektora P., ktory zajmowal sie negocjacjami z (...). Wyjasnil, ze byl informowany przez pracownikow o zalegloSciach
w platnos$ciach faktur, to on wowczas moéwil im, zeby dokonali jakie$ platnoéci, aby byta kolejna dostawa w przyszlym
tygodniu, zeby nie bylo przerwy w dzialalno$ci. Zamowienie na make skladal dyrektor piekarni wedlug potrzeb i on
dbal o to zeby byly dostawy, a dyrektor P.i1. C. (1) dbali, zeby nastapily platnosci. Wskazal, iz spoélka (...) dzialala do
grudnia 2011 r. W okresie kwiecien — czerwiec miala dlugi z tytulu czynszu okolo 100 tys. zt i dlugi wobec dostawcow.
Gdy w grudniu 2011 r. spdtka zaprzestala dzialalno$ci z powodu braku plynnosci finansowej to byla zadluzona na
jakie$ 400-500 tys. zl. Dyrektor P. i 1. C. (1) przestali pracowaé w lipcu-sierpniu 2011 r.

(wyjaénienia oskarzonego R. J. (1) k. 1214-1217)

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia przestepstwa oszustwa na szkode firmy (...). Wyjasnil, iz przejecie
zobowigzania przez firme (...) nastapilo poniewaz firma ta byla w lepszej sytuacji. Splata zalegloSci nie nastgpila
poniewaz po odej$ciu pracownikéw, w tym I. C. (1) nie mial sie tym kto zajgé. Podal, ze nie mial srodkéw na
zatrudnienie osoby do prowadzenia ksiegowoS$ci. Gléwnymi wierzycielami P. sa M., A.-P. i wlaSciciel nieruchomosci
z ul. (...) pan K.. Maszyny piekarnicze w T. nalezaly do spo6iki (...) i zostaly sprzedane firmie (...). Wyjaénil, ze z ich
sprzedazy splacil cze$ciowo zobowiazania za wynajem biur przy ul. (...). Przyznal, iz obiecywat (...), ze splaci ich ze
sprzedazy maszyn, ale pojawily sie tamte zobowigzania, a pan K. zapowiedzial, ze odlaczy prad w biurze.

(wyjaénienia oskarzonego R. J. (1) k.1396-1397, k. 1517)

W czasie przestuchania w dniu 22 maja 2013 r. oskarzony nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw.
Wskazal, Ze jezeli chodzi o maszyny objete umowa przewlaszczenia na rzecz pana K., to opuszczajac pomieszczenie
firmy w grudniu 2011 r. pozostawit je tam. Opuszczajac pomieszczenia wywi6zl meble, ktore byly wlasnoscia spotki
oraz cze$¢ urzadzen nalezacych do spolki, natomiast nie zabieral rzeczy ktore byly przewlaszczone. Podal, ze nie
przekazywal panu K. pomieszczen, pozostawil je zamkniete, tylko biurowe zostaly otwarte, bo w tym czasie gdy
zabieral rzeczy przyjechal pan K.. Do zamknietych pomieszczen klucze mial pan K.. Podal, iz nie pamieta czy dostawal
wezwania z Panstwowej Inspekcji Pracy, czy pani K. mu je przekazywala. Wyjasénil, iz czeSci przedmiotéw (...) nie



bylo juz gdy przejal spotke (...). Podal, ze jezeli chodzi o przedmioty firmy (...) to ekspres zostal pozyczony jakie$
firmie z ktora wspodlpracowali, a potem sie dowiedzial, Zze zostal on wydany komus$ kto sie przedstawit jako ich
pracownik. Wskazal, ze jezeli chodzi o wyplate kredytu z (...) to byly splacane dwie pozyczki, ktére prywatnie zawartl,
ale pieniadze te pozyczal na potrzeby spolki. Przyznal, iz z kredytu tego byly przelane pieniadze na jego konto, ale
bylo to jego wynagrodzenie badz zaliczki na stuzbowe wyjazdy zagraniczne. Potwierdzil, iz byly zalegloSci wobec ZUS,
pracownikoéw, leasingodawcdw, ale bylo to spowodowane trudng sytuacja finansowa spolek.

(wyjaénienia oskarzonego R. J. (1) k. 3701-3706)

Przed Sadem oskarzony R. J. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wskazal, izw (...) sp.z o.0.,
(...) sp. z 0.0. prezesem byl krotko. Przejal wszystkie zobowiazania po poprzednikach. Podniosl, Ze sytuacja finansowa
(...) byla dobra. Wynikalo to ze sprawozdan finansowych za poprzednie lata. Podkreslil, ze jego rola ograniczala sie
do dzialan handlowo-marketingowych. Oskarzony wyjasnil, ze cala praca jakg wykonywal zostala zniweczona w ciggu
1 roku z powodu dzialania I. C. (1). I. C. (1) powolat do spolki (...). Zostala Prezesem tej spdlki poniewaz on byt
prezesem w spolce (...). Oskarzony wyjasnil, ze zatrudnil osoby z rodziny I. C. (1)- m.in. E. C., S. S. (2), P. S. (3), L.
M..R. J. (1) wyjaénil, ze do obowigzkéw I. C. (1) nalezalo sprawdzane plynnosci finansowej, wykonywanie przelewow,
przygotowywanie wyniku finansowego spotki. Do tych czynnosci I. C. (1) korzystala z ustug oséb badz instytucji.
Korzystala ona z profesjonalnie przygotowanych do tego osob, w tym (...). Byl takze konsultant do spraw podatkowych
— P. K. (3). L. C. (1) zajmowala sie wykonywaniem operacji finansowych. Oskarzona dzialalno$¢ w spolce prowadzita
do pazdziernika lub wrze$nia 2010 roku. Wtedy zlozyla rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu (...) i przez 3 miesiace
nie bylo jej w spolce. Odszed! takze jej brat. Po tych 3 miesiacach obydwoje wroécili do spotki. Wskazal, ze odchodzac
ze spoOkki (...) nie rozliczyla stanéw magazynowych, nie przekazala Srodkow w kasie, ani kasy ze wszystkich trzech
spolek, nad ktéorymi miala nadzér. Oskarzony wyjasnil, ze po powrocie do spdlki splacil jeden kredyt w wysokosci
1.000.000 1zl przed zaciagnieciem kredytu z (...) banku. Umowe kredytowa podpisywala I. C. (1), a on go splacil ze
srodkow, ktore pozyskal w spolce. Wskazal, ze 1. C. (1) po powrocie ponownie zostata powolana na czlonka zarzadu w
spotce (...), ale tego protokolu ze zgromadzenia wspolnikow nie zlozyta w KRSie. Wykonywala wszystkie te obowigzki
jakie miala poprzednio. Wyjasénil, ze na spotkaniu w (...) Banku, w ktérym uczestniczyli wspolnie byta I. N.. Bylo
to przed podpisaniem umowy z (...) Bankiem. R. J. (1) wskazal, ze jezeli chodzi o spolki (...) czy A.-P. to przejal te
zobowigzania po poprzednikach- L. C., K. K. (1). Wyjasnil, iz jezeli chodzi o kredyt z (...) Banku to nie uczestniczyl
w negocjacjach. I. C. (1) znalazla poérednika czy tez osobe prywatng, ktéra zajmowala sie tymi sprawami. Osoba ta
wspoltpracowala (...) Bankiem. Zostaly przedstawione wyniki spolki i kredyt zostal udzielony, a §rodki przeznaczone
zostaly na dzialalno$c¢ spolki. Ta kwota 1.200.000 zl byla przeznaczona na splaty dla dostawcow, a pozostala kwota
800.000 zl byla spozytkowana na potrzeby biezace. Podal, ze przedmioty leasingu nie zostaly mu przekazane w zaden
sposob. Oskarzony podniost, ze nigdy nie uchylal sie od kontaktéw z Inspekejg Pracy. Zawsze sie zglaszal. Pod koniec
grudnia byt taki natlok spraw, ze mogl zaniedbaé jeden czy dwa terminy. R. J. (1) wyjasnil, ze przyczyna prawdziwych
problemoéw byla slaba sprzedaz. Wskazal, ze spétka miala ok. 400.000 kosztoéw miesiecznie, a on byl jedyna osoba,
ktéra wnosila jaka$ sprzedaz w okresie miedzy wrze$niem 2010 i sierpniem 2011 roku. Podniésl, ze transakcja z
A., z ktorej bylo 2.000.0000 zl zysku i umowa z firma (...), ktéra nie zaplacila ok. 100.000 euro — to byly glowne
przyczyny probleméw finansowych spotki. Kolejna przyczyna byly §rodki nierozliczone przez I. C. (1) i koszty jakie
generowala spolka (...), ktérej poczatkowo prezesem byl L. C.. Oskarzony wyjasénil, ze spolka ta miala za zadanie
za swoim posrednictwem, sprawdzanie urzadzen i technologii piekarniczych. Oskarzony wyjasnil, ze w koncowce
dzialalno$ci nie byly placone wynagrodzenia ani podatki ani ZUS. Wszystkie podatki musialy by¢ uregulowane do
maja 2011 roku, musieli mie¢ wszystko zaplacone by uzyskaé kredyt. Dlatego kilka dni przed uzyskaniem tego kredytu
zostala udzielona im pozyczka od H. S. w kwocie 100.000 zl. Ta kwota zostala przekazana do Urzedu Skarbowego na
pokrycie podatkéw. Duzo byto wplat w gotowcee od spolki (...), gdyz sprzedawali pieczywo. Kasjerem w spotce w tym
okresie byla A. T. (2), a nadzo6r nad platnoScig sprawowala I. C. (1). Ona decydowala komu i co wyplacié z kasy. Duzo
pobran w gotéwce dokonala I. C. (1) i nie rozliczyla sie z nich. Podniosl, ze jedna z pozyczek byla udzielana dla spo6iki- a
nie prywatnie. Obydwie zostaly spozytkowane na cele sp61ki, a co do jednej z nich powinna by¢ umowa i odprowadzony
zosta¢ podatek (...). Ta pierwsza pozyczka spozytkowana byla na splate podatku firmowego. Potwierdzit wyjasnienia
zlozone w postepowaniu przygotowawczym.



( wyjaénienia oskarzonego R. J. (1) k. 4001-4004)

Na rozprawie w dniu 10 marca 2014 r. oskarzony wyjasnil, iz pieczatka z nazwiskiem L. V. byla wyrobiona w czasie
pierwszego kredytu ktory zostal zaciggniety w (...) Banku na kwote 1 000 000 zl, ktory zostal splacony. ( wyjasnienia
oskarzonego k. R. J. (1) k. 4071)

W czasie przesluchania w postepowaniu przygotowawczym oskarzona I. C. (1) przyznala sie do popemienia
zarzucanych jej czynéw. Wyjasnila, iz od 1997 r. do sierpnia 2010 r. pozostawala w konkubinacie z R. J. (1). W
trakcie konkubinatu byla czlonkiem zarzadu spolki (...). Poczatkowo byla takze udzialowcem spélki (...) oraz P.
ale stopniowo na polecenie R. J. (1) udzialy te przepisala na niego. Podniosla, iz do firmy wrocila od lutego 2011 r.
Zostala zatrudniona jako ksiegowa w (...). Wyjasnila, iz R. J. (1) zwrdcil sie do niej o przygotowanie dokumentacji
do zaciggniecia kredytu. Wskazat jej zamowienia wobec A., ktore jeszcze nie byly zrealizowane. Mowil, ze A. jeszcze
nie zaplacilo za te kontrakty. Przyznala, iz wpisala we wniosku dane z zamoéwien zlozonych przez A. nie sprawdzajac
czy zamoéwienia te byly oplacone czy nie. Wskazala, iz pewnego dnia R. J. (1) powiedzial jej, ze przegral duza kwote
w kasynie i zastawil samochdd Passat, ktory byl w leasingu. Tego dnia powiedzial, ze L. V. nie podpisze dokumentu
poniewaz te platnosci zostaly dokonane ale potrzebuje pilnie pieniedzy z kredytu. I. C. (1) podniosla, ze R. J. (1)
zmusil ja poprzez grozby i bicie do podrobienia podpisu. Wskazala, iz zwrécila sie do P. U. aby zaméwila pieczatke.
Przyznala, ze sfalszowala podpis L. V. i przystawila pieczatke. Wyjasnila, iz po kredycie z (...) Banku (...) potrzebowatl
dalszych pieniedzy. Oskarzona wyjasnila, iz R. J. (1) kazal jej przela¢ pieniadze z kredytu na swoje konto oraz dokonac
przelewow dla osdb, ktdre mu pozyczyly pieniadze. Potem kazal jej zalozy¢ kolejne konto, aby mozna bylo przelewac
pieniagdze i pobierac je z obydwu kont. Wskazala, iz pieniadze ktore przelewala na swoje konto na polecenie R. J.
(1) przekazywala mu do reki. Pienigdze te cze$ciowo byly przeznaczone na jego dtugi, a czeSciowo na platnoéci P..
Oskarzona podniosla, ze to wszystko co opisala robila poniewaz byla do tego zmuszana.

(wyjasnienia oskarzonej I. C. (1) k. 3692-3697)

Na rozprawie gléwnej oskarzona I. C. (1) przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czyndéw. Oskarzona przyznala
sie do podrobienia podpisu. Wskazala jednak, ze zrobila to pod przymusem i grozba R. J. (1). Podala, ze w spdlce
(...) posiadata poczatkowo 50 % udzialow. Pelila funkcje prezesa. Jednak to R. J. (1) zarzadzal i wydawal polecenia
podniosta, ze w sierpniu 2009 roku kiedy odchodzila z (...). B. zostala zawieziona do notariusza, by podpisaé
dokumenty sprzedazy udzialow (...) i P.. Tego samego dnia zostala zawieziona do Urzedu Miasta gdzie miala by¢
wymeldowana razem z dzie¢mi z mieszkania. Nie zrobila tego dobrowolnie tylko pod przymusem. Podniosla, ze byla
stupem w (...). B., a jej brat w firmie (...). Wyjasnila, ze w (...). B. przy dokumentach finansowych pomagala jej J.
R., ajej praca ograniczyla sie do robienia przelewdw i regulowaniu platnosci. Ksiegowaniem dokumentéow zajmowaly
sie przede wszystkim K. K. (1) i Pani M.. Wyjaénila, ze w 2011 roku wrdcila do (...) jako ksiegowa. Podniosla, ze
gdy byla prezesem w (...) w ksiegowo$ci pracowala pani K. i pani M.. Podala, ze wydawala polecenia, ktore kazat jej
wydaé R. J. (1). Jej wklad pracy w ksiegowanie byt taki, ze ksiegowala wyciagi bankowe, a na koniec roku z pania J. R.
przygotowywala sprawozdanie finansowe. T. imienny z (...) byl na nig, a token (...) byl wydany na nazwisko R. J. (1)
z tym, ze ona go obslugiwala. Wskazala, iz odeszla z firmy (...) z powodéw prywatnych, a wrécila juz do firmy (...), bo
byla do tego zmuszona. Odeszla, gdyz byla bita i szantazowana. R. J. (1) zajmowal sie handlem, sprzedaza i decydowal
o wszystkim. Do sierpnia 2010 roku byly opdznienia w placeniu faktur, ale bylo to regulowane. Dodala, ze potem,
jak odeszla J. podpisal kontrakt z A.. W tym czasie zaczal podejmowaé dzialalno$c P., gdzie jej brat byl prezesem.
Oskarzona wyjasnila, ze otwarcie P. bylo wtedy gdy prezesem byla K. K. (1). Wtedy sanepid odebral piekarnie i
(...) zaczal prowadzi¢ dzialalno$é produkeyjng. P. dostawal duze pozyczki z (...) na rozpoczecie dzialalnosci, dlatego
tez brakowalo pieniedzy z (...) by realizowa¢ zamoéwienia dla A.. Byly kupowane urzadzenia piekarnicze, cokoly
w piekarniach- to wszystko bylo kupowane z zagranicy. (...) kupowalo ubrania dla pracownikéw z P.. Oskarzona
zaprzeczyla, aby byla powolana do zarzadu B. jak wroécila. Podniosla, ze kiedy wrocila do firmy, to dochodzily do
niej sygnaly od pracownikow, ze w czasie kiedy jej nie bylo R. J. (1) gral w kasynach, podala, ze przyjezdzal do firmy
tylko po pieniadze do kasyna okolo godziny 14.00- 15.00. Dzienny limit wyplaty wynosil 20.000 z}. I. C. (1) wyjasnila,
ze wszystkie kontakty z A. prowadzit J.. To J. kontaktowat sie z V.. Wedlug oskarzonej R. J. (1) musial wiedzie¢,



ze ten podpis jest podrobiony. Wskazala, ze przygotowala wszystkie dokumenty do kredytu, a pieczatke zalatwila
P. U.. Wyjaénila, ze co do kredytu z (...), to kiedy nie wystarczyto pieniedzy z kredytu z (...) Banku, to J. kazal
szuka¢ pieniedzy na swoje dtugi. W tym czasie w firmie pojawiala sie osoba M. O. (1), ktory byl z Hestii i ubezpieczal
samochody. M. O. (1) powiedzial, Ze zna po$rednikéw zajmujacych sie kontaktami miedzy firma, a bankami i dla danej
firmy szukaja banku, ktéry moglby udzieli¢ kredytu spolce. Pan M. O. (1) skontaktowat ja z dwoma osobami i oni
powiedzieli, ze (...) Bank bylby w stanie udzieli¢ spolce kredytu pod warunkiem okazania dokumentéw finansowych
w postaci bilansu i rachunku zysku i strat, stanow magazynowych. Wypehila formularz kredytowy. Kredyt zostal
udzielony. Tego samego dnia R. J. (1) otworzyt konto w BOSu i ona musiala na jego konto przela¢ zaliczke 20.000 z.
Podniosla, ze pracownice méwily jej, ze J. przychodzil i bral pieniadze z kasy sklepiku, a kiedy nie bylo juz pieniedzy
w firmie zaczal zastawia¢ komputery firmowe w lombardzie oraz inne urzadzenia. Pracownicy nie mieli na czym
pracowaé, czy wystawia¢ faktur. Oskarzona wyjaénila, ze R. J. (1) powiedzial jej, iz samochdd z leasingu Passat C
sprzedal innej osobie za dlugi. Odnoénie maszyn z (...) oskarzona wyjasnila, ze cze$¢ tych maszyn pracowala jak
zostata uruchomiona produkcja w P. w £. i w L. w T.. I. C. (1) podniosla, ze w styczniu 2012 roku R. J. (1) powiedzial
jej, ze zorganizowal wymontowanie tego sprzet z P. i wywiozl go. Zostaly tylko piece wsadowe, ktérych nie dalo sie
wymontowaé. Byl wtedy pan K., byta Policja, ale on zdazyl wywieZ¢ te maszyny. Podniosla, ze kilka razy w tygodniu R.
J. (1) grozil jej zabojstwem, przykladat jej n6z do gardla. Gdyby nie byto tych grozb, nigdy nie sfalszowalaby podpisu.
Wskazala, iz nie wie gdzie jest dokumentacja ksiegowa spolek. Ksiegowo$é byla prowadzona w formie elektronicznej
i papierowej. Komputery R. J. (1) wywidzl do Lombardu dokumenty byly wozone do (...) i to dotyczy tez firmy (...).
Oskarzona potwierdzita wyja$nienia zloZone w postepowaniu przygotowawczym.

(wyjasnienia oskarzonej I. C. (1) k. 4004v-4007)

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkéw: W. M. (1), Z. K., J. S., G. Z., R. K. (1), R. M. (1), . R, R. K. (2), S. W. (1),
P.S.(2), W.A,,J.E,Z.S.,R. L,A.S. (4), E.C., D. M. (2), D. S. (1), B. W., D. G. (2), A. K., M. R. (1), P. L. (1), A. M.
(1),G.C,R. M. (2),P.W,A. S.(1),K.R. (1),AW,P.M,,M. M. (1), P.F.,Z. M., A. K. (1), D. K., B. B. (1), K. K. (4),
K.0,D.N,K. T, A.J., M. B. (1), S.J., K. W., R. M. (3), R. K. (3), S. O., R. K. (1), P. P. (1), M. M.. (2), K. K. (5), A. K.
(2), D.P.(2), B.P., L. K, A. Z. (1), M. G, M. K. (1), N. J., S. S. (2), M. M. (3), J. K. (2), £. M., W. A., M. A., M. K. (2),
M.S.,J.F., K. B., J. L., K. K. (1), A. W. (1), D. M. (1), jak réowniez M. O. (1) i P. J. ( U.). Zeznania te sa ze soba zbiezne,
nadto wzajemnie sie uzupehiaja i pokrywaja. Swiadkowie zgodnie zeznaja o zlej kondycji finansowej spolek, placeniu
wynagrodzen w ratach badz w ogole, braku $wiadectw pracy po ustaniu stosunku pracy, braku oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne jak rowniez kierowaniu pozwow do sadoéw. Zeznania te znajduja nadto potwierdzenie
w dokumentach: zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa skierowanego do Prokuratury Rejonowej L. w sierpniu
2011 roku, czy tez orzeczeniach Sadéw w przedmiocie wyplaty zaleglych $wiadczen.

Fakt braku oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne potwierdza takze Swiadek A. Z. (2) — Kierownik
Referatu Wydzialu Rozliczen Kont Platnikow Skladek ZUS I/0 L. oraz zalaczone do akt wydruki systemowe. Brak
podstaw by zeznania te kwestionowac.

Zeznania Swiadkoéw H. S. i R. D. nalezy takze uznaé¢ za wiarygodne. Osoby te pozyczyly pieniadze oskarzonym w
zwiazku z problemami finansowymi Spoélek, co wynika zaréwno z wyjasnien oskarzonego R. J. (1) jak tez zawartych
umow i wyciggébw bankowych.

Zgodne z prawda sa réwniez zeznania §wiadka M. P. (1)- pracownika Centrum Doradztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
L.. Jak zeznal w/w $wiadek ksiegowosé¢ firmy (...). (...) sp. z 0.0. prowadzila E. S. (2), umowa za$ zostala rozwigzana
z dniem 1 czerwca 2011 roku z uwagi na brak platnosci za uslugi oraz brak pelnej dokumentacji ksiegowej. Zeznania
te sg obiektywne, spdjne, nadto zbiezne z zeznaniami §wiadkow E. S. (2) i W. Z., ktéorym Sad dal wiare w caloéci .

Sad nie znalazl podstaw by kwestionowa¢ zeznania Swiadka I. K.. Skladajac zeznania wskazala jakie obowigzki jako
ksiegowej zostaly jej zlecone oraz dlaczego zdecydowala sie zakonczyc¢ prace w spolce (...). (...) sp. z 0.0. Zeznania te
jako obiektywne nalezalo uznac za prawdziwe.



Jako wiarygodne cho¢ niewiele wnoszace do sprawy Sad uznal zeznania §wiadkéw D. D., A. K. (3), T. Z., M. S. (1), P.
Z.,A.L,A.P,P.L.(2),J.K (4), L W.,A. M. (2), B. K. (1), M. M. (5), V.W., M. J. (1), D. F., A. M. (3), R. N., B. K. (2), K.
K.(8),D.S.(2),M.B.(2),S.S.(4),D.C.,J.Z. (1), W.M. (2),J. Z.(2), M. L.,E.S.(3),S.C.,J.C.,T.D.,P.S.(3), K. D., B.
R.,B.M.,A. M. (4), M. P.(3),S.G.,P.D.,J.G,A.B.,A.0.(2), T.0.,J.N.,A.S., M. S. (2), K. N., M. D., A.R. (1) i E. R..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka Z. P.. Swiadek w ramach umowy zlecenia $§wiadczyl ustugi w zakresie serwisu
urzadzen piekarniczych na rzecz firmy (...). (...) sp. z 0.0. Firma oskarzonego nie zaplacila mu za wykonane ustugi
w okresie styczen — kwiecien 2011 roku. Faktury z tego okresu opiewaja na kwote ponad 10 000 zlotych. Do chwili
obecnej nie zostaly one zrealizowane. Brak podstaw by zeznania te kwestionowa¢ zwlaszcza, ze jak wynika z zeznah m.
in. pracownikow tej spotka miala ona problemy finansowe. Podobnie nalezy ocenié zeznania $§wiadka M. J. (2), ktory
na rzecz w/w spotki wykonywal ustugi spawalnicze.

Za zgodne z prawda Sad uznal takze zeznania $wiadka P. K. (3). Osoba ta w ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej przeprowadzila w roku 2011 szkolenia z zakresu podatkéw dla pracownikéw firm (...). (...) sp.zo.0.i (...).
(...) sp. z 0.0. Za przeprowadzone szkolenia §wiadek nie otrzymat wynagrodzenia. Zeznania te nie zostaly podwazone.

Brak podstaw by kwestionowac zeznania Swiadka P. B.. Jako pracownik firmy (...) we wrze$niu 2011 roku, na zlecenie
(...) odebral od firmy (...). (...) sp. z .0.0. samoch6d marki P. (...) o nr rej. (...). Fakt ten potwierdzita §wiadek E. R.
oraz $wiadek A. S. (2).

Na zlecenie firmy (...) dzialal takze S. K.. Upowazniony by} on do odbioru przedmiotu leasingu — pojazdu marki V.
(...). Swiadek zeznal jak wygladaly rozmowy z oskarzonym R. J. (1) oraz wskazal, iz ostatecznie auta nie odzyskano.
Zeznania $wiadka jako wewnetrznie spojne i znajdujace potwierdzenie w dokumentach leasingowych nalezalo uznaé
za wiarygodne. Tak samo nalezy oceni¢ zeznania $§wiadka A. S. (3), ktora wskazuje na podjete dzialania windykacyjne
celem odzyskania w/w auta. Watpliwo$ci nie budza takze zeznania innego pracownika (...) SA, a mianowicie §wiadka
A. 0. (1), wskazuje ona na brak realizacji umowy leasingu maszyny P. oraz podjete w tym zakresie czynnoSci
windykacyjne. Wskazuje nadto na osobe A. S. (2) — pracownika firmy (...) sp. z 0.0., ktory negocjowal warunki zaplaty
ewentualnie zwrotu w/w maszyny z R. J. (1). Swiadek ten dzialal takze na zlecenie (...) Funduszu (...). Zeznania te
nalezy uznaé za jasne i spdjne, zgodne z zeznaniami w/w pracownikéw (...).

Sad nie znalazt podstaw by podwazyé zeznania §wiadka M. P. (2) —inspektora pracy. Swiadek wskazala na
podjete czynnosci z uwagi na skargi pracownikéw (..). (...) sp. z 0.0. i (..). (..) sp. z o.0. dotyczace
lamania praw pracowniczych. Mimo kilku wizyt inspektoréw pracy i pozostawionych wezwan dla oskarzonego R.
J. (1), przekazanych mu przez pracownika E. K., oskarzony nie udostepnit wszystkich zadnych dokumentéw, nie
skontaktowal sie z PIP, czemu sam nie zaprzeczal w swych wyjasnieniach. Ponadto zeznania w/w §wiadkéw znajduja
potwierdzenie w protokolach z przeprowadzonych czynnosci.

Sad datl wiare zeznaniom $wiadka T. I.. Swiadek wskazal, iz w okresie jego zatrudnia tj. od 2006 —sierpien 2011
kwestiami finansowymi zajmowatla sie oskarzona I. C. (1), co znajduje potwierdzenie takze w zeznaniach innych
Swiadkow jak chocby W. M. (1), Z. M., B. M. czy D. M. (1), ktorym Sad dal wiare. T. I. wskazal takze, ze z przedmiotow
leasingowanych od (...) jedynie dwa piece: pokladowy C. i pokladowy elektryczny (...) zostaly zainstalowane, co budzi
watpliwosci w $wietle zalaczonych do akt protokoléow zdawczo-odbiorczych i zeznan L. C.. Wynika z nich bowiem
jasno jakie maszyny zostaly przekazane przez leasingodawce w ramach zawartej umowy. Oznaczaloby, ze pozostale
przedmioty nie zostaly uzyte przez leasingobiorce zgodnie z umow3.

Jako wiarygodne Sad uznal takze zeznania §wiadka W. S. (1). Osoba ta byla poczatkowo udzialowcem Spéiki (...). (...)
Sp. z 0.0., a nastepnie sprzedala udzialy oskarzonej I. C. (1). Okolicznoéci te znajduja potwierdzenie w odpisach KRS
oraz umowie sprzedazy udzialow.



W $wietle wyjasnien oskarzonej I. C. (1) nie budza watpliwosci takze zeznania Swiadka L. V., ktory zaprzeczyl by
podpisal zawiadomienie z dnia 16 lutego 2011 roku. Zeznania L. V. s zgodne z zeznaniami innych pracownikow jak
choéby P. J. (U.) czy tez K. K. (1).

Za wiarygodne Sad uznat takze zeznania $wiadkéw D. B. oraz I. N.. Swiadkowie wskazali okolicznoéci, ktore mialy
istotne znaczenie dla udzielenia kredytu oskarzonym przez (...) Bank. Nadto na brak splaty kredytu oraz thumaczenia
R. J. (1) i L C. (1) w tym zakresie. Jako, Ze zeznania te s3 spdjne i wzajemnie sie pokrywaja, a nadto znajduja
potwierdzenie w zalaczonych dokumentach kredytowych, Sad dal im wiare w calosci.

Sad dal wiare takze $wiadkowi J. K. (1), ktora zlozyla zeznania zwigzane z udzieleniem kredytu oskarzonym przez
(...) Bank. Dokumenty kredytowe przedstawione przez Bank potwierdzaja okoliczno$ci podane przez swiadka stad tez
brak podstaw by je kwestionowac.

Sad nie dopatrzyt sie okolicznosci, ktére moglyby podwazyé zeznania §wiadka P. K. (1). Swiadek ten opisal okolicznoéci
zwartych umoéw wynajmu pomieszczen biurowych i magazynowych przy ul. (...) w L. przez Spélke (...), zalegltoéci w
platnosci czynszu oraz zawartej z oskarzonym R. J. (1) umowy przewlaszczenia. Okoliczno$¢ te potwierdzaja zalaczone
do akt umowy najmu jak i umowa przewtaszczenia.

Za wiarygodne Sad uznat zeznania §wiadkow M. T. i S. M.. Wspolpraca jak zeznatl S. M. rozpoczela sie od nawiazania
kontaktu przez L. C.. Poczatkowo wszystko ukladalo sie dobrze, P. realizowal platnos$ci za towar, jednak z uplywem
czasem pojawialo sie coraz wiecej niezaplaconych faktur wystawionych przez Spolke jawna (...). Mimo wezwan
do zaplaty R. J. (1) nie realizowal platnoéci, thumaczac to zmianami personalnymi w Spoélce. Jak wskazali w/w
Swiadkowie, rodzajem rekompensaty miala by¢ maszyna piekarnicza, jednak jak sie okazato takiej maszyny w T. nie
bylo. Osoby te poczuly sie oszukane. Ich zeznania wzajemnie sie pokrywaja i uzupelniaja.

Nie budza watpliwoéci takze zeznania J. K. (3) i M. R. (2). Swiadkowie ci opisali sposéb nawigzania wspolpracy
pomiedzy AS-P. a P., nadto wskazali na brak platnoSci za dostarczony towar, oraz zakonczenie wspolpracy i
skierowanie sprawy do Sadu. Zeznania te sg ze sobg zbiezne, nadto znajduja potwierdzenie w zlaczonych orzeczeniach
Sadu, a takze zeznaniach §wiadka L. C., ktére Sad uznal za wiarygodne. Swiadek ten wskazywal nie tylko okolicznoéci
nawigzania wspoélpracy z firmami (...) —P. ale takze swoje obowiazki w (...). B., a pdzniej (...). (...). Zeznal takze, iz
zostaly przyjete maszyny od leasingodawcy (...) zgodnie z protokolami zdawczo-odbiorczymi. Podobnie jak wiekszo$é
pracownikéw nie uzyskal §wiadectwa pracy i calo$ci naleznego mu wynagrodzenia.

Jak wiarygodne jawig sie takze zeznania $wiadka P. C.. Swiadek jako pracownik spolek z o.0. (...). B. wskazuje
na problemy finansowe w/w firm, negatywne zachowania oskarzonych, czy tez wywoz i sprzedaz leasingowanych
przedmiotdw. Zeznania te jako spdjne, majace potwierdzenie w zeznaniach pracownikow tych spoélek, nalezy uznaé za
prawdziwe. Ponadto brak dowod6w na to, by §wiadek chcial bezpodstawnie obciazaé I. C. (1) i R. J. (1).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. S. (1). Swiadek ten wskazal, iz dzialal z ramienia Kancelarii (...) w W. na
polecenie firmy (...). Firma ta zwrocila sie o pomoc w odzyskaniu leasingowanych przedmiotéw badz zaplaty
zaleglych rat leasingowych. Swiadek opisal spotkanie z oskarzonym R. J. (1), wskazal takze, ze doszlo do ogledzin
przedmiotéw leasingu oraz sporzadzenia kosztorysu. Przed dokonaniem demontazu maszyn doszlo jednak do ich
wywiezienia. OkolicznoSci te znajduja potwierdzenie w dokumentach leasingowych zalaczonych do akt sprawy jak
rowniez zeznaniach Swiadka P. K. (1), A. W. (2), W. M. (1), P. C., ktore to Sad uznal za wiarygodne. Okolicznoéé wywozu
maszyn potwierdza takze oskarzona I. C. (1).

Zeznania $wiadka A. W. (2) lacza sie z zeznaniami §wiadka W. S. (2). A. W. (2) wskazal, iz W. S. (2) wykonywat ustugi
transportowe na rzecz R. J. (1) i o ile w pierwszych swych zeznaniach Swiadek W. S. (2) stwierdza, iz mogl wywozic
maszyny z firmy (...) do miejscowosci K., o tyle przed Sadem tej okolicznoSci juz sobie nie przypomina. Sad w tym
zakresie dal wiare A. W. (2) jako, ze jego zeznania sg konsekwentne i spdjne od poczatku.



WatpliwoSci nie budzg takze zeznania Swiadka P. G., ktéry w ramach umowy o dzielo wykonal na rzecz (...). (...)
jednorazowa ushluge polegajaca na ttumaczeniu z jezyka polskiego na jezyk stowacki instrukeji obstugi. Zeznania te
jednak nic nie wnosza do sprawy. Podobnie jak zeznania §wiadka M. O. (2).

Walor wiarygodnoSci Sad przypisat opinii bieglych psychiatrow S. W. (2) i A. M. (5). Zostala ona sporzadzona zgodnie
z posiadang przez bieglych wiedza specjalistyczna, ma charakter jasny, sp6jny i pelny.

W calo$ci przymiot wiarygodnoSci posiadaja takze pozostale $rodki dowodowe o charakterze nieosobowym
zgromadzone w sprawie, w tym m.in. dokumentacja nadeslana przez firmy leasingowe, dokumenty bankowe
albowiem zostaly zebrane zgodnie z przepisami prawa i nie byly kwestionowane przez zadng ze stron w toku
postepowania.

Oskarzony R. J. (1) byt kilkukrotnie przestuchany w przedmiotowej sprawie. Nie przyznal sie do stawianych mu
zarzutbw, a wyjasnienia jakie zlozyl nie zastuguja na danie im wiary w catoéci. Nieprawda bowiem jest, ze oskarzony
nie wiedzial o podrobieniu podpisu L. V. przez I. C. (1). Jak wyjaénila oskarzona, wiedzial on o uregulowaniu platnosci
przez A. zatem musial wiedziec¢ i wiedziat o tym, ze podpis na przelewie wierzytelnosci z dnia 16 lutego 2011 roku nie
mogl byé oryginalnym podpisem L. V.. Wyjasnil nadto, ze kiedy zaciagal kredyty sytuacja spotek byta znoéna, co nie
jest zgodne z prawda. Byl to okres luty 2011-kwieciei 2011 roku, a wiec okres kiedy sytuacja finansowa spoélek byta
juz zka. Pracownicy nie mieli placone regularnie wynagrodzen, byly zaleglo$ci w ZUS-ie, Urzedzie Skarbowym, wobec
leasingodawcow. Oskarzony pozyczal pienigdze od H. S. i R. D.. W okresie tym (...) sp. z 0.0. nie placila juz faktur
wystawionych przez (...) Spolka jawna, a od kwietnia zaprzestala placenia firmie (...). Niewiarygodne sg réwniez te
wyjasnienia R. J. (1), w ktérych podaje, ze pozostawil maszyny przewlaszczone na rzecz P. K. (1). Jak ustalil Sad i
wynika to w szczegblnosci z zeznan wlasciciela wynajmowanych pomieszczen, maszyny te zostaly wywiezione, P. K. (1)
ich nie otrzymal. Oskarzony wyjasnil takze, ze nie wie gdzie sa przedmioty leasingowane. Trudno w to uwierzy¢, skoro
do oskarzonej I. C. (1) powiedzial, ze on wywidzl te maszyny i urzadzenia, ktére dalo sie wymontowac. Potwierdzaja to
$wiadkowie W. M. (1), P. C. czy tez A. W. (2). Swiadkowie ci wskazuja nadto, ze cze$¢ z tych urzadzen zostala sprzedana.

Sad w zasadzie dal wiare wyjasnieniom oskarzonej I. C. (1). Oskarzona przyznala sie do popelnienia zarzucanych
jej czynow. Wyjasnila okoliczno$ci przestepstw, ktére w znacznej mierze znalazly potwierdzenie w zgromadzonych
dowodach. Przyznala, ze podrobila podpis L. V. na dokumencie, ktéry mial istotne znaczenie dla udzielenia kredytu
przez (...) Bank. Trudno jednak uznaé za prawde fakt, ze zostala do tego zmuszona przez R. J. (1), skoro podpis w/w
osoby podrobila juz wcze$niej na innym dokumencie kredytowym, na podstawie ktérego (...) Bank w sierpniu 2010
roku udzielil kredytu w kwocie 1 000 000 zlotych, tyle tylko, ze ten kredyt zostal sptacony, o czym moéwil R. J. (1)
i P. J.. Oskarzona podrobila takze podpis W. S. (2) na dokumencie potwierdzajacym odbiér przez niego naleznoéci
za transport, o czym zeznaja zar6wno W. S. (2) jak i P. C.. Trudno tez uwierzy¢, ze oskarzona zostala zmuszona w
styczniu 2011 roku do powrotu do firmy po tym jak odeszla. Gdyby rzeczywiScie bylo tak jak wyjasniala, ze byla bita i
szantazowana, co byto powodem jej odejécia to nie zgodzilaby sie na powrdt i ponowne jej zle traktowanie. Jak wynika
z zeznan chocby P. C., K. K. (1) czy tez P. J. (U.), to oskarzona byla gorzej oceniana przez pracownikéw niz R. J. (1).
Potrafila bowiem zwro6cic sie do pracownikow jak na k. 1430. Ponadto gdyby rzeczywiscie mialy miejsce zachowania
oskarzonego, o ktérych mowi, to zawiadomienie o znecaniu zlozylaby znacznie wcze$niej anizeli w sierpniu 2011 roku.
Na marginesie mozna jedynie dodaé, ze postepowanie w tym przedmiocie zostalo umorzone przez prokuratora ( k.
1891).

« w zakresie odpowiedzialnoSci oskarzonego R. J. (1) za czyn z art. 225 § 2 k.k.

Biorac pod uwage caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze czyn zarzucony oskarzonemu
R. J. (1) wypelnia dyspozycje art. 225 §2 k.k. nadto, iz material ten pozwala na uznanie w/w za winnego dokonania
tego czynu.

Zgodnie z treécig art. 225 §2 k.k. karze w nim okre$lonej podlega ten, kto osobie uprawnionej do kontroli w zakresie
inspekcji pracy lub osobie przybranej jej do pomocy udaremnia lub utrudnia wykonanie czynnosci stuzbowe;j.



Osobami uprawnionymi do przeprowadzenia kontroli w zakresie inspekcji pracy sa: Gléwny Inspektor Pracy,
okregowi inspektorzy pracy i inspektorzy pracy, dzialajacy w ramach wladciwosci terytorialnej okregowych
inspektoratéw pracy, tj. nadinspektor pracy — kierownik oddzialu, nadinspektor pracy, starszy inspektor pracy —
glowny specjalista, starszy inspektor pracy — specjalista, starszy inspektor pracy, inspektor pracy, mtodszy inspektor
pracy (art. 171 art. 38 ust. 1 ustawy z 13.4.2007 r. o Panistwowej Inspekcji Pracy, tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 640).

Utrudnienie to kazde zachowanie, ktore godzi w sprawny, normalny tok czynno$ci kontrolnych. Innymi stowy zakloca
czynnoéci kontrolne, powoduje ograniczenie kontroli. (komentarz pod red. Stefaniskiego, wyd. 16/B, Stefanska) Biorac
powyzsze pod uwage nalezy uznaé, iz oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona tego przestepstwa. Wiedzial
bowiem o tym, ze w siedzibie spotek przy ul. (...) pojawili sie inspektorzy pracy, gdyz wezwania pozostawione przez M.
P. (2) i W. L. byly mu przekazywane przez pracownika — E. K.. Brak kontaktu z inspektorami pracy ttumaczyl nawatem
réznych spraw w tamtym okresie czasu. Mimo pozostawionych trzech wezwan w okresie 14 listopada — 7 grudnia 2011
roku, w tym zadania okazania akt osobowych pracownikéw, list wyplat wynagrodzen za prace oraz innych §wiadczen
pienieznych ze stosunku pracy, ewidencji czasu pracy itp. ani oskarzony ani tez inna osoba — cho¢by przez niego
upowazniona nie przedstawila w caloSci dokumentéw objetych zakresem kontroli. Tak wiec R. J. (1) niewatpliwie
utrudnial wykonanie czynno$ci stuzbowych inspektorom pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w L.

+ w zakresie odpowiedzialnoSci oskarzonego R. J. (1) za czyny z art. 284 § 2 k.k.

Biorac pod uwage caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, Ze czyny zarzucone
oskarzonemu R. J. (1) wypelniaja dyspozycje art. 284 §2 k.k. nadto, iz material ten pozwala na uznanie w/w za winnego
dokonania tych czynéw.

Zgodnie z tredcia art. 284 §2 k.k. karze w nim okres$lonej podlega ten, kto przywlaszcza sobie powierzona mu rzecz
ruchoma.

Istotg przywlaszczenia jest jakikolwiek czyn uzewnetrzniajacy zamiar wlaczenia rzeczy lub prawa majatkowego do
wlasnego majatku (wyr. SN z 2.12.2008 ., IIl KK 221/08, Prok. i Pr. — wkl. 2009, Nr 5, poz. 13; L. Wilk, w: Krélikowski,
Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czesé szczeg6lna, t. I, s. 618). W odréznieniu od kradziezy do znamion przywlaszczenia
nie nalezy zabdr. Czyn sprawcy przywlaszczenia dotyczy rzeczy, ktéra objal on wezedniej we wladanie w sposob legalny
(wyr.SN z4.8.1978 r., RW 285/78, OSNKW 1978, Nr 10, poz. 118; wyr. SN z2.9.2004 ., I KK 344/03, OSNwWSK 2004,
Nr 1, poz. 1493; wyr. SN z 20.5.2014 1., Il KK 3/14, Legalis; A. Marek, T. Oczkowski, w: Marek (red.), System, s. 104).

Przywlaszczenie nastepuje wowczas, gdy sprawca w sposob zewnetrznie postrzegalny podejmie wobec rzeczy
dyspozycje typowa dla wlasciciela, a wobec prawa majatkowego — typowa dla podmiotu uprawnionego z tytulu tego
prawa. Dyspozycja taka moze polega¢ na rozporzadzeniu rzecza (np. sprzedaz, darowizna), zamieszczeniu na rzeczy
wlasnych oznaczen, definitywnej odmowie jej zwrotu, polaczeniu z wlasna rzecza, zuzyciu, przetworzeniu, zniszczeniu
itp. (wyr. SN z 3.10.2005 1., VKK 15/05, OSNWSK 2005, Nr 1, poz. 1782).

Sprzeniewierzenie (art. 284 § 2 KK) polega na przywlaszczeniu rzeczy ruchomej, ktéra zostala wczesniej sprawcy
powierzona przez uprawnionego na mocy np. Umowy najmu, uzyczenia, przechowania. "Powierzenie to przeniesienie
wladztwa nad rzecza na inng niz wilasciciel osobe, powigzane z ustaleniem okre$lonego postepowania z rzecza przez
osobe ja uzyskujaca i polaczone z zastrzezeniem koniecznoéci jej zwrotu w przyszloéci" (wyr. SA w Szczecinie z
27.2.2014 1., II AKA 15/14, L.). Moze to by¢ jakikolwiek stosunek prawny, nie ma tez znaczenia forma powierzenia.
Istotne jest to, ze sprawca wykracza poza zakres praw, na ktérych wykonywanie zgodzil sie uprawniony do rzeczy
( kom. red. Grzeskowiak wyd.4)

Oskarzony R. J. (1) byl dluznikiem P. K. (1). Zalegal z zaplata czynszu na kwote ponad 100 000 zt. W ramach czeSciowej
splaty zadluzenia zawarl z P. K. (1) umowe przewlaszczenia trzech rzeczy ruchomych tj. zmywarki przemystowej,
miksera oraz walcarki o lacznej wartosci 25 000 zl. Przedmioty te nadal pozostawione zostaly w pomieszczeniach
wynajmowanych przez spotke (...) z tym, ze P. K. (1) oznaczyl je jako jego wlasno$é¢. Oskarzony R. J. (1) mimo



zawartej umowy, pozostawienia w/w urzadzen w jego dyspozycji ( uzyczenie § 3 umowy) wykroczyt poza zakres
swoich praw, gdyz maszyny te zostaly przez niego wywiezione wbrew ustaleniom tejze umowy ( §4 zakaz zbywania
i obcigzania przedmiotu przewlaszczenia). Pokrzywdzony nie otrzymal tych przedmiotéw ani zwrotu pieniedzy.
Tlumaczenia oskarzonego, ze w grudniu 2011 roku te urzadzenia pozostawil w pomieszczeniach P. sa golostlowne. Nie
znajduja uzasadnienia w przeprowadzonych dowodach, a w szczegdlno$ci w zeznaniach w/w pokrzywdzonego czy tez
w protokolach ogledzin pomieszczen przy ul. (...) wykonanych w grudniu 2011 roku. Niewgtpliwie zatem urzadzenia
te zostaly przez niego przywlaszczone.

Oskarzony R. J. (1) przywlaszczyl tez przedmioty oddane Spoétkom z o.0. (...). B., (..). (..) i P. w ramach
umoéw leasingowych. Trudnoéci finansowe Spoétek spowodowaly zalegtoéci w splacie rat leasingowych co pociagneto
za soba wezwania do zaplaty zaleglych rat leasingowych badz do zwrotu przedmiotéow leasingu. W konsekwencji
leasingodawcy rozwigzywali umowy. Rozmowy dotyczace czynno$ci windykacyjnych prowadzone byly z R. J. (1) w
okresie czerwiec 2011 — grudzien 2011 roku, a wiec w czasie, kiedy byl prezesem wszystkich trzech spétek. Mimo, ze
oskarzony zapewnial pracownikdéw dzialajacych na zlecenie firm leasingowych: A. S. (2), S. K., P. S. (1) co do swej
dobrej woli odnoénie zaplaty zaleglosci to kiedy mijal termin, nie zjawial sie na uméwionym spotkaniu, nie odbieral
telefonu, a kiedy juz dochodzilo do spotkania twierdzil, ze dany przedmiot leasingu pozyczyt komus$ albo, ze zostal
mu skradziony albo tez odmawial podania gdzie jest. Jak wynika z zeznan §wiadkéow P. C., W. M. (1), czy tez J. L.
przedmioty te zostaly wywiezione i sprzedane przez oskarzonego. Fakt ten potwierdzita takze oskarzona I. C. (1).
Pokrzywdzeni tych urzadzen ( maszyn) nie otrzymali. Niewiarygodne sg zatem wyja$nienia oskarzonego jakoby nie
wiedzial gdzie s przedmioty leasingu. Jak wynika z zeznan pracownikéw w/w spoétek to oskarzony R. J. (1) decydowal
o wszystkim, o zwieranych umowach, w tym takze umowach leasingowych. Fakt, Ze wymienione maszyny zostaly
przekazane do spoélek z o.o. (...). B., (...). (...) i P. wynika nie tylko z umoéw ale i protokoléw zdawczo-odbiorczych.
Przedmioty te byly zatem w posiadaniu w/w firm. Oskarzony R. J. (1) winien sprawowaé¢ nadzoér nad prowadzong
dzialalno$cia, dotrzymywaniem zawartych umoéw i kontraktéw handlowych. Nadto dyscyplinowaé pracownikow w
przypadku niewywigzywania sie ze swoich obowigzkow.

« w zakresie odpowiedzialno$ci oskarzonych za czyny z art. 286 §1 k.k. i inne

Biorac pod uwage caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze czyny zarzucone oskarzonym
R. J. (1) i L. C. (1) wypeliajg dyspozycje art. 286 §1 k.k., nadto iz material ten pozwala na uznanie w/w za winnych
dokonania tych czynéw.

Stosownie do dyspozycji art. 286 §1 k.k. karze w nim okreSlonej podlega ten, kto w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca
wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoSci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania.

Strona podmiotowa wymaga zachowania zamiaru bezposredniego kierunkowego, a wiec dzialanie sprawcy musi
byé¢ celowe, zmierzajace do uzyskania bezprawnej korzySci majatkowej. Dla uznania, iz mamy do czynienia z
wprowadzeniem w blad, wystarczajace jest kazde, jakiekolwiek dzialanie, ktére moze doprowadzi¢ do powstania
blednego wyobrazenia o rzeczywisto$ci u osoby rozporzadzajacej mieniem (zob. post. SN z 26.6.2003 r., V. KK
324/02, L.). Druga forma doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem jest w $wietle art. 286 §
1 KK "wyzyskanie bledu" Ogoblnie mowiac, "wyzyskanie bledu" ma miejsce wowcezas, gdy sprawca wykorzystuje
niezgodne z rzeczywistoScia wyobrazenie o niej osoby pokrzywdzonej jako nadarzajaca sie sposobno$é doprowadzenia
jej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Miedzy zachowaniem sie sprawcy a szkoda w postaci niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem zachodzi¢ musi powiazanie przyczynowe. Chodzi tutaj o tego rodzaju powiazanie, zgodnie
z ktéorym nie nastgpiloby niekorzystne rozporzadzenie mieniem bez wprowadzenia w blad, wyzyskania bledu lub
wyzyskania niezdolnoS$ci osoby rozporzadzajacej do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania (zob. wyr.
SN z 30.8.2000 r., V. KKN 267/00, OSP 2001, Nr 3, poz. 51). Powstanie szkody w mieniu nie jest warunkiem
koniecznym uznania rozporzadzenia za niekorzystne. Chodzi tu bowiem o wszelkie pogorszenie sytuacji majatkowej



pokrzywdzonego. Ocena za$, czy do takiego pogorszenia doszlo, powinna by¢ dokonywana na podstawie kryteriow
obiektywnych (zob. wyr. SN z 30.8.2000 r., V KKN 267/00, OSNK 2000, Nr 9-10, poz. 85).

Wskazaé tez nalezy, iz podstawowym kryterium rozgraniczenia oszustwa od niewywiazania sie z zobowigzania o
charakterze cywilnoprawnym jest wykazanie, ze w chwili zawierania zobowigzania ( umowy) sprawca dziatat w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, to jest dazyl do uzyskania §wiadczenia poprzez wprowadzenie w btad lub wyzyskanie
bledu co do okoliczno$ci majacych znaczenie dla zawarcia umowy, majac $wiadomos¢, ze gdyby druga strona umowy
znala rzeczywisty stan, nie zawarlaby umowy lub nie zawarlaby jej na tych warunkach, na jakich zostala zawarta ( zob.
wyrok SA w Krakowie z dn. 29 sierpnia 2013 roku, IT AKa 122/13, KZS 2013/9/78, LEX 1409405).

Jak ustalil Sad juz w roku 2010 poczawszy od marca, Spélki z o.o. (...). B, (...). (...) i P. posiadaly zadluzenie z tytutu
nieplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, ktore z czasem sie zwiekszalo. Z poczatkiem 2011 roku
pojawily sie problemy z platno$cig wynagrodzen jak i innych Swiadczen z tytutu pracy. Nie placono za ustugi serwisowe
urzadzen piekarniczych jak choc¢by firmie (...), nie placono rat leasingowych. Okolicznosci te jasno wskazuja na zlg
sytuacje finansowa w/w podmiotéw. Wspédlpraca z firma (...) trwala od potowy 2010 roku i poczatkowo ukladala sie
dobrze. Pierwsze opdZznienia w splacie nalezno$ci pojawily sie pod koniec 2010 roku, a catkowity brak platnosci za
dostarczony towar nastapit od 15 lutego 2011 roku. Dostawy towar6w ze strony firmy (...) byly jednak kontynuowane
mimo braku zaplaty, gdyz oskarzony R. J. (1) wielokrotnie zar6wno pisemnie jak i w prowadzonych rozmowach
zapewnial o uregulowaniu naleznoSci( nie zaplacono za faktury wlacznie do 19 kwietnia 2011 roku). Od maja 2011
roku Spoétka jawna (...), czujac sie oszukang zaprzestala dostarcza¢ towar spoélce (...). Niewatpliwie doszlo do
pokrzywdzenia- niekorzystnego rozporzadzenia mieniem ze strony spoiki (...). Spotka ta wskutek wprowadzenia jej w
blad co do zamiaru i platno$ci za zakupiony towar nie przerwala dostaw. Gdyby wlasciciele firmy (...) znali rzeczywista
sytuacje finansowa spolki z o.o. (...) z pewnoScia nie zdecydowaliby sie na kontynowanie wspolpracy w sytuacji braku
platnos$ci. Oskarzony bez watpienia dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowej, co wiecej taka korzy$é osiaggnat.
Dostarczany bowiem regularnie towar przez spoélke (...) nie spowodowal wstrzymania produkeji przez spotke (...).
W momencie zaprzestania platno$ci na rzecz firmy (...), spoélka (...) nawigzala w lutym 2011 roku wspoélprace ze
(...) Centrum (...)-P. z K.. Schemat oszustwa identyczny. Poczatkowo acz krotko ptacono za zakupiony towar, pozniej
skladano zamowienia, ale za dostarczony towar juz nie placono. Kiedy Spélka (...) zazadala platnosci gotdéwka przy
odbiorze towaru, Spolka (...) zaprzestala zamawia¢ towar. Nawiazujac wspolprace z firma (...) wiadomym bylo, ze
P. nie jest w stanie placi¢ swych zobowiazan bo w tym samym czasie nie placit juz firmie (...). Spélka (...) rowniez
zostala wprowadzona w blad w zakresie mozliwosci finansowych P., co w konsekwencji spowodowalo niekorzystne
rozporzadzenie mieniem i powstanie szkody w jej majatku. Korzy$é za$ jaka osiagnat oskarzony to trwajgca nadal
produkcja i sprzedaz wytworzonego towaru przez P.. Gdyby J. K. (3) i K. M. znaly sytuacje finansowa P., w tym
wiedzialy o zerwanej wspoélpracy z uwagi na brak platnoSci przez spoélke (...) nie zdecydowalyby sie na sprzedaz
towardow spolce oskarzonego. R. J. (1) dzialal ze z gory powzietym zamiarem. Zapewnial bowiem wielokrotnie o splacie
zadluzenia za dostarczany towar wiedzac, ze to nie nastapi. Sytuacja taka trwala do czasu, kiedy to spolki (...)- P.
odkryly, ze sa oszukiwane.

Oskarzeni R. C.1i 1. C. (1) dzialali wspoélnie i w porozumieniu w przestepstwach polegajacych na wyludzeniu kredytow
bankowych. Umowe z (...) Bankiem SA w L. w dniu 16 lutego 2011 roku podpisal R. J. (1), zas§ dokumenty potrzebne
do uzyskania kredytu, w tym zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci przygotowala I. C. (1). Ona réwniez na tym
zawiadomieniu podrobila podpis L. V.. Jak zeznali przedstawiciele w/w Banku zawiadomienie o cesji wierzytelnosci
bylo istotnym dokumentem, z punktu widzenia przyznania tego kredytu. Oskarzeni tego kredytu nie splacili, termin
uplynal 29 kwietnia 2011 roku. Wprowadzili (...) Bank w blad co do istnienia wierzytelno$ci naleznych (...). B. od
(...) Sp. z 0.0. w kwocie 336 784,50 euro ( wiedzac, ze nalezno$¢ ta zostala zaplacona przez A. jeszcze w 2010 roku),
ktora to nalezno$¢ miala stanowié jedno z zabezpieczen przedmiotowego kredytu. Jasno z tego wynika, ze gdyby nie
podrobione zawiadomienie o cesji wierzytelnoéci Bank by tego kredytu nie udzielil. Nie mozna tez zapominaé — o
czym byla juz mowa wyzej — ze sytuacja finansowa nie tylko (...). B. ale i pozostalych Spoélek w tym okresie byta
juz zla. Spolka (...). B. nie byla w stanie splaci¢ tego kredytu, o czym oskarzeni musieli doskonale wiedzieé z racji



wykonywanych obowigzkéw w firmie. W przeciwnym razie nie byloby potrzeby podrabia¢ w/w zawiadomienia o cesji
by uzyska¢ kredyt w kwocie 1 000 000 zl.

Swoim zachowaniem wypekili rowniez znamiona okre$lone w przepisach art. 270 §1 k.k. i art. 297 k.k.. Podrobione
bowiem zawiadomienie o cesji wierzytelno$ci uzyli jako autentyczne, przedkladajac je w Banku w celu uzyskania
kredytu. Nadto ten podrobiony dokument dotyczyl okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania tegoz wsparcia
finansowego.

Mimo uzyskania tak wysokiego kredytu z (...) Banku oskarzeni postanowili straé sie o kolejny. Formularz kredytowy
przygotowata i rozmowy prowadzila I. C. (1). Umowe w dniu 29 kwietnia 2011 roku podpisal R. J. (1). (...) Bank udzielil
dwoch kredytow obrotowych: pierwszy w kwocie 750 000 zl, drugi w kwocie 1 250 000 zl. Zabezpieczeniem mial by¢
m.in. zastaw rejestrowy na rzeczach ruchomych, znajdujacych sie w magazynie w miejscowosci P.. Mimo udzielenia
kredytu i wezeSniejszych ustalen (...). B. nie realizowalo swoich obowigzkéw. Spoétka nie przedstawiala dokumentacji
finansowej ani tez wydrukow standéw magazynowych. Prosby pracownikéow (...) Banku pozostawaly bez odzewu. Gdy
w sierpniu 2011 roku pracownicy (...) Banku dokonali sprawdzenia magazynéw w P. okazalo sie, ze sq one prawie
puste. Bank wypowiedzial woéwczas umowe i wezwal Spoltke do calkowitej splaty kredytow. Kredyty te nie zostaly
splacone. Oskarzeni wprowadzili w btad (...) Bank co do zamiaru i mozliwo$ci wywiazania sie przez Spotke z zawartych
umo6w kredytowych. Doskonale wiedzieli, ze nie sa w stanie splacié tych kredytow zwlaszcza, ze nie splacili kredytu
zaciagnietegow (...) Banku dwa miesigce wcze$niej. Wprowadzajgc w blad w/w Banki doprowadzili do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, Banki nie odzyskaly bowiem pieniedzy z tytutu udzielonych kredytéw. R. J. (1) i L. C. (1)
dzialali w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i taka korzy$é osiagneli. Uzyskane pienigdze czeSciowo wykorzystali
na potrzeby Spolek, z pieniedzy tych splacili zaciagniete pozyczki, a reszte przelali na swoje prywatne konta. Klopoty
z plynnoéciom finansowa, czy brak dochodéw nie powstaly po zaciggnieciu zobowigzan wobec pokrzywdzonych
Banko6w, a znacznie wezesniej, bo juz w marcu 2010 roku. Juz wtedy bylo wiadome, ze nie tylko Spolka (...). B. ale i
pozostale maja problemy z platno$cig swych zobowigzan. W tym stanie rzeczy, trudno twierdzié, ze niewywigzanie sie
z zaciagnietych w/w zobowigzan bylo niemozliwe czy tez utrudnione wskutek okoliczno$ci, ktore powstaly po zawarciu
konkretnych umow, a tylko takie ustalenie uprawnialoby teze, ze oskarzeni nie mogli realizowaé splaty zobowigzan
na skutek trudnosci w branzy gastronomicznej bez Swiadomego pokrzywdzenia wierzycieli.

Na podstawie zawartych umoéw doszlo do rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonych, pieniadze zostaly bowiem
przekazane do majgtku Spoélek jak i prywatnego oskarzonych. W §wietle powyzszego jako pewne jawi sie stwierdzenie,
ze oskarzeni, a zwlaszcza R. J. (1) finansowat swoja dzialalnoé¢ zaciagnietymi zobowigzaniami, nie mial bowiem ani
majatku ani pieniedzy na jej prowadzenie.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz Prokurator postawit oskarzonej I. C. (1) zarzuty dotyczace pomocnictwa do
przestepstw oszustwa jakich mial sie dopuscic R. J. (1). Sad nie podziela jednak tego stanowiska. Jak wynika bowiem
z ustalen Sadu, oskarzona I. C. (1) odegrala znaczaca role w uzyskaniu, a wlasciwie wyludzeniu przedmiotowych
kredytow. Odno$nie kredytu z (...) Banku, to ona przygotowala niezbedne dokumenty, w tym ten podrobiony o cesji
wierzytelnoéci. Odnoénie za$ drugiego to ona takze przygotowala formularz kredytowy i ona prowadzila rozmowy
zmierzajace do jego uzyskania. Oczywiécie odbylo sie to za wiedza i zgoda R. J. (1). Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z
Prokuratorem, iz zachowanie I. C. (1) to tylko pomocnictwo do oszustwa zwlaszcza, ze bez dzialania oskarzonej nie
doszloby do tych przestepstw. Jej zachowanie znacznie wykroczylo poza ramy pelnomocnictwa.

Jako, ze dwa lub wiecej zachowan podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
uwaza sie za jeden czyn zabroniony, nalezalo majac na uwadze daty ptatno$ci faktur (IiIII czyn), wytudzenie kredytow
z (...) Banku ( IV czyn), sprzeniewierzenie przedmiotéw leasingowanych zastosowac art. 12 k.k.

Nadto z uwagi na fakt, iz zachowanie oskarzonych wyczerpalo znamiona okreslone w wiecej niz dwoch przepisach
ustawy karnej, nalezalo zastosowaé art. 11 §2 k.k. ( dot. wyludzenia kredytu z (...) Banku)



W trzech przypadkach ( II, IV i VII czyn) przedmiotem popelnionego przestepstwa bylo mienie znacznej wartosci, w
rozumieniu art. 294 §1 k.k. i art. 115 §5 k.k., albowiem udzielone kredyty oraz warto$¢ przedmiotow leasingowanych
przekraczaly graniczng kwote 200 000 zlotych.

Oskarzeni R. J. (1) i I. C. (1)
dzialali wspdlnie i w porozumieniu,

oboje bowiem uczestniczyli
w  uzyskaniu = przedmiotowych
kredytow. Dokumenty

przygotowywala oskarzona, umowy
kredytowe podpisywal R. J. (1).
Ona byla takze obecna podczas
zawierania umowy w (..)
Banku. Skoro =zatem z istoty
wspOlsprawstwa (art. 18 § 1 kk.)
wynika, ze kazdy ze wspolsprawcow
ponosi odpowiedzialno$¢ za calo$c
popelnionego przestepstwa, a
wiec takze 1 w tej czesdi,
w  ktorej znamiona czynu
zabronionego zostaly wypeklione
zachowaniem innego (innych)
wspolsprawcy (wspolsprawcow)
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 1 marca 2005 roku, sygn.
akt III KK 249/04, OSNKW 2005,
poz. 63), uznaé nalezalo, ze oboje
oskarzeni odpowiada¢ powinni za
calo$¢ zachowania, na ktéra zlozyty
sie indywidualne czynnosci ich
obojga.

OskarzeniR. J. (1)iI. C. (1) sa osobami dorostymi. W toku postepowania sadowego nie ujawnily sie zadne okolicznosci,
ktore wylaczalyby lub ograniczaly w stopniu znacznym u oskarzonych zdolno$¢ rozpoznania znaczenia przypisanych
im czyndw i pokierowania postepowaniem. Oskarzeni mieli mozno$¢ prawidlowej oceny sytuacji zar6wno w aspekcie
fizycznym jak i prawnym. W chwili dokonania przypisanych im czynéw mieli niczym nie skrepowang wolng wole i
mogli zachowac¢ sie zgodnie z normami prawnymi. Biorac pod uwage wskazania art. 115 § 2 k.k., nalezy stwierdzi¢,
ze czyny oskarzonych charakteryzuje wieksza niz znikoma spoteczna szkodliwo$¢. W sprawie nie zaistnialy réwniez
zadne szczegolne okolicznosci, ktore wylaczalyby bezprawnoé¢ czynéw oskarzonych i tym samym usprawiedliwialy
zachowanie niezgodne z prawem. W konsekwencji, oskarzonych nalezy uznaé za winnych dokonania czynéow
bezprawnych, karalnych i karygodnych.

Wymierzajac oskarzonym kare Sad mial na uwadze dyrektywy art. 53 § 11 § 2 k.k.
Na niekorzy$c¢ oskarzonych R. J. (1) i I. C. (1) przy wymiarze kary Sad poczytat:

» wysoka szkodliwo$¢ spoleczng zarzuconych im czynéw wynikajgcg z godzenia nim w jedne z podstawowych
débr chronionych prawem —mienie ( wszelkie prawa o charakterze majatkowym), a ponadto w uczciwo$é



obrotu majatkowego, obrotu gospodarczego oraz wolnoé¢ od oszukanczych zabiegdbw w zakresie rozporzadzania
mieniem, naduzycie stosunku zaufania w zwigzku z powierzeniem rzeczy,

« sprawowanie nadzoru nad Spotkami ( w stosunku do R. J.),
» fakt pobranej/ nierozliczonej gotowki,
« pokrzywdzenie wielu oséb, podmiotéw gospodarczych,
» spowodowanie znacznych strat w majatku pokrzywdzonych,
» dzialanie wspdlnie i w porozumieniu.
Na korzy$¢ oskarzonym Sad poczytal:
« ustabilizowany tryb zycia;
 przyznanie sie do winy ( w stosunku do I. C.),
« niekaralnosé.

Majac na uwadze powyzsze Sad wymierzyt oskarzonemu R. J. (1) nastepujace kary: za czyn opisany w punkcie I i
IIT wyroku, na podstawie art. 286 § 1 k.k. kary po 1 roku pozbawienia wolnoSci, za czyn z punktu V na podstawie
art. 284 §2 k.k. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn z punktu VI na podstawie art. 225 §2 k.k. kare 4
miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn z punktu VII na podstawie 294 § 1 k.k. kare 2 lat pozbawienia wolnosci.
Oskarzonym R. J. (1) i 1. C. (1) za czyny opisane w punkach II i VIII wyroku, na podstawie art. 294 §1 k.k. kary
po 2 lata pozbawienia wolno$ci, za czyny z punktu IV i IX wyroku, na podstawie art. 294 §1 k.k. rowniez kary po 2
lata pozbawienia wolnoSci.

Przepis art. 294 §1 k.k. posiada wlasna samodzielng sankcje dlatego tez, w podstawie wymiaru kary zostal umieszczony
samodzielnie bez nawigzywania do art. 286 §1 k.k., czy tez art. 284 §2 k.k. uznajac tym samym odwolywanie sie do
tych przepiséw za zbedne ( tak wyrok SA w Katowicach z dn. 03 lutego 2011 roku, IT AKa 457/10, LEX nr 846490)

Kary wymierzone oskarzonym w swej dolegliwo$ci nie przekraczaja stopnia winy, a jako adekwatne do stopnia
spolecznej szkodliwoS$ci spelnig swe cele w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa oraz w zakresie
indywidualnego oddzialywania na oskarzonych, nadto sg zgodne z dyrektywami z art. 53 §1i § 2 k.k. Niewatpliwie
swoim zachowaniem oskarzeni okazali lekcewazacy stosunek nie tylko dla porzadku prawnego, ale i dla swoich
pracownikéw oraz klientow. Wykorzystali pieniadze ( przedmioty leasingowane) pokrzywdzonych na inne cele, niz
wskazane w umowie. Oskarzony R. J. (1) unikal kontaktu z pracownikami prowadzacymi czynnoéci windykacyjne.
Kary wymierzone oskarzonym sa surowe, ale tylko takie sa w stanie uzmystowic¢ w/w, ze popelnianie przestepstw jest
nieoplacalne, a uméw nalezy dotrzymywac.

Majgc na uwadze fakt, ze oskarzony R. J. (1) popelnil wiecej niz dwa przestepstwa, Sad na podstawie art. 85 § 1 k.k. i
art. 86 §1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare laczna 5 lat pozbawienia wolnosci za czyny wskazane w punkecie 8. wyroku,
stosujac przy tym zasade asperacji. Te same zasady Sad zastosowal w stosunku do oskarzonej I. C. (1) i za czyny
wskazane w punkcie 11. wyroku wymierzy! jej kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Za przyjeciem takiego
rozwigzania przemawia ilo$¢ i rodzaj przestepstw popelionych przez oskarzonych. Innymi slowy zwiazek czasowy
oraz podmiotowo-przedmiotowy pomiedzy tymi przestepstwami, a takze rodzaj naruszonych dobr prawnych. Nie
moze tezumkna¢ uwadze, ze popelnienie wiecej niz dwoch przestepstw (w stosunku do R. J.) jest istotnym czynnikiem
prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji. (wyr.
SA w Lodzi z 20.9.2001 r., IT Aka 154/01, Prok. i Pr. 2002, Nr 4, poz. 26). Trzeba tez jasno zaznaczy¢, ze czyny
przypisane oskarzonym muszg spotkaé sie z surowa represja karng i daleko posunieta lagodno$¢ w tym zakresie,
przejawiajaca sie w przyjeciu zasady absorpcji, zostalaby odebrana, jako poblazliwosé Sadu. Sad nie zastosowal



przy wymiarze kary lacznej zasady kumulacji uznajac, iz kara wymierzona w oparciu o nia bylaby zbyt surowa
dla oskarzonych. Zasada kumulacji winna by¢ stosowana tylko w wyjatkowych wypadkach gdyz jej stosowanie jest
wyrazem swego rodzaju odplaty za popelione przestepstwa. Poglad ten znajduje oparcie w ustalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ( wyrok SN z 02.12.1975 r. OSNKW 1976 z. Poz. 33).

Na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej, Sad zaliczyt oskarzonemu R. J. (1) okres tymczasowego
aresztowania w przedmiotowej sprawie od 16 lutego 2012 roku do 06 sierpnia 2012 roku.

Stosownie do dyspozycji art. 46 §1 k.k. Sad orzekt wobec oskarzonego R. J. (1) obowiagzek naprawienia szkody na
rzecz tych pokrzywdzonych, ktorzy wskazali wysoko$é szkody, nie uzyskali tytuléw wykonawczych oraz nie sprzedali
swoich wierzytelnosci. Sad wydajac wyrok uwzglednil takze informacje nadestane przez pokrzywdzonych, dotyczace
nastepcoéw prawnych, zmiany nazwy ( (...) Bank, (...) SA).

Na podstawie przepisu § 2 ust. 1-3, § 14 ust. 2 pkt 5, § 16, § 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348) Sad przyznal obronhcy
z urzedu oskarzonego adw. A. K. (4) kwote 4 132,80 zlotych. Przyznana kwota, uwzgledniajaca podatek VAT,
odzwierciedla zaangazowanie i naklad pracy wlozony w postepowanie karne obroncy z urzedu ustanowionego na
etapie postepowania przygotowawczego.

W oparciu o art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych, majgc na wzgledzie
wysoko$¢ orzeczonego obowigzku naprawienia szkody oraz izolacyjny charakter orzeczonych kar.




