Sygn. akt IV K 23/14

UZASADNIENIE

W 1997r. w Banku (...) w L., w ktoérym do tego czasu najwiekszym akcjonariuszem byla Gmina L., 75 % akcji objela
grupa Korporacyjna z O. w Czechach — U. (...).

(zeznania $wiadka J. F. (1) k 1162, 11850dw.-1186 t. IV sadowy)

Uchwatg Rady Banku (...) zdnia 25 sierpnia 1997r. oskarzony I. T. (1) zostal powolany na funkcje Wiceprezesa Zarzadu
Banku (...) S.A.

(uchwalak 7 t. 11/1)

Zawarty z oskarzonym w dniu 26 sierpnia 1997r. kontrakt menadzerski okreslal jego wynagrodzenie miesieczne
stanowigce 10- krotno$¢ przecietnego wynagrodzenia z 6 podstawowych dzialow sfery produkcji materialnej bez
wyplat z zysku i przyslugujace mu rézne rodzaje premii m.in. kwartalna za wykonane zadania oraz premie roczng
wynoszaca3,5% zysku netto Banku. Aneksem z dnia 19 sierpnia 1999r. wysoko$¢ wynagrodzenia oskarzonego
podwyzszono do 12,5 krotnoéci przecietnego wynagrodzenia opisanego wyzej.

(kontrakt k 8-9 t. I1/1, aneks k 13 t. II/1, zeznania §wiadka J. F. (1) k 1163, 11850dw.-1186 t. IV sadowy,)
Oskarzony byl odpowiedzialny za polityke kredytowa banku.

(wyjas$nienia oskarzonego k 177 t. II/1, zeznania Swiadka J. F. (1) k 1162 odw., (...).-1186 t. IV sadowy, R. V. k 1278 t.
V sadowy, K. H. k 806 t. IT sadowy, T. F. (1) 735 t. Il sadowy, J. S. (1) k 958 t. III sadowy)

Z racji powyzszych zadan oskarzony byl takze powolany na przewodniczacego Komitetu Kredytowego Centrali Banku.
(zeznania $wiadka J. F. (1) k 1163, 11850dw.-1186 t. IV sadowy)

Poprzednika oskarzonego odwolano po kilku miesigcach dzialalnosci, mimo, iz posiadatl trzyletni kontrakt, z uwagi
na zbyt malg liczbe udzielanych przez bank kredytéw i w zwigzku z tym zagrozenie, ze nie wzro$nie suma bilansowa
banku. Kilkakrotny wzrost sumy bilansowej banku byl natomiast gltbwnym zadaniem, ktore na czlonkéw zarzadu
nakladali czescy udzialowcy banku. Dlatego zaczeto takze udzielaé kredytow, ktore nie byly bezpieczne.

(wyjaénienia oskarzonego k 1639-1640 t. VII sadowy, zeznania Swiadka K. J. (1) k 811 t. IT sadowy, J. F. (1) k 1162.,
(...).-1186 t. IV sagdowy)

Funkcje Wiceprezesa Zarzadu Banku (...) piastowal do dnia 26 stycznia 2001r. kiedy to zostal uchwala Rady
Nadzorczej Banku (...) S.A. z niej odwotlany.

(uchwata k 19 t. II/1)

Pozyskiwaniem klientéw zajmowali sie doradcy kredytowi. Najpierw kredyt byl analizowany na poziomie oddzialu
banku, oddzial zbieral materialy i podejmowal decyzje. Jesli kredyt nie przekraczal wartoéci 50 0oo zl. to o jego
przyznaniu decydowal D. oddziatu. Jesli kredyt dotyczyl kwoty do 700 000 zt to réwniez decydowal dyrektor oddziaty,
ale pod warunkiem uzyskania pozytywnej opinii Komisji Kredytowej w oddziale. Gdy sprawa przekraczala limity
kompetencyjne, to sprawa takiego kredytu trafiala nastepnie do Centrali Banku. Tam w pierwszej kolejno$ci zajmowal
sie sprawa Komitet Kredytowy. Komitet ten do dyspozycji m.in. ocene wniosku sporzadzang przez pracownika
oddzialu, w ktérym pozyskano klienta i zaakceptowang przez D. Centrum Korporacyjnego. Zdarzalo sie, Ze mimo
pozytywnej oceny D., Komitet Kredytowy nie zgadzat sie z ta opinia. W przypadku kredytéw do 5 mln zt decyzje,
po uzyskaniu opinii Komitetu Kredytowego, podejmowal Wiceprezes do spraw kredytow, ktéry byl jednoczes$nie



przewodniczacym Komitetu Kredytowego. W przypadku kredyté6w od 5 min do 15 mln, to po wydaniu opinii przez
Komitet Kredytowy, sprawa trafiala do ostatecznej decyzji Zarzadu Banku.

(zeznania $wiadka J. W. (1) k 715 t. IT sadowy A. P. (1) k 838 t. III sadowy, I. M. k 1511-1513 t. VI sadowy)

Osobami, ktore skorzystaly na liberalnej polityce kredytowej stosowanej woéwczas w Banku (...) byli S. G. (1) i W. C.
(1). W. C. (1) byl on wlascicielem firmy (...), ktéra zajmowala sie produkcja urzadzen chlodniczych do sklepéw. Kiedy
zaczal przewidywadé, ze rynek przesyci sie urzadzeniami chtodniczymi postanowil sprzeda¢ firme. W. C. porozumiatl
sie ze S. G. (1), ktory mial by¢ nabywca jego firmy.

(zeznania §wiadka W. C. (1) k 488-492 t. V/3, k 718 t. II sadowy, S. G. (1) k 518-519 t. V/3, k 1016-1018 t. V/6, k
886-890 t. Il sgdowy)

S. G. (1), ktory wezesniej nie prowadzil dziatalno$ci gospodarczej zostal wlascicielem Fabryki (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w W. ul. (...). Spdlka ta powstala na bazie Spolki z o.0. (...), ktérej przedmiotem dzialalno$ci bylo krawiectwo i
kaletnictwo. S. G. (1) stal sie jej jedynym udzialowcem na mocy umowy przeniesienia udzialéw z dnia 01.09.1998 roku.
W dniu 12.02.1999 roku Zgromadzenie Wspdlnikow spdlki zmienilo jej nazwe na Fabryka (...) sp. z0.0.. Zgromadzenie
to uchwalito réwniez utworzenie oddziatu spétki w m. L. ul. (...). Do chwili ztozenia wniosku o kredyt w Banku (...)
spolka nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej. Kapital podstawowy spo6tki wynosit wowcezas 100 zl, a jej zmienionym
przedmiotem dzialalno$ci byla produkeja urzadzen chltodniczych i wentylacyjnych. Zarzad spoiki byl jednoosobowy
w osobie Prezesa Zarzadu S. G. (1).

(umowa przeniesienia udzialéw k 163 tom V/1, akt notarialny k 160-162 tom V/1, zeznania §wiadka S. G. (1) k 518-519,
523 t. V/3, k 886-890 t. III sadowy, kserokopia akt sagdowych k 1045-1055 t. V/6)

Dla pozyskania §rodkéw kredytowych (...) sp. z 0.0. w osobie S. G. (1) podpisala umowe o wspdlpracy z P6Inocnym
Bankiem (...) w E.. Firma ta dzialala nastepnie takze na zlecenie W. C.. Przedmiotem wspolpracy bylo §wiadczenie
przez ten bank obslugi prawnej, negocjacje z bankami. Skutkiem tej wspoélpracy bylo doprowadzenie do kredytowania
przez Bank (...) S.A.

(faktury k. 554-557 tom V/3, pelnomocnictwo 558 tom V/3, umowa przejecia dlugu k 210 t. V/2, faktura k 211t. V/2,
zeznania $wiadka S. G. (1) k 519 t. V/3, k 1016-1018 t. V/6, k 886-890 t. III sagdowy, S. S. (1) k 552-553, 580-585 t.
V/3, k 1003-1005 t. V/6, k 1017-10170dw. t IV sadowy, umowa k 1372-1374 tom V/7)

W dniu 15.05.1999 roku Zgromadzenie Wsp6lnikow wymienionej spotki - w osobie S. G. (1) - wyrazilo zgode na zakup
(...) za kwote 5.000.000 zl oraz na zaciagniecie kredytu inwestycyjnego w kwocie 4.000.000 zl i obrotowego w kwocie
1.000.000 z}.

(protokét k. 136-137 tom V/1)

Operatem szacunkowym na kwiecien 1999 roku - wykonanym na zlecenie W. C. (1) w zamiarze spieniezenia
nieruchomoéci - okreslono aktualng wartosé rynkowa gruntu oraz wystepujacych na nim naniesie budowlanych
polozonych w L. przy ul. (...). Operat sporzadzony zostal przez Biuro (...) - T. M. (1) z siedzibg we W..

W operacie stwierdzono, iz nieruchomos¢ (dla ktérej prowadzona jest KW nr (...), (...)i (...)) na dzien sporzadzenia
operatu jest obcigzona trzema hipotekami na rzecz Banku (...)/W., dodatkowo z dzialka nr (...) (KW (...)) zwigzane
jest z nig prawo dozywocia dla C. i G. C.. Podniesione jest rowniez zastrzezenie o wykorzystaniu operatu tylko
do przeprowadzenia negocjacji w zwigzku z zamierzona transakcjg. W analizie wyniku i wnioskach rzeczoznawca
stwierdzil, iz ,Oszacowana warto$¢ rynkowa realna jest dla przemyslowego wykorzystania nieruchomog$ci w oparciu o
wieloletnie umowy gospodarcze. W negocjacjach spieniezenia majatku nalezy dazy¢ do ceny w granicach od 2.9 mln
z} do 3.0 mln z}”. Wedle oszacowania aktualnej warto$ci rynkowej nieruchomosci na kwiecien 1999 roku wynosila



ona kwote 2.931.000 zl w tym: warto$¢ gruntu - 74.500 zl, warto$¢ budynkéw - 2.611.700 zl, budowle pozostale -
244.800 zl

(operat k. 34-116 tom V/1, zeznania §wiadka T. M. k 15-17 t. V/1, zeznania §wiadka S. G. (1) k 520 t. V/3, k 886-890
t. III sadowy, zeznania $wiadka J. M. (1) k 818-825t. V/5, k 835-838 t. III sadowy)

T. M. (1) w kwietniu 1999 roku opracowal réwniez ,,Oszacowanie warto$ci przedsiebiorstwa. Analize ekonomiczng.
Okreslenie wartoSci firmy” dotyczace (...). W opracowaniu tym autor podal aktualna wartos$¢ przedsiebiorstwa
na kwote 5.848.800 zl. Celem opracowania bylo przygotowanie wyceny (...) poprzedzajace restrukturyzacje
przedsiebiorstwa i utworzenie spo6lki prawa handlowego w miejsce osoby fizycznej prowadzacej dzialalnoéé
gospodarcza.

(oszacowanie k. 1115-1147 tom V/6, zeznania $wiadka T. M. k 15-17t. V/1)

Celem opracowania operatu nie bylo wykorzystanie go na etapie kredytowania zakupu tegoz przedsiebiorstwa. W
operacie nie ma informacji, iz dokument ten byt wykonany dla potrzeb zabezpieczenia kredytu inwestycyjnego. W
przypadku wykonywania operatu dla celu zabezpieczenia kredytu, to warto$¢ oszacowania przedsiebiorstwa bylaby
nizsza.

(zeznania $wiadka T. M. (1) tom V/1 k. 15-17, zeznania §wiadka J. M. (1) k 818-825t. V/5, k 835-838 t. I1I sgdowy)

W dniu 4.06.1999 roku W. C. (1), A. C.iS. G. (1) za numerem Rep. A- (...) zawarli przed asesorem notarialnym R.
G. (1) przedwstepna umowe sprzedazy Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) w L.. W. C. (1) zobowiazal
sie do sprzedazy wymienionego przedsiebiorstwa w terminie do 31.08.1999 roku. W § 3 aktu zawarto o$wiadczenie
S. G. (1), iz tytulem zadatku zaplacil W. C. (1) kwote 1.000.000 z}, co W. C. (1) potwierdzil, choé fakt taki nie mial w
rzeczywistoSci miejsca. S. G. (1) bowiem taka kwota, w tym czasie nie dysponowal Akt notarialny wpltynat do Banku
(...) S.A. droga faxowg w dniu 28.06.1999 roku.

(akt notarialny k. 149-157 tom V/1, opinia bieglego W. P. k 1512 t. V/8, wyrok skazujacy W. C. (1) i S. G. (1) k 877-878
ik 876 t. III sadowy)

W dniu 10.06.1999 roku do Banku (...) S.A. Punkt Kredytowy w G., wplynal wniosek (datowany 7.06.1999 roku)
Fabryki (...) spélka z 0.0. w W. o udzielenie kredytéw: jednego w kwocie 4.000.000 zl na cel inwestycyjny na
okres splaty do pieciu lat i w wysoko$ci 1.000.000 zl na biezace potrzeby. Wnioskodawca w czeSci C przedstawil

proponowang forme zabezpieczenia kredytu tj. hipoteki na nieruchomosci: grunty o powierzchni 9.345 m® o

wartoéci wg wyceny rzeczoznawcy - 74.500 zl, budynki o kubaturze 11.654 m?3 o wartoéci wg wyceny rzeczoznawcy
- 2.611.700 zl, budowle pozostale wg wyceny rzeczoznawcy - 244.800 zl. W czeSci C dotyczacej zastawu na
ruchomos$ciach, wnioskodawca ujawnil ruchomosci o warto$ci wg ekspertyzy rzeczoznawcy w kwocie 915.800
z}. Wniosek zostal podpisany przez S. G. (1) - Prezesa Zarzadu w/w Spdtki. W dokumencie ,O$wiadczenie o
nalezno$ciach”, wnioskodawca o$§wiadczyl, iz ,kupujacy nie przejmie zobowiazan i naleznosci firmy (...) powstatych
do dnia zawarcia umowy stanowczej”. Wnioskodawca podal rowniez, iz Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w L. ul. (...)
zostanie zakupione zgodnie z umowa przedwstepna zawarta w formie Aktu Notarialnego w dniu 04.06.1999 roku.
W ,O$wiadczeniu o wlasnoéci majatku ruchomego i nieruchomego” wnioskodawca wskazal réwniez, ze ,zadatek w
wysoko$ci 1.000.000 zt przekazany zgodnie z aktem notarialnym zawartym w dniu 4.06.1999 roku.” Wnioskodawca
przedlozyl takze Biznesplan, w ktéorym m.in. przyjeto zalozenia wzrostu dochodu o 15 % rocznie, ktére byly zbyt
optymistyczne, w ktérym znacznie zanizono tez kwote kosztéw finansowych kredytu, poziom tych kosztéw wskazany
zostal bowiem na kwote od 230 000 zt w 1999r. do kwoty 309 000 zl w roku 2002, a powinien byé przyjety na poziomie
nie mniej niz 720 ty$ rocznie .



(wniosek k. 21-33 tom V/1, zeznania §wiadka K. K. (1) k 8 t. V/1, k 1185-1188 t. IV sadowy, zeznania §wiadka S. G. (1)
k 520t.V/3, k 886-890 t. III sadowy, zeznania $wiadka J. M. (1) k 818-825 t. V/5, k 835-838 t. III sagdowy, zalozenia
do biznes planu k 1105-1114 t. V/6, k 1201-1214 t. V/7, opinia bieglego W. P. k 1513 t. V/8)

Od wnioskodawcy nie zagdano zadnych dokumentéw obrazujacych sytuacje ekonomiczna i (...) spoiki (...). Spblka ta
nie miala wowczas zadnego majatku. S. G. (1) nie dysponowal wowczas takze zadnym majatkiem wlasnym.

(zeznania Swiadka S. G. (1) k 520, 523 t. V/3, k 943 odw. t. V/5, k 886-890 t. III sadowy, A. P. (1) k 548 t. V/3, k
838-840 t. III sadowy, zeznania podatkowe k 589-596 t. V/3)

Nie zgdano takze udokumentowania jego stanu majatkowego od A. G..
(zeznania $wiadka A. G. k 959 t. V/5)

W okresie od 17.06 do 21.06.1999 roku M. M. (1) szefowa Punktu Kredytowego w G., sporzadzila pozytywna ocene
wniosku. Opinia zostala podpisana przez (...) Banku (...) S.A. w L.. Ponadto w aktach znajduje sie dokument -
pozbawiony daty sporzadzenia - pn. Uzupelnienie opinii (...) podpisany przez M. M. (1).

(ocena k. 120-135 tom V/1, zeznania §wiadka K. K. (1) k 8 t. V/1, k 1185-1188 t. IV sadowy, A. P. (1) k549 t. V/3, k
838-840 t. III sadowy)

M. M. (1) w ocenie Wniosku o udzielenie kredytu podala, ze: ,Warto$¢ Przedsiebiorstwa (...) zostala oszacowana na
kwote 5.848.800 z}. Na warto$¢ te skladaly sie nastepujace elementy: nieruchomosci, grunty o powierzchni 9.345 m?,

wartoéé wg wyceny — 74.500 z1, budynek o kubaturze 11.654 m3, wartoéé wg wyceny 2.611.700 z}, budowle pozostale,
warto$¢ wg wyceny 244.800 zl. Razem 2.931.000 z}”.

Powyzsze kwoty sa tozsame z danymi zawartymi w operacie szacunkowym sporzadzonym przez Biuro (...) - T. M.
(1). Opisujac charakterystyke klienta (w tym doéwiadczenie S. G. (1)) M. M. (1) bezpodstawnie podala, ze ,,od 1998
roku wraz z obecnym wtascicielem kieruje firma (...) /jest konsultantem i wspolzarzadzajacym/. Oceniajac aspekt
techniczny przedsiewziecia M. M. (1) wskazala na zawarcie przedwstepnej umowy kupna - sprzedazy przedsiebiorstwa
zawartej w dniu 4.06.1999 roku za kwote 5.000.000 zl i fakt przekazania W. C. (1) przez S. G. (1) kwoty 1.000.000
zl tytulem zadatku. W ocenie stabych i mocnych stron przedsiewziecia opiniujaca wniosek ponownie podniosta
nieprawdziwy fakt wspolzarzadzania firma (...) przez S. G. (1), a nadto takze bez zadnej podstawy wskazala, ze
A. G. (brat oskarzonego S. G. (1)) ,pracowal przez ostatni rok w firmie (...) jako wspdlzarzadzajacy logistyka
i administracja”. W okre$leniu sytuacji finansowej firmy (...) po sprzedazy i przeksztalceniu w spolke z o.o.
(...) stwierdzila, ze ,spoéltka jest rowniez gotowa, w zalezno$ci od sugestii banku kredytujacego, zobowiazac sie do
podwyzszenia kapitalu podstawowego o kwote 1.000.000 zl, ktéra w prognozach firmy wystepuje jako pozyczka
dlugoterminowa”. Wnioski koficowe oceny wniosku kredytowego takze zawieraja stwierdzenie o kompetencji i
przygotowaniu S. G. (1) do przejecia przedsiebiorstwa oraz planowanych przez niego zmianach w organizacji
wewnetrznej firmy bazujacych na spostrzezeniach poczynionych jako wspolzarzadzajacy przedsiebiorstwem (...).

W uzupehieniu opinii wniosku M. M. (1) wskazujac pochodzenie wkladu wlasnego S. G. (1) w kwocie 1.000.000 z}
podala catkowicie dowolnie, iz pochodzi on ze $rodkdéw zgromadzonych przez tego oskarzonego oraz jego brata A.
uzyskanych ze sprzedazy domow i innych dobr obu mezczyzn, z dtugoletnich oszczedno$ci, z pracy w USA, z pozyczek
prywatnych od rodziny.

W dniu 22.06.1999 roku zostala wydana (...) Banku (...) S.A. w L. podpisana przez D. tego Centrum - A. P. (1) w sprawie
kredytow w kwocie: 4.000.000 zl na okres 5 lat na zakup funkcjonujacego przedsiebiorstwa, 1.000.000 zl na 1 rok
na finansowanie dzialalnoSci obrotowej - pozytywna pod warunkiem: zobowiazania sie klienta do przeprowadzania
wszystkich obrotéw (...) przez rachunek w Banku, akceptacji przez Centrum Korporacyjne zgloszonego przez doradce
zabezpieczenia - z uzupelnieniem o opis majatku wlasnego poreczycieli.



(opinia k. 164 tom V/1, zeznania $wiadka J. M. (1) k 818-825 t. V/5, k 835-838 t. III sadowy, A. P. (1) k 838-840 t.
III sadowy)

Analiza zdolnoéci kredytowej oraz przewidywanych zyskéw (...) sp. z 0. 0. o przeprowadzona przez M. M. (1)
byla calkowicie dowolna i nierzetelna. Wnioskodawca nie posiadal zdolnosci kredytowej, a mimo tego wymieniona
bezpodstawnie stwierdzila, iz wspomniana spotka bedzie w stanie wywiazywac sie z zobowigzan wynikajacych z
udzielonych jej kredytéw. Cho¢ zalozenia prognoz (...) sp. z 0.0. byly nierealne do zrealizowania. Spétka funkcjonujac z
takim obciazeniem kredytowym miala mie¢ bardzo wysoki wskaznik ogblnego zadluzenia ponad 96 % liczony stanem
zobowiazan spolki w stosunku do jej majatku na koniec roku 1999 i w ciagu nastepnych 4 lat przekraczaé miat zalecane
przez bank wielko$ci. Przy takim stopniu zadluzenia (...) sp. z 0.0. nie miala mozliwoéci splaty zadluzenia. Tak wysoki
wskaznik zadtuzenia oznaczal rychla upadlosé¢ takiego podmiotu.

Z analiz sprawozdan finansowych oraz wskaznikéw ekonomicznych z tabeli znajdujacych sie w dokumentacji
bankowej nie wynika aby (...) sp. z 0.0. wykazywala nadwyzke finansowa pozwalajaca na obsluge zaciagnietych
zobowigzan kredytowych. (...) te nie zawieraly analizy przeplywow $rodkéw pienieznych z ktoérego to sprawozdania
mozna wywnioskowaé, ze spdtka w okresie kredytowania wygeneruje nadwyzke na splate zaciagnietych kredytow i
pozyczek w kwocie 5 mln z}. Z wskaznikow tych wynikalo natomiast, ze (...) sp. z 0.0. w swej prognozie o bardzo duzej
dynamice wzrostu przychodéw bedzie uzyskiwala dodatni wynik finansowy, tj. zysk na poziomie od 243 tys. zt w 1999
roku do 1,122 tys. zt w 2004 roku.

M. M. bezkrytycznie przyjela jako wiarygodne dane dotyczace wzrostu przychodoéw przekazane przez wnioskodawce,
a wykonane na podstawie ,Analizy ekonomicznej” sporzadzonej na rzecz i na podstawie wynikoéw osigganych przez
(...) - tj. innego podmiotu niz wnioskodawca. Jednoczes$nie bezpodstawnie okre§lila przychody wnioskodawcy w
latach 2003 i 2004 na poziomie 18.000.000 z} rocznie. (...) sp. z o0.0. przedlozyla prognoze przychodow, kosztow i
zyskow w wersji poréwnawczej bez podania kosztow wedlug rodzaju, natomiast wymieniona sporzadzita analize tego
sprawozdania na druku wedlug wersji kalkulacyjnej, co nie powinno mie¢ miejsca. W takiej sytuacji M. M. (1) powinna
zazadaé od (...) sp. z 0.0. dodatkowych danych, w tym np. o wysokoS$ci wynagrodzen, uslug, amortyzacji. Na podstawie
zlozonych materialéw nie mozna ustali¢ struktury i rodzaju kosztéw, bo (...) sp. z 0.0. nie przedstawila w sposéb
szczegbdlowy sposobu ponoszenia kosztéw wedlug rodzaju lub wedlug miejsca ich powstawania. Powinno za$ miec¢
miejsce zwiekszenie kosztow o wynagrodzenie Zarzadu spolki.

Zakladane koszty dzialalno$ci operacyjnej w 2000 roku byly w tej analizie nizsze o kwote 200.000 zl niz w analizie
ekonomicznej sporzadzonej na rzecz (...). Z kolei koszty poniesione przez (...) sp. z 0.0. z tytulu uslug doradczych,
z tytulu pozyskania kapitalu winny by¢ prezentowane w kosztach dzialalno$ci operacyjnej w pozycji ustugi obce.
Natomiast zar6wno w prognozie spolki, jak i analizie sporzadzonej przez wymieniong taka pozycja nie jest ujeta.
Stopien ogo6lnosSci przedtozonych przez wnioskodawce prognoz nie pozwalal na weryfikacje wysoko$ci kosztow oraz
przyjetych zalozen.

Wobec tych nieprawidlowoéci profesjonalnie przeprowadzona ocena zlozonego wniosku kredytowego winna
doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze wnioskodawca nie posiada zdolnosci kredytowej, a prawidlowa weryfikacja przez M.
M. (1) przedlozonych przez wnioskodawce dokumentow zapobieglaby udzieleniu wspomnianych kredytow.

W zaistnialej sytuacji przedstawiciel banku winien zazada¢ od (...) sp. z o.0. udzialu wlasnego na poziomie
przynajmniej 30 % tak by byly zachowane wskazniki zadluzenia zalecane przez bank w wysokosci 57-67 %.

Mimo braku zdolnosci kredytowej wnioskodawcy M. M. nie wskazala na obowiazek szczegdlnego zabezpieczenia
splaty opisanych kredytéw, tak by zapewni¢ ich splate z odsetkami i kosztami.

Ponadto M. M. nie udokumentowala posiadania przez (...) sp. z o. 0. srodkéw wilasnych w kwocie 1.000.000 zl.
W tym celu nie zweryfikowala faktu udzielenia pozyczki (...) sp. z o. o. przez S. G. (1) poprzez uzyskanie umowy
pozyczki i potwierdzenia uiszczenia oplaty skarbowej z tego tytulu oraz nie ustalila istotnych warunkow tej umowy tj.



terminu splaty i oprocentowania. Nie zadajac powyzszych danych, poprzestala jedynie na przyjeciu od S. G. (1) bardzo
ogolnikowych stwierdzen o pochodzeniu $srodkéw w kwocie 1.000.000 zl.

Poza powyzszym, wymieniona wnioskowala o udzielenie kredytu inwestycyjnego m.in. na zakup produkcji w
toku i zapasbéw, ktore to przedmioty nie stanowily przeciez majatku trwalego spolki. Jako zabezpieczenie splaty
wymienionych wyzej kredytow M. M. (1) wskazala weksel wlasny (...) sp. z o0.0. ktorej to spolki caly majatek przyjeto
juz jako inne formy zabezpieczenia tych kredytow, tj. hipoteke zwykla w wysokos$ci 4.000.000 zt ustanowiong na
nabywanej nieruchomosci oraz przewlaszczenie ruchomego majatku trwalego na kwote 915.800 zl. Jednocze$nie
bezzasadnie odstapila od ustalenia stanu majatkowego poreczycieli weksla.

Nadto w przypadku kredytu na biezace potrzeby M. M. (1) wskazala jako zabezpieczenie globalna cesje nalezno$ci od
odbiorcow, ktdre zgodnie z ustaleniami zbywcey i nabywey (...) zawartymi w przedwstepnej umowie sprzedazy z dnia
4.06.1999 roku wynosily zero zlotych. Tak okre§lone zabezpieczenia splaty kredytow w ogoble nie zapewnialy zwrotu
kredytu wraz z odsetkami na wypadek potrzeby windykacji zadtuzenia.

(opinia bieglego W. P. (2) k 1511-1517 1. V/8)

Wszystko to dostrzegl Departament Kredytow, ktory wydal w kwestii tego wnioskodawcy negatywna opinie. W opinii z
dnia 29.06.1999 roku sporzadzonej przez A. B. (1) i zaakceptowanej przez A. D. (1) Departamentu Kredytéw stwierdza
sie: ,przedstawiony przez wnioskodawce program dzialania jest bardzo ambitny, przy czym nie wskazano zrodel
jego sfinansowania oraz sposobu realizacji. W przedstawionych prognozach finansowych nie przewidziano wzrostu
kosztow dzialalnos$ci zwigzanych m.in. z rozbudows sieci sprzedazy, struktury organizacyjnej, uruchomienia nowej
produkcji, wydluzenia okresu bezplatnego serwisu i gwarancji dla odbiorcow, modernizacji parku maszynowego. W
planach finansowych nie ujeto rowniez inwestycji, ktére pozwola na unowoczeénienie i wzrost produkeji, a ktérych
realizacja jest niezbedna, biorac pod uwage silng konkurencje w otoczeniu, w ktérym dziala zaklad oraz plany 2-
krotnego wzrostu udzialu w rynku krajowym. Wnioskodawca nie wskazal r6wniez konkretnych odbiorcéw swoich
wyrobow- poziomu realizowanych obrotéow, podpisanych kontraktéw. Podsumowujac, uznano ze przedstawiony
przez wnioskodawce program dzialania na okres kredytowania jako malo wiarygodny, a zalozenia niejednokrotnie
sprzeczne. Zakup zakladu (...) przez spoélke (...) sp. z 0.0. wplynie nie tylko na zmiane wlasciciela oraz sklad zarzadu,
ale przede wszystkim na diametralng zmiane dotychczasowej sytuacji ekonomiczno-finansowej. Zaciagniecie kredytu
na zakup zakladu, a nastepnie jego biezaca obstuga bedzie nadmiernym obciazeniem dla firmy, co w konsekwencji
uniemozliwi jej dalszy rozwdj i skuteczne konkurowanie na rynku. Malo atrakcyjne sa réwniez zaproponowane
zabezpieczenia kredytu, nie rownowazace wysokiego ryzyka kredytowania. W tej sytuacji proponowano nie udzielac¢
wnioskowanego kredytu.”

(opinia k 1389 t.V/7)

Przedstawiciele = Banku (...) nie przeprowadzili czynnosci sprawdzajacych wiarygodno$¢ przedstawionych
dokumentow i wycen.

( zeznania $wiadka K. K. (1) k10 t. V/1, k 1185-1188 )

Nie ustalano tez jaki jest majatek i dochody W. C. (1), nie zobowigzywano go do przedlozenia zadnych dokumentéw
dotyczacych jego sytuacji finansowe;j.

(zeznania $wiadka W. C. k 719 t. II sadowy)

Mimo to w dniu 30.06.1999 roku (...) Banku (...) S.A. w L. z oskarzonym jako przewodniczacym wiekszo$cia glosow
wydal dwie opinie o udzieleniu kredytu inwestycyjnego w kwocie 4 000 000 zl oraz o udzieleniu kredytu na biezace
potrzeby w wysokos$ci 1 000 000 zl.



(opinie k 165-167 t.V/1, zeznania $wiadka J. M. (1) k 818-825 t. V/5, k 835-838 t. III sadowy, protokol z posiedzenia
k 1096-10971.V/6)

W opinii dotyczacej kredytu inwestycyjnego ustalono nastepujace warunki kredytowania:
1) Oprocentowanie kredytu wg zmiennej stopy % - 19 p.a.% w stosunku rocznym,
2) Uruchomienie nastgpi w transzach:
+ w lipcu 1999 roku w kwocie 3.000.000 zi,
+ dnia 15.01.2000 roku w kwocie 500.000 zl,
+ dnia 15.06.2000 roku w kwocie 500.000 zl.

3) Splata kredytu nastapi w 53 ratach miesiecznych po 74.074 zt kazda poczawszy od 20.01.2000 roku, ostatnia
rata w kwocie 74.078 zt platna w dniu 20.06.2004 roku.

4) Zabezpieczenie splaty kredytu:
« weksel wlasny ,,in blanco” bez protestu poreczony przez S. G. (1) - Prezesa Zarzadu Spolki oraz A. G.,
« poreczenie wg prawa cywilnego W. C. (1) wraz z malzonka do wysoko$ci 1.000.000 zl na caly okres kredytowania,
« pelnomocnictwo do rachunku biezacego kredytobiorcy w Banku,

« hipoteka w wysoko$ci 4.000.000 z} ustanowiona na nieruchomo$ci polozonej w L., objetej KW nr (...), KW nr
(...), KWnr (...),

« przewlaszczenie ruchomego majatku trwatego na kwote 915.800 zl (zgodnie z wycena rzeczoznawcy).

5) Odsetki platne w ostatnim dniu miesiaca, ktorego dotycza za miesiac czerwiec 2004 roku platne w dniu splaty
kredytu.

6) Prowizja bankowa:
+ 1% od kwoty przyznanego kredytu, platna w dniu jego uruchomienia,
+ 0,5 % od kwoty przyznanego kredytu platna w dniu 15.01.2000 roku.
7) Warunki dodatkowe:
a) warunkiem uruchomienia I transzy kredytu jest:

+ przedlozenie przez kredytobiorce umowy zakupu w formie aktu notarialnego nieruchomosci i ruchomosci
skladajacych sie na Zaklad (...) w L.,

« ustanowienie prawnych zabezpieczen kredytu,

« wykreSlenie ciazacych na nieruchomosci z KW nr (...), KW nr (...), KW nr (...) hipotek ustanowionych na rzecz

(.)/W.,

b) uruchomienie II i IT transzy kredytu jest uwarunkowane pozytywna ocena realizacji przez kredytobiorce
przedlozonych prognoz finansowych,



¢) kredytobiorca zobowiazuje sie do nie zaciggania kredytéw oraz ustanawiania hipotek na zakupionym zakladzie
w L. bez zgody Banku pod rygorem kary pienieznej w wysoko$ci 300.000 zl,

d) kredytobiorca zobowiazuje sie do comiesiecznego przedkladania sprawozdan finansowych F-01,

e) kredytobiorca zobowiazuje sie do przeprowadzenia caloéci obrotow przez rachunek w Banku (...) S.A. (tom
V/1k. 165-166)

W opinii dotyczacej kredytu na biezace potrzeby ustalono nastepujace warunki kredytowania:

Okres kredytowania wynosit 1 rok. Warunki splaty - jednorazowo do 31.07.2000 roku. Oprocentowanie wynosilo 18
% w stosunku rocznym, prowizja 1 % platna w dniu uruchomienia.

Prawne zabezpieczenie splaty tego kredytu stanowily:

 weksel wlasny ,,in blanco” bez protestu wraz z deklaracja wekslowa wystawiony przez kredytobiorce poreczony
przez S. G. (1) oraz A. G.,

+ globalna cesja naleznos$ci od odbiorcow.
(opinia (...) tom V/1k)

Nastepnie takze Zarzad Banku (...) S.A. w L. w skladzie: J. F. (1) i I. T. (1), w dniu 30.06.1999 roku, podjat decyzje o
przyznaniu kredytéw w kwocie 4.000.000 zl i w kwocie 1 000 000 zl.

(decyzje k. 168, 169 tom V/1)

Umowe kredytowa nr (...) w dniu 8.07.1999 roku dotyczaca kredytu inwestycyjnego na dofinansowanie zakupu
zakladu (...) w L. w kwocie 4 000 000 ze strony Banku podpisali: I. T. (1) i K. H.. Warunki kredytowania byly
nastepujace: okres kredytowania 5 lat, warunki splaty: w 54 ratach miesiecznych po okresie 6 miesiecznej karencji w
splacie. Oprocentowanie 19 % p.a., prowizja 1 % oraz 0,5 % platne 15.01.2000 roku w stosunku rocznym.

Zabezpieczeniem splaty kredytu byly:

« hipoteka zwykla w wysoko$ci 4.000.000 zl ustanowiona na nabywanej nieruchomoéci z KW (...), KW (...), KW

(.)s

« weksel wlasny in blanco bez protestu wraz z deklaracja wekslowa wystawiony przez kredytobiorce poreczony
przez S. G. (1) oraz A. G.,

+ poreczenie wg prawa cywilnego W. C. (1) wraz z malzonka do wysokoSci 1 mln z} na caly okres kredytowania (przy
czym slowa ,wraz z malzonka” sg wykre$lone bez zadnej parafy),

« przewlaszczenie ruchomego majatku trwalego na kwote 915.800 zl.
(umowa k. 170-174 tom V/1, umowa przeniesienia wlasnoéci k 177-181t. V/1)

W. C. (1) w dniu 08.07.1999 roku podpisal poreczenie na splate udzielonego kredytu do wysokosci 1.000.000 zt za
zobowiazania powstale na podstawie umowy kredytowej (...) z dnia 06.07.1999 roku - tj. dotyczacej kredytu w kwocie
4.000.000 zl. Przedmiotowe poreczenie obejmowalo zobowiazania kredytobiorcy istniejace w chwili udzielenia
poreczenia, jak i mogace powstaé w przyszlosci z tytulu udzielonego kredytu. Poreczenie bylo skuteczne do calkowitej
splaty kredytu wraz z odsetkami i kosztami udzielonego kredytu. Na powyzsze poreczenie zgode wyrazita malzonka
A.C..



(poreczenie k. 1370 tom V/7)

Umowe (...) z dnia 12.07.1999 roku na biezace potrzeby w kwocie 1 000 000 zl ze strony Banku podpisali: K. J. (1) i K.
H.. Okres kredytowania wynosil 1 rok. Warunki splaty - jednorazowo do 31.07.2000 roku. Oprocentowanie wynosito
18 % w stosunku rocznym, prowizja 1 % platna w dniu uruchomienia.

Prawne zabezpieczenie splaty tego kredytu stanowily:

» weksel wlasny ,,in blanco” bez protestu wraz z deklaracja wekslowa wystawiony przez kredytobiorce poreczony
przez S. G. (1) oraz A. G.,

« globalna cesja naleznos$ci od odbiorcow.

Uruchomienie kredytu nastapilo w nastepujacych kwotach: w lipcu 1999 roku - w wysokosci 500.000 zl, 5.10.1999
roku - w wysoko$ci 250.000 zl, 15.01.2000 roku - w wysokoSci 250.000 zt.

(umowa k. 182-186 tom V/1, cesja k 187t. V/1)

Aktem Notarialnym rep. A- (...) z dnia 9.07.1999 roku (...) sp. z 0.0. dokonala nabycia przedsiebiorstwa pod firma:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) w L., jako przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 kc. W § 3 omawianego
aktu notarialnego, znajduje sie informacja, ze akt ten zawarto w wykonaniu przedwstepnej umowy sprzedazy
sporzadzonej przed Asesorem notarialnym R. G. (1) z dnia 4.06.1999 roku za numerem Rep. A- (...)". Nastepnie w
§ 3 okreSlono warto§¢ transakeji w wysokoSci 5.000.000 zt -,W. C. (1) oraz S. G. (1) w imieniu reprezentowanej
spolki oswiadczaja, ze na cene sprzedazy przedsiebiorstwa skladaja sie nastepujace kwoty”, 2.931.000 zt - warto$c
nieruchomoéci”, 915.800 zt - warto$é srodkéw trwalych”, 200.000 zt — warto$¢ drobnych narzedzi i wyposazenia”,
953.200 zl - warto$¢ produkeji w toku zapasow”. W § 4 strony aktu o§wiadczyly, iz z wyzej wymienionej ceny sprzedazy
w kwocie 5.000.000 z} Fabryka (...) spotka z o.0. z siedziba w W. zaplacila juz W. C. (1) kwote 1.000.000 zl, co
ten potwierdzil. Pozostala czeéc ceny sprzedazy w kwocie 4.000.000 z} S. G. (1) w imieniu Fabryki (...) sp. z o.0.,
zobowiazal sie zaplaci¢ W. C. (1) w nastepujacych ratach i terminach: I rata w kwocie 3.000.000 zl w terminie do dnia
31.07.1999 roku, II rata w kwocie 500.000 z} w terminie do dnia 15.01.2000 roku, III rata w kwocie 500.000 zt w
terminie do dnia 15.06.2000 roku. Zaplata reszty ceny sprzedazy nastapi¢ miala z pieniedzy pochodzacych z kredytu.

(akt notarialny k. 189-201 tom V/1)

S. G. w o$wiadczeniu z dnia 30.09.1999 roku podal, ze udzielil pozyczki krotkoterminowej 1.000.000 zl firmie (...)
na zakup (...).

(o$wiadczenie k. 214 tom V/2)

Pismem z dnia 6 wrze$nia 1999r. S. G. (1) zwracat sie do Banku (...) z prosba o wczeéniejsze uruchomienie
drugiej transzy kredytu obrotowego w wysoko$ci 250 000 zl, najpdzniej do dnia 10 wrzesnia 1999r., uzasadniajac to
koniecznoS$cia zapewnienia ptynno$ci finansowej i kontynuacje kontraktow.

(prosba k 216 t. V/2)

Aneks nr (...) do umowy (...) z datg 14.10.1999 roku ze strony Banku podpisali: A. P. (1) i K. H.. Aneksem zmieniono
sposob uruchomienia kredytu, a w tym uzalezniajac uruchomienie II transzy od przedlozenia w banku potwierdzonego
przez sad wniosku o podwyzszenie o kwote 1.000.000 z} kapitalu (...) sp. z 0.0., a uruchomienie III transzy od
przedlozenia w banku odpisu z rejestru handlowego potwierdzajacego podwyzszenie 0 1.000.000 zl kapitatu tej spoitki.

(aneks k. 203-204 tom V/2)



Aneksem nr (...) do umowy (...) z data 15.06.2000 roku podpisanym ze strony Banku przez: T. A.1iJ. S. (1) przedtuzono
termin splaty kredytu do 20.10.2000 roku.

(aneks k. 205 tom V/2, decyzja komitetu kredytowego k 236 t. V/2)

(...) sp. z 0.0. powinna za pierwsze pot roku kredytowania zaplacic¢ odsetki w kwocie okolo 47.500 zl miesiecznie z
tytulu kredytu inwestycyjnego. Natomiast z tytulu uruchomienia kredytu na biezace potrzeby spotka powinna placié
okolo 15.000 zl miesiecznie w przypadku pelnego wykorzystania kredytu. (...) sp. z 0.0. juz we wrzesniu 1999 roku
miala problemy z obstuga odsetek, tj. zabraklo Srodkéw na odsetki od kredytu inwestycyjnego. Na koniec pazdziernika
1999 roku takze byly problemy z zaplatg odsetek, a $srodki wplywajace na biezaco na rachunek byly automatycznie
pobierane przez bank na splate odsetek. Odsetki listopadowe zaplacone zostaly w dniu 8.12.1999 roku. Z kolei w
grudniu 1999 roku spolka zaplacila odsetek tylko okolo 13.000 zl zamiast okolo 62.500 zl. Odsetki grudniowe nie
zostaly zaplacone w styczniu 2000 roku i wystapilo trwate opdznienie w obsludze odsetek. Spotka nie zaplacila raty
kapitalowej w styczniu 2000 roku. Na dzien 18.01.2000 roku spolka splacila z odsetek grudniowych 1999 roku kwote
14.145,52 7z}, a w dniu 19.01.2000 roku spétka splacila z odsetek grudniowych 1999 roku kwote 10.156,26 zt. Do splaty
pozostalo zaleglych odsetek okolo 38.000 zl. (opinia bieglego k. 1511-1514, 1515-1518 tom V/8)

Poczatkowa acz nieregularna splata kredytu inwestycyjnego nastepowala z srodkéw pochodzacych z kredytu w kwocie
1 000 000 zl. udzielonego na biezace potrzeby.

(zeznania $wiadka K. K. (1) k 8 t. V/1, k 1073 t. V/6, k 1185-1188 t. IV sadowy, zeznania Swiadka M. C. k 915 t. V/5,
k 1070 t. IV sadowy, zestawienie k 1075 t. V/6)

Pismem z dnia 19.09.1999 roku W. C. (1) wystapil z wnioskiem do M. M. (1) - (...) Banku (...) S.A. w G. o
zniesienie poreczenia cywilnego ustanowionego do wysokoSci 1.000.000 zl. W uzasadnieniu wnioskodawca podal,
iz dalsze funkcjonowanie w/w zabezpieczenia w istotnym zakresie ogranicza jego mozliwosci dalszego efektywnego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i stanowi powazna przeszkode w uzyskiwaniu przez niego nowych kredytow.
Zaproponowal, ze w przypadku pozytywnego rozpatrzenia jego wniosku, ulokuje w Banku (...) S.A. na lokacie
terminowej kwote stanowiaca sume dwoch pozostalych do wyplaty transz kredytu.

(wniosek k. 212 tom V/2, k 1384 tom V/7, zeznania §wiadka W. C. k 488-492t. V/3, k 720 t. Il sadowy , K. K. (1) k 10
t. V/1, k 1185-1188 t. IV sadowy, J. M. (1) k 818-825t. V/5, k 835-838 t. III sagdowy)

Aneksem nr (...) do Umowy nr (...) z dnia 18.01.2000 roku, podpisanym ze strony Banku przez A. P. (1) i J. S. (1),
zmieniono spos6b uruchomienia kredytu: § 1 pkt 2 tej umowy otrzymal brzmienie: ,Srodki finansowe zostang przelane
z rachunku kredytowego w dwoch transzach: 3.000.000 zt w lipcu 1999 roku, 1.000.000 zt w dniu 18.01.2000 roku
na rachunek biezacy W. C. w (...) S.A. (...).”

(aneks k. 175 tom V/1)

Komitet Kredytowy w dniu 19.01.2000 roku podjat jednogloénie decyzje o zmianie formy zabezpieczenia splaty
kredytu inwestycyjnego udzielonego (...) sp. z 0. 0., poprzez przeniesienie na bank wlasnosci kwoty pienieznej w
kwocie 700.000 zl na okres od dnia 21.01.2000 roku do dnia 21.01.2002 roku przy jednoczesnym zwolnieniu W. C.
(1) wraz z malzonka A. C. z poreczenia cywilnego do kwoty 1.000.000 zl. Brak jednoczeénie decyzji Zarzadu w tym
zakresie.

(decyzja Komitetu Kredytowego k 208 t V/2, k 1420 t. V/8, protokol posiedzenia k 1418-1419 . V/8, zeznania Swiadka
M. K. (1) k 1056-1058 t. IV sadowy)

Aneksem Nr (...) z dnia 21.01.2000 roku do umowy kredytowej nr (...) z dnia 8.07.1999 roku podpisanym ze strony
Banku przez: A. P. (1) i J. S. (1), dokonano zmiany zabezpieczenia splaty kredytu inwestycyjnego stosownie do
opisanej wyzej decyzji Komitetu Kredytowego, zmieniono tresé¢ § 6 pkt. 1 na temat zabezpieczenia kredytu: ,Umowa



przeniesienia wlasno$ci kwoty pienieznej w wysokos$ci 700.000 zt do dnia 21.01.2002 roku”. W aneksie tym nie ma
juz zapisu o poreczeniu cywilnym W. C. (1).

(aneks k. 176 tom V/1, zeznania §wiadka J. M. (1) k 818-825t. V/5, k 835-838 t. I1I sadowy)

W dniu 21.01.2000 roku bank zawarl z W. C. (1) umowe przeniesienia wlasno$ci kwoty pienieznej na zabezpieczenie
udzielonego kredytu. Na jej mocy W. C. (1) ztozyl kaucje w kwocie 700.000 zl do dnia 21.01.2002 roku, czyli na okres
krotszy niz okres kredytowania, w ktorym obowigzywaé mialo udzielone wczesniej przez W. C. poreczenie.

(umowa k. 1572-1573 tom V/8)

W dniu 18.01.2000 roku z rachunku kredytowego utworzonego do kredytu nr (...), przelano kwote uruchomionych
transz w wysokosci 980.000 zl na rachunek biezacy firmy (...). Z tego rachunku kwota 280.000 z} zostala przelana W.
C. (1) (20 000 zl bank zatrzymat jako prowizje) w drodze przelewu ,w droge”, za$ 700.000 zt w dniu 21.01.2000 roku
zostalo przelane na rachunek nr (...)/ (...), co stanowilo lokate terminowa, stanowigca zabezpieczenie splaty kredytu
nr (...).

(tom V/4 k. 779-782, zeznania §wiadka W. C. k 1567 t. V/8, k 720 t. II sagdowy, zeznania Swiadka J. M. (1) k 818-825
t. V/5, k 835-838 t. III sagdowy, pisma W. C. k 291-292 t. V/2, pisma banku do W. C. k 293-294 t. V/2)

Decyzja ta zostala podjeta bez dokonania weryfikacji, stanu majatkowego W. C. (1) i jego malzonki A. (nieruchomo$ci,
ruchomoéci, dochody), a w okresie kredytowania (...) sp. z 0.0. majatek ten pozwalal na zaspokojenie roszczen Banku
(...) SA w L. do kwoty udzielonego uprzednio poreczenia cywilnego, albowiem (...) dysponowali wowczas majatkiem
w wysokosci do 6 000 000 zl.

(zeznania W. C. k 720 t. II sadowy)

Stosownie do przepiséw regulaminowych banku, zabezpieczenie splaty kredytu ma na celu zapewnienie bankowi
zwrotu udzielonego kredytu z odsetkami i kosztami. Jednocze$nie zmiany warunkéw zawartych w umowach
kredytowych nastepowaly w trybie zastrzezonym dla podejmowania decyzji kredytowej, z wyjatkiem formy i/lub
wartoSci zabezpieczenia w spos6b nie powodujacy zmniejszenia mozliwoéci i ryzyka odzyskania kredytu wraz z
odsetkami. Rozstrzygniecie Komitetu Kredytowego nastapito wbrew powyzszym postanowieniom, gdyz tylko Zarzad
banku mog} zmieni¢ decyzje kredytowa w opisywanym zakresie.

Decyzja Komitetu Kredytowego z dnia 31.05.2000 roku nastgpilo rozdysponowanie lokaty 700.000 zl w nastepujacy
sposob: 277.317,11 zt kapital wymagalny, 353.835, 01 zl na odsetki wymagalne, 68.847,88 zl na odsetki biezace za (...).

(decyzja Komitetu k. 231-233,234 tom V/2, zeznania Swiadka J. M. (1) k 818-825t. V/5, k 835-838 t. III sadowy)

Na wniosek Centrum Korporacyjnego po pozytywnej decyzji Komitetu Kredytowego z dnia 15.06.2000r, Bank (...)
zawarl ze Spolka (...) system w dniu 19 czerwca 2000r. kolejna umowe kredytu na biezace potrzeby w kwocie 300
000 zl. Mial on stuzyé zaplaceniu przez (...) zaleglo$ci ZUS-owskich

(ocena wniosku k 237-244 t. V/2, decyzja komitetu Kredytowego k 245 t. V/2, umowa kredytowa (...) k 246 t. V/2,
upowaznienie k 252 t. V/2).

Kredyt ten nie zostal uruchomiony z uwagi na brak pomys$lnych negocjacji z ZUS-em w konsekwencji czego we
wrzeéniu 2000r. Centrum (...) zawnioskowalo o przyznanie kolejnego kredytu w kwocie 400 000 zl z przeznaczeniem
na splate zadluzenia spotki wobec ZUS. Kredyt ten zostal przez Bank (...) udzielony na podstawie umowy nr (...) z
dnia 27 wrze$nia 2000r. mimo, iz bank miat pelna $wiadomo$¢, ze sytuacja spolki jest krytyczna.

( zeznania $wiadka K. K. (1) k10 t. V/1,k 1185-1188 t. IV sadowy, S. G. (1) k 523-524 t. V/3 k 886-890 t. III sadowy, A.
P. (1) k 560-5611. V/3, k 838-840 t. III sadowy, J. W. (1) k 981 t. V/5, k 713-716 t. II sadowy, zestawienie zadluzenia



ZUS k 259 -286 t. V/2, pisma Centrum Korporacyjnego k 295-296 t. V/2, opinia Komitetu Kredytowego k 297t. V/2,
decyzja Zarzadu k 298 t. V/2, umowa z zalacznikami k 299-304 t. V/2)

Bank wystosowal do (...) wezwanie z dnia 16.11.2000 roku do zaplaty udzielonego kredytu obrotowego na kwote:
kredytu 1.000.000 zl, odsetki 72.841,34 zl, lacznie do zaplaty byla kwota 1.072.841,34 zl - z ostatecznym terminem
wplaty do dnia 28.11.2000 roku.

(wezwanie k.324, 392 tom V/2)

W tym samym dniu wystosowal takze wezwanie do zaplaty nalezno$ci z tytulu udzielonego kredytu inwestycyjnego w
kwocie 720 833,36 zl, kapital 367 502,83 zt odsetki 353 330,53 zl, acznie - z ostatecznym terminem wplaty do dnia
28.11.2000 roku.

(wezwanie k.325 tom V/2,392)

Dopiero w dniu 30 listopada 2000r. oskarzony I. T. (1) wydal w imieniu banku zlecenie poszukiwania majatku
prywatnego S. G. (1) i A. G., ktdrzy byli poreczycielami kredytu udzielonego (...). Zlecenie to zostalo skierowane do
L. C. Prezesa Zarzadu Instytutu (...). Bylo to dzialanie bezskuteczne.

( zeznania $wiadka K. K. (1) k 773 t. V/4, k 1185-1188 t. IV sadowy)

Wypowiedzenie umowy kredytowej nastapito w dniu 27.12.2000 roku - ze skutkiem na dzien 8.01.2001 roku - z uwagi
na brak splaty rat kapitalu i naleznych odsetek. Kwota do zaplaty wynosila ogbélem 4.126.108,84 zl, w tym kapital
3.111.112 zl, kapital zapadly 515.650,83 zl, odsetki 68.389,04 zl, odsetki przeterminowane 430.956,97 zl.

(wypowiedzenie k. 380 tom V/2, zawiadomienie o przestepstwie k 1 t. V/1)

Bank (...) S.A. zwrdcil sie do M. W. (1) prezesa Zarzadu (...) S.A. o zbadanie wartoéci zabezpieczenia w postaci
nieruchomoéci polozonych w okolicach W., pod katem mozliwoéci odzyskania nalezno$ci z tytulu udzielonego kredytu.
Po analizie dokumentow, ktore trafily do spoélki (...) wydala ona bardzo negatywna ocene stwierdzajacy, ze warto$c
zabezpieczenia odpowiadala okolo 20 % kwoty udzielonego kredytu.

(zeznania $wiadka M. W. (1) k 1273 tom V/7, K. K. (1) k 10-11 t. V/1, k 1185-1188 t. IV sadowy, M. C. (2) k 530-531 t.
V/3,k 1066- 1070 t. IV sadowy, K. J. (1) k 412 t. V/3, k 807-813 t. Il sadowy )

W maju 2001r. odbywaly sie posiedzenia Zarzadu Banku (...) w sprawie propozycji dzialan Banku zmierzajacych do
odzyskania cze$ci wierzytelnosci od Fabryki (...). Rozwazano wowczas jako jedna z najkorzystniejszych opcji m.in.
sprzedaz posiadanej wierzytelnoéci i przejecie za dlug przez spoélke (...) nieruchomoéci stanowiacej wlasnosc (...).
Ten wariant pozwalal Zarzadowi Banku na unikniecie rezerw w wysoko$ci udzielonego kredytu. Poniewaz jednak
obawiano sie m.in. tego by pozostali wierzyciele (...) nie wystgpili ze skargg na przeprowadzona transakcje dokonang z
ich pokrzywdzeniem co mogtoby skutkowa¢ konieczno$cia zwrotu uzyskanej kwoty na rzecz (...) odstapiono od takich
planow.

(zeznania $wiadka M. C. (2) k 844 t. V/5, k 1070 t. IV sadowy, J. W. (1) k 980 t. V/5, k 713-716 t. II sadowy)

W sierpniu 2002r. Bank zlozyl pozew do Sadu Okregowego w Lodzi w stosunku do spoéiki (...), S. G. (1) i A. G. o
zaplate z umowy (...). W dniu 5 lutego 2003r. Sad wydatl wyrok zaoczny zasadzajacy roszczenie banku. W stosunku do
pozostalych uméw nie wszczynano postepowania cywilnego z uwagi na wysokie koszty.

(zeznania $wiadka K. K. k11 t. V/1, k 774 t. V/4, k 1185-1188 t. IV sagdowy)

Komornik Sagdowy Rewiru II przy Sadzie Rejonowym we Wloctawku zawiadomit bank o licytacji nieruchomosci
opisanej w operacie szacunkowym i stanowiacej zabezpieczenie kredytu w wysokosSci 4.000.000 zl. Z dokumentu
tego wynika, iz dokonano w ramach postepowania egzekucyjnego, oszacowania przedmiotowych nieruchomosci i



okreslono warto$¢ tych nieruchomosci na laczna kwote 914.000 zh. Opis i oszacowanie w/w nieruchomosci zostato
sporzadzone przez Komornika w dniu 12.11.2001 roku. Zaréwno I-a, jaki i II-a licytacja nie doszla do skutku z braku
nabywcow nieruchomoéci. Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone.

(obwieszczenia k. 117 tom V/1,k 312-314, 395 t. V/2, postanowienie k 424, 434, 467, obwieszczenia k 446-448, 459,
461. V/3, protokdl z oszacowania k 451-453 t. V/3, operat szacunkowy 468-482 t. V/3, zawiadomienie k 433 t. tom
V/3, zawiadomienie o przestepstwie k 1t. V/1, zeznania §wiadka K. K. (1) k11t. V/1,k 774 t. V/4, k 898-899, 918-919,
t. V/5,k 1185-1188 t. IV sadowy)

Niepowodzeniem zakonczyly sie takze proby przejecia przewlaszczonych ruchomosei. Pracownicy banku nie byli
wpuszczani na teren zadluzonej spolki, w szczegdlnoSci przez przebywajacego tam A. G.. Z p6zZniejszych ustalen
komornika a nastepnie takze pracownikéw banku wynikalo, iz maszyn i urzadzen tych juz na terenie sp6tki nie ma.

(zeznania $wiadka K. K. (1) k11t. V/1,k 774 t. V/4,k 1185-1188 t. IV sadowy, zawiadomienie o bezskutecznej egzekucji
k 423, 435t.V/3,J. W. (1) k980 t. V/5, k 713-716 t. Il sadowy, K. J. (1) k 412 1. V/3, k 807-813 t. II sadowy )

Poniewaz egzekucja komornicza nie przynosita w tym momencie i nie rokowala na pozytywne efekty w dniu 16
pazdziernika 2003r. Bank wyslal do (...) oraz do S. G. (1) i A. G. wezwanie do wykupienia weksli stanowigcych
zabezpieczenie umow kredytowych, ale ani dtuznik, ani poreczyciele nie wywiazali sie z obowiazku zaplaty za weksle.
Bank nastepnie skierowal do sadu pozew o wydanie nakazu zaplaty. Uzyskano tytul wystawiony przez sad z data 8
stycznia 2004r. Warto$¢ weksla stanowi warto$¢ zerowa, gdyz nie zostal on wykupiony, a egzekucja byla bezskuteczna.

(zeznania $wiadka K. K. k 919-921 t. V/5, k 1185-1188 t. IV sadowy)
T. Z. (1) byl przedsiebiorca zwigzanym z Bankiem (...) jeszcze zanim udzialy w nim wykupili C..
(wyjas$nienia oskarzonego k 1640 t. VII sadowy, zeznania $wiadka J. W. (1) k 714 t. I )

T. Z. (1) byl przedsiebiorca specjalizujacym sie w budownictwie. Od 2 maja 1986 r. prowadzil dzialalnos¢ gospodarcza
pod firma Zaklad Budowlano — (...), polegajaca na produkcji wyrobéw z betonu i ceramicznych dla budownictwa
mieszkaniowego oraz rob6t budowlano — montazowych i instalacyjnych. W dniu 18 maja 199or. T. Z. (1) zalozyl kolejne
Przedsiebiorstwo (...) Spotka z o.0., ktorej byl jedynym wlaScicielem i udzialowcem. Przedmiotem dzialalnoéci tej
spolki bylo prowadzenie dzialalno$ci handlowej, produkeyjnej i ustugowej, w szczegoblnosci kompleksowa dziatalno$é
w zakresie budownictwa. Wlatach 1993-1999 spdlka (...) zrealizowala wiele inwestycji mieszkaniowych i o charakterze
budowlanym

(dokumentacja banku (...) k 1476- 1514 t. III/8)

W latach dziewiecdziesigtych ubieglego stulecia banki, aby obej$¢ prawo i nie podlegaé pod wspotczynnik koncentracji
realizowaly z podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza tzw. wspodlne przedsiewziecie. Polegalo to na tym,
ze spisywano umowe, ktéra nie miata charakteru sp6lki, ustalano, kto jakie wnosi $rodki i realizowano taka inwestycje.
Takim wlasnie wspélnym przedsiewzieciem byla wspdlpraca Banku (...) z T. Z. (1) w zakresie (...) budowlanej (...). W
1999r. zmieniono przepisy i wprowadzony zostal zakaz prowadzenia takich wspolnych inwestycji przez banki.

(zeznania $wiadka K. J. (1) k 812 t. IT sagdowy, wyjasnienia oskarzonego k 1640 t. VII sagdowy)

. Jesliby takie przedsiewziecie pozostalo w banku, to kwota udzialu w tym przedsiewzieciu musialaby obnizy¢ kapital
zakladowy Banku (...). To mialoby powazne konsekwencje, je$li chodzi o wysokosci udzielanych kredytéw, gdyz
automatycznie cze$c kredytow w banku stalaby sie kredytami udzielonymi bezprawnie z uwagi na przekroczenie tzw.
wspolczynnika wyplacalnosci, ktéry méwi, ze mozna udzielaé kredytow do mnoznika wysoko$ci kapitatu zakladowego.
Pozostawalo albo wystapienie ze wspdlnego przedsiewziecia, co nie bylo mozliwe, poniewaz mieszkania byly juz
budowane albo mozna bylo zmieni¢ wspoélne przedsiewziecie w taki sposob, ze udzieli¢ T. Z. (1) kredytu na ukonczenie



budowy tych mieszkan. Bank (...) wybral to drugie rozwiazanie. Spéika (...) miala w jego wyniku zobowigzania wobec
Banku (...) na kwote 8 700 000 zl, powiekszone o kwote odsetek o wartosci 3 000 000 zl.

(wyjaénienia oskarzonego k 1640 t. VII sadowy, opinia dla Banku (...) k 1498 odw. t. III/8)

W tym czasie T. Z. (1) posiadal zobowigzania kredytowe takze w Banku (...). Na dzien 31 marca 2000r. zobowigzania
jego spolki (...) wobec tego banku wynosily 85 801 272 zl, za$ zobowigzania nalezacej do niego firmy (...) wynosily
19 488 ooo0zl.

(opinia k 1499-1500 t. III/8)

Juz od roku 2000 na rynku nieruchomosci zaznaczaly sie niekorzystne trendy, ktére zaowocowaly bardzo powaznym
kryzysem. Pod koniec roku 2000 inflacja w Polsce osiagnela 10,5 %. Bojac sie dalszego jej wzrostu, Rada Polityki
Pienieznej podniosla kilkakrotnie podstawowe stopy procentowe, co w krotkim okresie czasu spowodowato bardzo
duze podniesienie oprocentowania kredytéw bankowych.

(okolicznoéci notoryjne)

Kiedy ceny mieszkan w Polsce zaczely spada¢. T. Z. (1) na dokonczenie tych budéw i splate zobowiazan potrzebowatl
znacznie wiecej Srodkéw niz Bank (...) byl w stanie mu dac.

(wyjasnienia oskarzonego k 1640 t. VII sadowy)
W. przedstawiciele Banku (...) zasugerowali T. Z. (1) by tworzyt nowe podmioty, ktérym beda udzielane kredyty.
(zeznania $wiadka T. Z. (1) k 1186 t. IV sagdowy)

Podmiotem, ktéry stanowil tzw. grupe Z. byta m.in.,. sp6tka (...), spétka nalezaca do siostry T. Z. (1). T. Z. (1) formalnie
nie miat udzialéw w kazdej z tych firm, ale mial faktyczny wplyw na ich dzialalno$é. Byly to podmioty powiazane z nim
albo rodzinnie albo, w ktorych formalne stanowiska zajmowaly osoby bedace jedynie tzw. ,,stupami” np. pracownik
T. Z. byl prezesem..

(zeznania $wiadka K. J. (1) k 812 t. IT sadowy, M. C. (2) k 1068-1070 t. IV sadowy, T. Z. (1) k 1186 t. IV sadowy)

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. zalozona zostala aktem zalozycielskim Rep. A numer (...) z dnia 07.12.1990 roku. Kapital
zakladowy spotki wynosit 2.000 zt (po przeliczeniu). Udzialy (warto$ci 50 z}) objete zostaly przez: J. S. (2), S. M. (1), K.
D.(1),Z.S.,M.S.,J.K. (1), Z. P.iZ.N.. W 1991r. udzialowcow byto tylko dwdch M. S.iT. J., ktérzy nastepnie sprzedali
udzialy. Jedynym udzialowcem ostatecznie zostala Z. K.. W dniu 19.11.1991 roku Zgromadzenie Wspo6lnikow spotki
(...) odwolato dotychczasowy Zarzad - M. S.iT. J., powolujac w ich miejsce L. Z. - jako P.1iE. S. (1) - jako wiceprezesa.
Z zaswiadczenia wydanego przez ZUS w dniu 20.04.2000 roku wynika, iz PB M. zatrudnialo pracownikéw do dnia
6.03.1992 roku.

( wniosek k.4-25 tom III/1 , kopia akt sadowych k. 2183-2200, 2202-2208 t. III/11, zeznaia §wiadkow M. S. k
2227-2228t. I11/11, T. J. k 2229-2230 t. I11/10, k 716-717 t. II sadowy)

M. S.iT. J. sprzedali firme, choé nie formalnie, to jednak faktycznie, T. Z. (1), gdyz na poczatku lat 9o-tych nie bylo
juz zapotrzebowania na plyty pro-monta, nie budowano juz bowiem blokéw z wielkiej plyty. M. S. 1 T. J. w okresie od
sierpnia do listopada 1991 roku (gdy zaprzestali produkcji) osobiScie na terenie zakupionej dzialki, produkowali plyty
pro-monta w iloéci od 30 do 150 plyt dziennie. Po sprzedaniu firmy dzialalnoé¢ jej nadal odbywala sie chalupniczo
tylko w innym miejscu. Plyty pro-monta sg nadal sprzedawane, ale przez jednego duzego producenta w Polsce.

(zeznania $wiadka T. J. k.2227-2244 tom III/11, k 716-717 t. 1T sadowy )



Ze sprawozdania noszacego date 31 marca 200r. podpisanego przez E. S. (1) wynikalo, ze spo6lka (...) w roku 1999 nie
zatrudniala pracownikow, prowadzila ograniczona dzialalno$é gospodarcza poprzez wydzierzawienie §rodka trwatego
ijedynie z tego tytutu osiagnela przychody i zyski. Zysk spo6tki wyniost w 1999 roku kwote 11 194,18 zl, ktéra miata byé
przeznaczona m.in. na pokrycie strat z lat ubieglych.

(sprawozdanie k 1791 t. ITI/9)

W dniu 17.04.2000 roku E. S. (1) - wiceprezes Zarzadu (...) sp. z 0.0., zlozyla wniosek o udzielenie kredytu
inwestycyjnego dlugoterminowego w wysoko$ci 15.000.000 zt na okres od 15.05.2000 roku do 31.10.2004 roku
z przeznaczeniem na zakup lokali mieszkalnych przeznaczonych na sprzedaz oraz wynajem. Kredyt mial by¢
uruchomiony w 2 transzach: w dacie 15.05.2000 roku kwota 13.700.000 zt i 15.11.2000 roku kwota 1.300.000 zt
Proponowang forma zabezpieczenia byly hipoteki na lokalach mieszkalnych polozonych w Z., K., G. i Z., poreczenie
T. Z. (1) do kwoty 10.000.000 zl, gwarancja bankowa. W dniu 28.04.2000 roku Zarzad spétki M. udzielil T.
Z. (1) pelnomocnictwa do przeprowadzenia negocjacji z przedstawicielami Banku (...) S.A. w sprawie udzielenia
przedmiotowego kredytu.

(wniosek k.4-25 tom I11/1, k. 274 I11/2, zeznania §wiadka J. M. (1) k 927-929 t. III/5, k 835-838 t. III sadowy )

Whnioskodawca zlozyl takze do banku pismo pn. ,Dodatkowe dane dotyczace przekazanych materialow zlozonych do
wniosku o udzielenie kredytu przez (...) sp. z 0.0.”, ktore sporzadzila w dniu 5.05.2000 roku Z. K. i podpisala E. S.
(1). W piSmie stwierdza sie: ,,poniesione koszty notarialne zwigzane z podpisywanymi aktami zakupu poszczegblnych
lokali oraz poniesione koszty na wykanczanie lokali mieszkalnych beda stanowily udzial wlasny przedsiewziecia. (...)
W sktad majatku rzeczowego Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) sp. z 0.0. wchodza: (...) grunty wlasne o wartoéci w
momencie zakupu 3640 zt (w roku 1991) o powierzchni 3,27 ha. Powyzsza dzialka polozona jest w granicach miasta

7., jej polozenie jest bardzo atrakcyjne. (...) Wartoé¢ rynkowa nabytej dzialki wynosi 654.000 zt - 20 zi/m>. (...) Na

rynku wtérnym ceny mieszkan ksztaltuja sie w 2000 roku w granicach od 1750 z}/m® do 2050 z}/m* w 2001 roku.
Obserwuje sie staly wzrost cen sprzedawanych mieszkan nowo budowanych, jak réwniez substancji mieszkaniowej w
starym budownictwie. Proponowane ceny sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. w przedstawionym opracowaniu, bedacym

przedmiotem analizy ksztaltuja sie na poziomie 2060 zl/m>. (...) Szczegdlne znaczenie jako przyszlego klienta jest
pozyskanie kadry wojskowej. Na dzien dzisiejszy, zgodnie z pozyskanymi informacjami, oczekujacych na mieszkania
w garnizonach Z. i Z. jest 500 os6b kadry. Liczba ta w nastepnych latach bedzie sukcesywnie wzrastaé do okolo 1000
0s6b.”

(pismo zatytulowane dodatkowe dane k 1351-1365 t. ITI/7)

Uchwala nr 1 z dnia 28.04.2000 roku Zwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) sp. z o.0. wyrazilo zgode na
podwyzszenie kapitalu zapasowego o doplate zwrotna dokonang przez jedynego udzialowca spoétki (...) w kwocie
1.700.000 z}. Uchwala ta nie zostala wykonana. Zalgczony nastepnie dowod wplaty przez Z. K. kwoty 1 700 000 zl,
ktéry mial dokumentowac to podwyzszenie dotyczyt w rzeczywistoSci wplaty zaliczki na zakup lokali mieszkalnych
dokonanej w dniu 30 czerwca 2000r.

(uchwata k 32 t. I11/1, k 1441 t. III/8, dowdd wplaty k 14430dw. t. IT1/8, protokdt kontroli k 1433-1437 t. I1I/8, opinia
bieglego W. P. k 1834 t. III/9)

Uchwala nr 3 z dnia 28.04.2000 roku Zgromadzenie Wsp6lnikéw wyrazito zgode na zakup lokalu mieszkalnego w Z.
przy ul. (...), lokali mieszkalnych, komérek, garazy wybudowanych w Z. przy ul. (...) do 51 E, zakup lokali mieszkalnych,
komorek, lokalu ustugowego w K. n/O. przy ul. (...). Uchwala nr 2 i 4 z dnia 10.05.2000 roku Zgromadzenie
Wspolnikéw M. wyrazito zgode na kupno lokali mieszkalnych, komérek w Z. przy ul. (...), lokali mieszkalnych
komoérek, pomieszczen ustugowych i uzytkowych w K. n/O. ul. (...) ul. (...).

(uchwaly k. 34-36 t. I111/1)



Aktem notarialnym z dnia 08.05.2000 roku rep. A nr 2705/2000 L. Z. -Prezes Zarzadu Przedsiebiorstwa
Budowlanego (...) sp. z o.0., udzielila E. S. (1) pelnomocnictwa do nabycia w imieniu spolki: lokali mieszkalnych,
komoérek i garazy wybudowanych w Z. przy ul. (...); lokali mieszkalnych i ustugowych oraz komoérek lokatorskich
wybudowanych w K. n/O. przy ul. (...); podpisania umowy kredytowej z Bankiem (...) S.A. do kwoty 15.000.000 zl.

(akt notarialny k.26-27 tom III/1)

Aktem notarialnym z dnia 10.05.2000 roku rep. A nr 2775/2000 L. Z. udzielila E. S. (1) pelnomocnictwa do nabycia
w imieniu spotki: lokali mieszkalnych, komorek i garazy wybudowanych w Z. przy ul. (...).

(akt notarialny k. 58 tom I11/1)

T. P. w opinii Departamentu Kredytowego z dnia 5.05.2000 roku (zaakceptowanej przez D. tego Departamentu A.
S. (1)) wskazal, ze udzial wlasny kredytobiorcy stanowi 14% inwestycji. W tym brak jest udokumentowania kwoty
740.000 zl jako uzupelienie udzialu spoéiki (...). Autor opinii nadmienil, ze kalkulacja nakladéw inwestycyjnych
nie uwzglednia: kosztow notarialnych zakupu lokali, kosztéw utrzymania lokali w latach 2000-2001, kosztu zakupu
gruntu. W opinii stwierdza sie réwniez nieprawidlowos$ci w zalozeniach spoélki (...) poziomu przychodéw z sprzedazy
i poziomu naleznoéci. T. P. wskazywal, ze obsluga zadluzenia kredytowego w okresie pierwszych 2,5 roku od
zaciagniecia kredytu budzi powazne watpliwosci. (...), ze brak przedstawienia przez klienta biznes planu utrudnia
analize oplacalnos$ci inwestycji, ze brak mozliwosci okreslenia weryfikacji oplacalnos$ci produkecji a takze okreslenia
wrazliwoéci inwestycjina (...), (...). Podnosil, ze analiza inwestycji zaklada szereg zagrozen we wszystkich zakladanych
obszarach. Plany w zakresie produkgcji plyt pro-monta wydaja sie malo realne. Firma posiadajac zwolnienie podatkowe
nie produkowala do tej pory w/w produktéow. Podejrzewal, ze wynika to albo z niskiego zapotrzebowania na w/w
plyty, albo z nieoplacalnosSci produkcji lub z innych nieznanych przyczyn. Firma natomiast zalozyla bardzo wysoki
poziom sprzedazy w/w plyt, ktory juz w 2000 roku ma osiagnaé poziom 4.000.000 zl, co daje miesieczng sprzedaz na
poziomie 533.000 zl, co, jak wskazywal, w §wietle braku zamowien na w/w elementy wydaje sie zbyt optymistycznym
zalozeniem. Takze plany przychodéw z wydzierzawienia lokali wydaja sie by¢ trudne do zrealizowania z uwagi na
wysoka zalozong cene najmu lokalu.(...)” . Poza tym autor wskazal na wysoki stopien zadluzenia kredytobiorcy w
tym banku, bardzo slabe zabezpieczenie kredytu i brak mozliwoéci jego zréznicowania. We wnioskach koncowych
autor podnidsl, ze: ,,rozpoczecie finansowania w/w inwestycji wiaze sie z wysokim ryzykiem banku, w szczego6lnoSci w
pierwszym okresie kredytowania. Wynika¢ to mialo przede wszystkim z braku uzyskania realnych Zrodel przychodow
z tytutu sprzedazy plyt pro-monta”. Wskazywal, ze cena zakupu lokali moze wydawac sie wysoka, a koszty pozostalych
oplat (zwiekszajacych koszty sprzedazy mieszkan) winny zniecheci¢ przyszlych nabywcow. Autor wskazal tez jednak
na rentowno$¢ inwestycji w zakup mieszkan z uwagi na rosnace zapotrzebowanie na mieszkania. W zwiazku z
powyzszym zalecal mie¢ na uwadze zbyt optymistyczne zalozenia w osiagnieciu przychodéw, w szczegolnosci w okresie
pierwszych dwoch lat kredytowania, zaistnienie konieczno$ci dalszego dofinansowania ww inwestycji lub mozliwy
dluzszy okres zwrotu ww. inwestycji od pierwotnie przyjetego, ewentualnie trudnosci w terminowym wywigzywaniu
sie z obstugi odsetkowej, zbyt wysokie zaangazowanie banku w ww. inwestycje do skali przychodéw. Konkludowal, ze
przedmiot zakupu jakim sa lokale mieszkalne stanowi dobra inwestycje.

(ocena k. 908-911 tom I11/5, k. 1366-1370 I11/7, k. 1778-1785 I11/9)

W dokumentacji kredytowej znajduje sie niepodpisane pismo z dnia 9.05.2000 roku, bez sygnatury, skierowane przez
Departament Kredytéw do D. Oddzialu w L. J. K. (2), wskazujace na potrzebe dokonania inspekcji u kredytobiorcy ze
szczegblnym naciskiem na zbadanie stanu prawnego nabywanych przez firme (...) lokali i nieruchomoéci na ktérych
ww. lokale sa budowane, stanu zaawansowania budowy poszczegblnych lokali (w tym kosztéw juz poniesionych i
kosztow do poniesienia oraz terminu zakonczenia realizacji poszczeg6lnych lokali), na okreslenie warto$ci rynkowej
ww. lokali mieszkalnych wg cen obowigzujacych na rynku lokalnym oraz na analize kwot produkeji plyt pro — monta.
Wskazywano takze na konieczno$¢ uzupelnienia materialéw przedlozonych przez wnioskodawce niezbednych do
dokonania przez Oddzial oceny ww. wniosku oraz jego weryfikacje poprzez uzyskanie biznes planu, uméw najmu lokali



przeznaczonych na wynajem, uchwaly o doplatach do kapitatu, badz umowy pozyczki od udzialowcéw, dokumentow
$wiadczacych o stopniu realizacji budowy mieszkan.

(pismo k. 1798 tom I11/9)

W notatce datowanej 11.05.2000 roku J. D. Oddzialu w (...) Banku (...) S.A. stwierdzil, iz w dniu 11.05.2000 roku
dokonatl inspekcji w zwigzku ze zlozonym wnioskiem kredytowym M.. Potwierdzil fakt wybudowania lokali, zalozenia
ksigg wieczystych - wolnych od wpiséw, ciezaréw i ograniczen, zlozenia dokumentéw u notariusza celem podpisania
umoéw zakupu lokali wybudowanych w Z.. Wskazal tez, ze pozostale akty beda sukcesywnie sporzadzane w przypadku
konczenia inwestycji - K. - koniec sierpnia 2000 roku, Z. - koniec 2000 roku. Po podpisaniu aktéw notarialnych
ustanowione zostang hipoteki zwykle na rzecz Banku (...). 38 lokali mieszkalnych w Z. zostalo wykonczonych,
przekazanych wynajmujacym. Podpisane umowy najmu zostang przekazane przez PW (...) sp. z 0.0. Na wykonczenie
pozostalych mieszkan kredytobiorca zalozyl poniesienie kosztéow jako udzialu wlasnego. W notatce autor zawarl
sanalize produkeji plyt pro-monta”: ,Firma posiada 20 sztuk form do produkeji plyt, dzienna ich produkcja wynosi

882 sztuki, co w przeliczeniu na m® daje produkcje 295 m® dziennie. Produkcja miesieczna wynosi 295 m” x 24 dni =

7.080 m® miesiecznie. Produkcja roczna 882 sztukix27 zkx24 dni x 7 miesiecy= 4.000.752 z}.” Budynki zlokalizowane
sq w centrach miast, do ich wykoniczenia zastosowano nowoczesne technologie, a ceny transakcyjne mieszkan na

rynku wtérnym polozonych w Z., Z. i K. wahaja sie od 1850 do 1900 zl za m®. Do notatki zalaczono m.in. sfalszowane
zaswiadczenie datowane 16.02.2000 roku z podrobionym podpisem L. A. - Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z., z
potwierdzeniem cen transakcyjnych mieszkan na rynku wtoérnym, w budynkach zlokalizowanych na terenie miast Z. i

Z.0d 1850 do 1900 z}/m” i informacja, ze ,stale wzrasta zainteresowanie mieszkancéw wybudowanymi mieszkaniami
przeznaczonymi na sprzedaz lub wynajem”.

(notatka k. 29-31 tom I1I/1, 939-941 t. I11/5, za§wiadczenie k 59 T. ITI/1, pismo US w Z. k. 1107-1114 tom III/6)

Okolicznos$ci powyzszych w zaden spos6b nie zweryfikowano przed podjeciem decyzji o udzieleniu kredytu. Wysokoéé
6wcezesnych cen transakeyjnych mieszkan na rynku wtornym w Z. w rzeczywistoéci ksztaltowata sie na poziomie 942,17

7l jako érednia cena m® powierzchni mieszkalnej z 22 transakeji sprzedazy majacych miejsce w 2000 roku, natomiast
w 1999 roku odpowiednio cena ta wynosita 863,07 zt z 72 transakeji. Wlasciwy Urzad Skarbowy w Z. wskazal érednia

cene m> w 1999 roku na rynku wtérnym 1088 zl z 87 transakeji i 1096 z} na rynku pierwotnym z 53 transakeji, w 2000
roku na rynku wtérnym 1088 zl z 82 transakeji i 1427 zl na rynku pierwotnym z 13 transakcji, w 2001 roku na rynku
wtérnym 1043 z} z 91 transakgcji i 1767 zt na rynku pierwotnym z 16 transakcji, w 2002 roku na rynku wtérnym 977 zl z
88 transakcjii 1294 zl na rynku pierwotnym z 25 transakcji. Z kolei Urzad Skarbowy w G. wskazal, ze na terenie K. cena

m? lokali mieszkalnych na rynku wtérnym wynosily: w 1999 i 2000 roku - 650 z}, w latach 2000-2001 - 700-1000 z1.
(dokumenty z Urzedow Skarbowych k. 1113-1114,1170,1175 t. III/6)

Na mocy umowy zawartej w dniu 12.05.2000 roku nr (...) miedzy PW (...) sp. z 0.0. a (...) sp. z 0.0., spdlka (...)
zobowiazala sie do dostarczenia spdlce (...) wyprodukowanych plyt pro-monta w ilosci 150.000 sztuk do konica 2000
roku po 27 zl za sztuke.

(umowa k. 70-72 tom I11/1)

Komisja (...) Oddzialu w (...) Banku (...) S.A. w skladzie: J. K. (2), D. C., J. P. (1), D. F., w dniu 12.05.2000 roku
zaopiniowala o przekazaniu wniosku spolki (...) do rozpatrzenia przez Komitet Kredytowy z propozycja warunkow
kredytowania - uruchomienie w dniu 15.05.2000 roku kwoty 13.700.000 z}, w dniu 15.11.2000 roku kwoty 1.300.000
zl, zabezpieczenie hipoteki na zakupywanych lokalach, poreczenie cywilne T. Z. (1) do kwoty 10 000 z} mimo, iz
sytuacja finansowa T. Z. (1) nie zostala w zaden sposo6b zweryfikowana.



(opinia k. 73-74 tom III/1, zeznania §wiadka J. M. (1) k 929 t. I1I/5, k 835-838 t. III sadowy, opinia bieglego w. P.
k1088 1t.I11/6)

Aktami notarialnymi z dnia 12.05.2000 roku rep. A nr 4865/2000, (...), (...) Z. K. - w imieniu P. I. - dokonala
sprzedazy spotce (...): lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w Z.; lokali nr (...) polozonych przy ul.
(...),B; udzialu wnoszacego (...) w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosci budynku przy ul. (...) do 51E,
udzialu wynoszacego (...) w prawie uzytkowania wieczystego gruntu - dziatki nr (...), udzialu wynoszacego 39/80
w lokalu uzytkowym i wspolnych cze$ciach budynku i prawie uzytkowania wieczystego gruntu przy ul. (...) do 51E.
Koszty uméw i oplaty sadowej poniosto PW (...) sp. z 0.0. .

(akty notarialne k. 75-78,79-91 tom I11/1)

W dniu 15.05.2000 roku (...) Banku (...) S.A. w L. w skladzie (...), I. M., S. J., B. K., K. J. (1), podjal jednogloénie
decyzje o udzieleniu kredytu inwestycyjnego w wysokosci 15.000.000 zt Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...) sp. z
0.0. z siedzibg w T. z przeznaczeniem na zakup lokali mieszkalnych przeznaczonych na sprzedaz oraz wynajem.

(opinia k. 1392 tom I11/7, k 1771 t. III /9, zeznania §wiadka J. M. (1) k 9930-931 t. I11/5, k 835-838 t. III sadowy )

Zkolei decyzja z dnia 16.05.2000 roku Zarzad Banku (...) S.A. w skladzie (...), R. V.i1. T. (1), podjal - po uwzglednieniu
opinii Komitetu Kredytowego - decyzje o przyznaniu (...) sp. z 0.0. kredytu w kwocie 15.000.000 z} na okres od 22
maja 2000r. do dnia 31 pazdziernika 2004r. z przeznaczeniem na zakupu lokali mieszkalnych przeznaczonych na
sprzedaz oraz wynajem. Uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ w transzach: I-3 transza w kwocie 5.000.000 zt do
dnia 22.05.2000 roku, I1I-g3 w kwocie 8.700.000 zt do dnia 31.08.2000 roku pod warunkiem przedstawienia umoéow
zakup lokali oraz ustanowienia prawnych zabezpieczen kredytu do kwoty transzy, III-3 w kwocie 1.300.000 zt w
okresie od 15.11. do 15.12.2000 roku pod warunkiem przedstawienia umoéw zakupu lokali oraz ustanowienia prawnych
zabezpieczen kredytu do kwoty transzy. Zabezpieczenie splaty kredytu stanowi¢ miaty:

1. poreczenie cywilne T. Z. (1) do kwoty 10.000.000 zl,

2. hipoteka na zakupywanych lokalach mieszkalnych i uzytkowych, ustanowionych do wysoko$ci nie mniejszej niz
kwota kredytu,

( decyzja k. 92-93 tom II1/1, k 1772-1773 t. II1/9, protoké6l posiedzenia k 1774 -1776 t. 111/9zeznania $wiadka J. M. (1)
k 929-930 t. I11/5, k 835-838 t. I1I sadowy )

Umowg z dnia 18.05.2000 roku Bank (...) S.A. - reprezentowany przez J. D. Oddzialu i D. C. - Naczelnika
Wydzialu Kredytow, udzielil (...) sp. z o0.0. kredytu inwestycyjnego dlugoterminowego w wysokoSci 15.000.000 z}
na sfinansowanie inwestycji - zakupu lokali mieszkalnych przeznaczonych na sprzedaz oraz wynajem na okres od
22.05.2000 roku do 31.10.2004 roku. I-3 transze w kwocie 5.000.000 zl postawiono do dyspozycji w dniu 22.05.2000
roku, II-g3 w kwocie 8.700.000 zl do dnia 31.08.2000 roku pod warunkiem przedstawienia uméw zakup lokali oraz
ustanowienia prawnych zabezpieczen kredytu do kwoty transzy, III-3 w kwocie 1.300.000 zt w okresie od 15.11.
do 15.12.2000 roku pod warunkiem przedstawienia uméw zakupu lokali oraz ustanowienia prawnych zabezpieczen
kredytu do kwoty transzy. Zabezpieczenie splaty kredytu stanowilo:

1 poreczenie cywilne T. Z. (1) do kwoty 10.000.000 zl,

2 hipoteka na zakupywanych lokalach mieszkalnych i uzytkowych, ustanowionych do wysokoéci nie mniejszej niz
kwota kredytu,

3. natomiast zabezpieczeniem wymaganym do uruchomienia pierwszej transzy przedmiotowego kredytu oprocz form
zabezpieczenia z pkt. 1 i 2 mialo by¢ ustanowienie hipotek:

« w kwocie 132.495 z do lokalu mieszkalnego nr (...) w Z. przy ul. (...), B,



« w kwocie 83.475 z} do lokalu mieszkalnego nr (...) w Z. przy ul. (...), B,

« w kwocie 115.940 z1 do lokalu mieszkalnego nr (...) w Z. przy ul. (...), B,

« w kwocie 132.495 z} do lokalu mieszkalnego nr (...) w Z. przy ul. (...), B,

« w kwocie 83.475 zl do lokalu mieszkalnego nr (...) w Z. przy ul. (...), B,

« w kwocie 115.940 zl do lokalu mieszkalnego nr (...) w Z. przy ul. (...), B,

« w kwocie 133.320 z1 do lokalu mieszkalnego nr (...) w Z. przy ul. (...), G, H,
« w kwocie 227.680 z} do lokalu mieszkalnego nr (...) w K. n/O. przy ul. (...),

w kwocie 4.623.480 zl na udziale w prawach uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w Z. przy ul. (...), B, C, D,
E i wlasnosci znajdujacego sie na tym gruncie budynku mieszkalnego.

(umowa k. 102-111 t. ITI/1, zeznania $wiadka J. M. (1) k 931-932 t. III/5, k 835-838 t. III sadowy )

Kredyt zostal udzielony mimo, iz wnioskodawca nie posiadat zdolnosSci kredytowej rozumianej jako zdolnosé do
splaty kredytu wraz z odsetkami. Ponadto kredyt ten zostal udzielony bez szczegblnego sposobu zabezpieczenia splaty
kredytu oraz specjalnego planu uzdrowienia gospodarki, ktorego realizacja zapewniataby odzyskanie takiej zdolnoSci
w okreSlonym terminie.

Juz sama analiza przedlozonej przez kredytobiorce dokumentéw prowadzita do wniosku, ze przychody z kredytowanej
inwestycji w okresie pierwszych trzech lat - zgodnie z prognozami wnioskujacego - nie zapewnialy prawidlowej
obstlugi rat kapitalowych i odsetkowych nawet w sytuacji, gdy platno$c¢ pierwszej raty kapitalowej odroczono do
dnia 31.10.2002 roku. W tej sytuacji splata kredytu miala by¢ finansowana z innej - nie prowadzonej dotychczas
dzialalnoSci tj. z produkcji plyt pro-monta - podczas gdy wysoko$¢ zaktadanych przychodow z tej produkeji budzita
watpliwoséci co do realnoéci ich osiggniecia przy planowanej przez wnioskodawce rentownoéci produkeji na poziomie
powyzej 750 %. Mimo to na etapie opiniowania wniosku nie ustalono rynkowej rentownosci takiej produkeji

(opinia bieglego W. P. k 1088 t. III/6, k 1833-1837 tom I11/9)

Osoby podejmujace decyzje o udzieleniu kredytu zaakceptowaly brak ustalen wysokosci stawek wynajmu lokali
mieszkalnych i uzytkowych w rejonie kredytowanego przedsiewziecia, podczas gdy ze zlozonych przez wnioskujaca
spotke umoéw najmu wynikal spadek cen wynajmu w ciggu roku z kwoty 700 zl do 550 z} za mieszkanie oraz to, ze
nie poddano weryfikacji cen transakcyjnych sprzedazy lokali mieszkalnych. Ustalono, zZe zawierajac umowy najmu
uzgadniano z najemcami, iz placi¢ beda 50% warto$ci czynszu (tj. z reguly polowe kwoty 600 zl) w ciagu 3 lat, jesli
we wlasnym zakresie dokonaja wykonczenia mieszkania oddanego im w stanie deweloperskim. Tymczasem $rodki
pochodzace na wykonczenie tych mieszkan stanowi¢ mialty wktad wlasny wnioskodawcy.

(zeznania $wiadka I. S. k. 1259-1260 t. III/7, G. P. k. 2011-2012, M. T. k 2020-2021, H. W. k 2028-2029, A. S. (2) k
2062-2063, umowa najmu k 2022-2027, 2033-2037 t. III/10, opinia bieglego W. P. k. 1833-1852 tom III/9)

Pozytywnie ustosunkowano sie do wniosku kredytowego, mimo ze zalozenia przedstawione przez wnioskodawce
nie uwzglednialy m.in. kosztow utrzymania lokali przeznaczonych pod wynajem lub sprzedaz. Przywolane wyzej
okoliczno$ci nie pozwalaly na prawidlowa ocene mozliwosci wynajmu i sprzedazy w cenach i czasie zakladanym przez
wnioskodawce, a zatem realnoSci planowanych przychodéw, jak i ponoszonych kosztow

Przyjeto zabezpieczenie splaty kredytu w postaci poreczenia cywilnego T. Z. (1) do kwoty 10.000.000 zl, mimo braku
weryfikacji sytuacji ekonomiczno-finansowej poreczajacego.



(opinia bieglego W. P. k 1088 t. III/6, k. 1833-1852 tom III/9)

Pismem z dnia 22.05.2000 roku E. S. (1) - wiceprezes Zarzadu spo6iki (...) wnosila o uruchomienie kwoty 4.700.000
zl na rachunek biezacy, pismem z dnia 24.05.2000 roku E. S. (1) prosila o przekazanie kwoty 4.400.000 zl na rzecz
spotki PW (...), pismem z dnia 26.05.2000 roku prosila natomiast o przekazanie na rzecz P. I. kwoty 300.000 z} —
pozostalej kwoty z 1-szej transzy kredytu.

(pisma k. 112-115 tom III/1, zeznania §wiadka J. M. (1) k 932 t. III/5, k 835-838 t. III sagdowy )

Pismem z dnia 29.08.2000 roku E. S. (1) zwrdcila sie do Banku z pro$ba o zmiane uruchomienia IT1i III transzy kredytu
na jednorazowe, albowiem w dniu 30.08.2000 roku spolka (...) podpisata z P. I. przedwstepna umowe zakupu lokali
w K. przy ul. (...) oraz w L. przy ul. (...). Zawnioskowano o uruchomienie calej pozostalej kwoty w dniu 31.08.2000
roku. Komisja kredytowa Oddzialu w L. przekazala wniosek PB M. do rozwazenia przez Komitet Kredytowy. Zarzad
Banku w dniu 31.08.2000 roku wyrazit zgode na zmiane harmonogramu uruchomienia kredytu. Aneksem nr (...) z
dnia 31.08.2000 roku ustalono uruchomienie Il-iej transzy w kwocie 10 mln zl w dniu 31.08.2000 roku. Dodatkowo
zabezpieczeniem bylo poreczenie cywilne P. 1., a hipoteki na lokalach w K. n/O. przy ul. (...) i w L. przy ul. (...) do
kwoty 9.978.414 7zl ustanowione beda najpdzniej do 30.11.2000 roku. Pismem z dnia 31.08.2000 roku E. S. (1) prosila
o przekazanie kwoty 9.978.414 zl na rzecz P. 1., a pozostalg kwote na rachunek biezacy.

(pismo k 118 tom III/1, protokét posiedzenia k 119-120, t. ITI/1, opinia k 121-123 t. III/1, decyzja Zarzadu k 126-127
tom III/1, aneks k 128-130 t. III/1, poreczenie k 142 -143 t. III/1, pismo k 145 t. III/1, zeznania Swiadka J. M. (1) k

932-935 t. I11/5, k 835-838 t. III sadowy )

Pismem z dnia 6.12.2000 roku PB M. w zwiazku z wykoniczeniem zakupionych przez firme mieszkan zwrécilo sie do
Banku o zwiekszenie zabezpieczenia kredytu na zakupionych lokalach w Z., K., L. o lacznej wartosci 14.549.516 z.
Jako dodatkowe zabezpieczenie PB M. zaproponowalo grunt polozony w B. warto$ci 964.000 zl.

(pismo k. 188-192 tom I11/1)

Operatem szacunkowym z 20.12.2000 roku wyceniono warto$¢ rynkowa nieruchomosci lokalowych polozonych w K.
przy ul. (...) IT 36B (d. S.), w klatkach 2,4,6,8,10, 4A,4B,4C, 6A,6B,8A, 8B, 10A, 10C przy ul. (...); w klatkach 16A do
16H, 16J i 27 przy ul. (...); 271 27A przy ul. (...) - na laczng kwote 6.287.710 zti Z. przy ul. (...),B, O. 51A do E na laczna
kwote 6.197.700 zl, tj. }acznie 12.485.410 zl.

(operat szacunkowy k. 149-187 tom I11/1)

Aktami notarialnymi z dnia 20.12.2000 roku rep. A nr 6506/2000, (...), (...) R. A. - wimieniu P. I. - dokonal sprzedazy
PB M.: 17 lokali ustugowych polozonych w budynku przy ul. (...)-Zeglarskiej w K. n/O.; 43 lokale mieszkalne polozone
w budynku przy ul. (...)-Zeglarskiej wraz z pomieszczeniami gospodarczymi.

(akty notarialne k. 193-202 tom III/1, k 203-218 tom I11/2)

Pismem z dnia 29.12.2000 roku E. S. (1) zwrécila sie do Banku o wyrazenie zgody na zmiane zabezpieczenia
hipotecznego na warto$¢ 2.204.730 zt - z pomieszczen ustugowych znajdujacych sie w budynku przy ul. (...) w K. n/O.,
na wpis do hipoteki nieruchomosci znajdujacej sie w B.. W odpowiedzi Bank zwrdcil sie o uzasadnienie zmiany oraz
wycene nieruchomo$ci.

(pismo k. 219 tom III/2, odpowiedz banku k 222 tom III/2)

Zarzad Banku w dniu 08.01.2001 roku wyrazil zgode na:



 zmiane zabezpieczenia kredytu, poprzez zwiekszenie wartosSci hipotek ustanowionych na lokalach mieszkalnych
i uzytkowych zlokalizowanych w Z. oraz K. n/O., stanowigcych zabezpieczenia I-ej i czeéciowo Il-iej transzy
kredytu;

» czeSciowa zmiane zabezpieczenia II-iej transzy kredytu, tak ze w miejsce hipotek na lokalach ustugowych w
K. n/0. (na laczng kwote 2.204.730 zl) ustanowiona bedzie hipoteka w kwocie 964.000 zl na niezabudowane;j
nieruchomosci w B.;

+ zwolnienie zabezpieczen kredytu w postaci hipotek na lokalach - pod warunkiem przeznaczenia Srodkéw ze
sprzedazy na splate kredytu.

(decyzja k. 223 t. I1I/2)

Aneksem nr (...) zdnia 15.03.2001 roku ustalono, ze prawnym zabezpieczeniem splaty bylo poreczenie cywilne T. Z. (1)
do kwoty 10.000.000 zl oraz poreczenie cywilne P. I. i hipoteki zwykle na lokalach, na udziale w prawie uzytkowania
wieczystego, w K. n/0., w Z. i w L. oraz na nieruchomoéci w B..

(aneks k. 226-228 tom III/2)

Spoika (...) miala problemy z terminowa splata zobowigzan. M.in. w piSmie do Banku (...) z dnia 10 kwietnia 2001r. E.
S. (1) wnioskowala o ponad roczne przesuniecie splat rat kredytu, podnoszac, ze plan sprzedazy lokali mieszkalnych
moze by¢ zrealizowany w dluzszym okresie niz wczesniej zakladano oraz, ze nalezy zwiekszy¢ przychody spolki, co
umozliwi¢ mialo splacenie kredytu wraz z odsetkami w proponowanym okresie. Wnioskowala tez kolejnymi pismami
o przesuniecia splat naleznych odsetek.

(wniosek k 826 t. I11/5, pismo k 829 t. I11/5, )

Pismem z dnia 26.07.2001 roku Z. K. z uwagi na og6lnie znang trudna sytuacje w budownictwie mieszkaniowym i
na rynku nieruchomosci przedstawila 4 propozycje zminimalizowania ujemnych skutkéw aktualnej sytuacji na rynku
mieszkaniowym dla Banku (...): I-a - restrukturyzacja kredytu; II-a - Bank, poprzez firme w ktorej jest udzialowcem,
zapewni PB M. mozliwo$¢ otrzymania zlecen na roboty budowlane; I1I-a - Bank przejmie udzialy firmy i zaspokoi sie ze
sprzedazy lokali stanowiacych zabezpieczenie kredyt; IV-a - rozpoczecie wspdlnego przedsiewziecia ( (...)) przez PB M.
iP. L., gdzie M. jest podwykonawca. W piSmie z dnia 27.07.2001 roku Z. K., informujac o klopotach ze splata odsetek z
uwagi na anomalia pogodowe, zawnioskowala o prolongate splaty odsetek. D. Oddzialu w L. zawnioskowal do Zarzadu
Banku o wyrazenie zgody na zawieszenie splaty odsetek. W dniu 6.08.2001 roku Komisja (...) jednoglo$nie pozytywnie
zaopiniowala ten wniosek. D. Oddzialu podjal decyzje o zawieszeniu splaty odsetek na okres trzech miesiecy, tj. do
konca wrzesnia 2001 roku. Zarzad Banku zatwierdzil te decyzje w dniu 22.08.2001 roku

(propozycja k. 229-230 t. I1I/2, wniosek k 231 t. III/1, pismo dyrektora k 232 t. ITI/2, opinia k 233 t. I1I/2, decyzja
k 234 t. I11/2, zatwierdzenie k 235 t. III/2)

Nastepnie Zarzad w dniu 28.09.2001 roku w skladzie: J. F. (1), R. V., podjal decyzje o restrukturyzacji zadluzenia na
nastepujacych warunkach.

a) Przejecie dlugu spokki (...) przez (...) sp. z 0.0. w drodze zawartej ,Umowy o przejecie dlugu kredytowego” w kwocie
15.000.000 z}.

b) (...) przejmie notarialnie od Spoiki (...) tytutem przejecie dlugu wobec Banku - wszystkie nieruchomo$ci stanowiace
zabezpieczenie hipoteczne udzielonego kredytu za cene dlugu.

c¢) Z chwila przejecia dlugu przez Spodlke (...) przejda na nig wszelkie obowiazki zwigzane z przejetym dlugiem.

d) Wszystkie wpisy hipoteczne ustanowione na rzecz Banku pozostang w mocy.



e) Po nabyciu nieruchomosci (...) podejmie dzialania zmierzajace do sprzedazy nieruchomosci, a do momentu
pozyskania nabywcy bedzie za ich najem pobieral czynsz.

f) (...) na poczet splaty zadluzenia, bedzie przekazywal do Banku kwoty zebranego czynszu po potraceniu kosztow
biezacego zarzadzania oraz kwoty uzyskane ze sprzedazy przejetych nieruchomosci.

g) Zabezpieczenie udzielonego kredytu do dnia ich sprzedazy stanowi¢ beda nieruchomos$ci na, ktérych Bank
ustanowit hipoteki. Sprzedaz nieruchomosci za cene znang i zaakceptowana przez Bank stanowi¢ bedzie podstawe
zwolnienia hipoteki.

h) W przypadku, gdy po sprzedaniu przez Spolke wszystkich nieruchomoéci, kwota uzyskana z ich sprzedazy
nie pokryje dlugu, Bank po przedlozeniu pisemnego uzasadnienia przez Spolke oraz zaakceptowaniu przez Zarzad
zobowiazuje sie do umorzenia pozostaltej kwoty swojej wierzytelnoSci. Strony zobowiazuja sie takze do wcze$niejszego
umorzenia czesci dlugu, jezeli jego Srednia cena ze sprzedazy kazdych kolejnych pieciu lokali mieszkalnych, bedzie
nizsza o wiecej niz 5% od wartoS$ci po jakiej lokale zostaly przejete przez (...).

W przypadku gdy kwoty zaplacone Bankowi przez (...) z tytulu czynszu oraz sprzedazy nieruchomosci przekrocza
warto$¢ dlugu, nadwyzka uzyskana przez (...) z tytulu otrzymanego czynszu oraz sprzedazy nieruchomosci bedzie
przypadala Bankowi i Spolce po polowie, po wezesniejszym pokryciu kwot umorzonych, zgodnie z pkt jak wyzej oraz
innych istniejacych zobowigzan (...) wobec Banku.

Decyzje oparto na opracowaniu Oddzialu w L. pod nadzorem Departamentu Restrukturyzacji (podpisani J. K. (2),
M. A. (1), J. W. (1)).

(decyzja k 238 tom I1I/2 k. 238, protokél z posiedzenia k 244-245 t. IT11/2, notatka shuzbowa k 246-252 t. III/2)

W tym samym dniu 28.09.2001 roku zawarte zostaje porozumienie pomiedzy spo6ika (...), a Bankiem (...) na mocy
ktorego, strony ustalily: 1) sprzedaz przez Bank calej wierzytelno$ci z kredytu na rzecz osoby trzeciej wskazanej przez
Bank wraz z zabezpieczeniami, 2) splate wierzytelno$ci z kredytu na rzecz Nabywcy przez M. poprzez przeniesienie na
wlasno$¢ Nabywcy wlasno$ci wszystkich nieruchomosci, ktére na dzien zawarcia niniejszego porozumienia, stanowia
zabezpieczenie kredytu.

(porozumienie k 239 t. I1I/2, k 818 t. I11/5)

Nastepne porozumienie zawarto w dniu 11.10.2001 roku w L. pomiedzy: spotka (...), Bankiem (...) S.A. i(...) sp.zo.
0., na mocy ktdrego strony zobowiazaly sie do rozwigzania sprawy splaty kredytu poprzez: 1) przejecie dlugu spotki
(...) ztytulu kredytu przez (...) wzamian za przeniesienie przez spoélke (...) narzecz (...) sp. z 0.0. wlasnoS$ci wszystkich
nieruchomoéci, ktore stanowia zabezpieczenie kredytu, a Bank wyraza zgode na powyzsze przejecie dlugu. 2) Splate
przez (...) przejetego dlugu ze §rodkéw uzyskanych z tytulu sprzedazy nieruchomosci, o ktérych mowa w pkt a oraz
uzyskiwanego z nieruchomo$ci czynszu. Strony ustalily, ze podpisza umowe przejecia dlugu oraz umowe przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci na rzecz (...) w ciagu 3 dni roboczych od daty zarejestrowania przez Sad podwyzszenia
kapitatu zaktadowego spo6lki (...), co powinno nastapic¢ najpézniej do dnia 17.10.2001 roku. Spétka (...) przejelaumowa
z dnia 29.10.2001 roku dlug w wysoko$ci 15.000.000 zl z tytulu udzielonego spotce (...) kredytu inwestycyjnego. Bank
zawierajac powyzsza umowe zwolnil z poreczenia cywilnego T. Z. (1) do kwoty 10.000.000 zL. W dniu 25 kwietnia
2002r. podmioty te z uwagi na pominiecie dwoch lokali uzytkowych w powyzszej umowie zawarly aneks do tej umowy.

(akt notarialny k. 623-638 tom III/4, aneks k 621-622 t. I111/4, porozumienie k 819-820 t. I1I/5)

Z kolei Przedstawiciele spoélki (...) wimieniu spolki (...) zawarli w dniu 29 pazdziernika 2001r. umowe przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci i przejecia dtugu.

(akt notarialny k 1575 t. VI sadowy)



Spolka (...) byla to spbtka celowa uruchomiona tylko do przejecia wierzytelno$ci, a nastepnie nieruchomosci od spotki
(...). Nie posiadala zatem zadnych $rodkéow finansowych. Wspoltwlascicielami tej spotki byli wlasciciele spolki (...),
czyli Bank (...) i m.in. M. W. (1) i T. S. (1). Stworzono te spolke celowa ze wzgledéw podatkowych oraz ze wzgledu
na wspolezynnik koncentracji, ktory w pewnym momencie spotka (...) (ktéra przejmowala takze inne wierzytelnosci
Banku) zaczela przekraczaé. Wobec tego, iz przejecie nieruchomosci lokalowych w liczbie okolo 130, dokonanie
odpowiednich wpiséw w ksiegach wieczystych, oplacenie podatkéw, wymagalo zaangazowania znacznych $rodkow
finansowych, to Bank (...), na ktérego zlecenie dzialala spoélka (...), musial wyltozy¢ dodatkowo Srodki finansowe na
przeprowadzenie tych transakcji. Bank wptlacil tej spolce kwote 335 254,14 zl, takze na oplacenie wszelkich kosztow
zwigzanych z przejeciem tej wierzytelnos$ci, jak choc¢by oplacenie oleju opalowego dla potrzeb ogrzewania blokow
mieszkalnych w przejetych nieruchomos$ciach. Najem przejetych lokali nie dostarczal wystarczajacych $rodkow
chocby na wnoszenie oplat na utrzymanie posiadanych lokali mieszkalnych do wspélnot mieszkaniowych.

(zeznania §wiadka M. W. (1) k 1273-1274 t. V/7, k 958-960 t. III sadowy, T. S. (1) k 10160dw.-1017 t. IV sadowy)

W przeciggu kilku lat wszystkie mieszkania przejete przez spolke (...) zostaly sprzedane. Srodki ze sprzedazy tych
mieszkan nie wystarczyly jednak na splate wierzytelnosci banku. To, ze nie uda sie uzyskaé srodkéw, ktore wystarcza
na zaspokojenie wierzytelnosci Banku bylo wiadome Bankowi juz w momencie przejmowania wierzytelnoSci przez
(...), albowiem warto$¢ tej wierzytelnoéci byta 2,5 krotnie wieksza niz warto$¢ mieszkan, ktére stanowily jej
zabezpieczenie.

(zeznania $wiadka T. S. (1) k 10160dw.-1017 t. IV sadowy, k 1557 t. VI sadowy)

Do chwili obecnej nalezno$é Banku zostala przez spolke (...) (ktéra wezes$niej funkcjonowala pod nazwa (...)) splacona
jedynie w czeéci, w tym kwota 3 448 715,82 zt zostala umorzona przez Bank, natomiast pozostala do zaplaty naleznosé
wynosi 3 072 364,56 zt.

(pismo G. Banku k 1554 t. VI sadowy)

W dniu 3 kwietnia 2002r. spoélka (...), ktora funkcjonowata juz pod zmieniona nazwa (...) ztozyla do Banku (...)
kolejny wniosek o udzielenie kredytu w wysokosci 8 552 930 zl z przeznaczeniem na budowe 16 kamienic w Z..

(wniosek k 505-510 t. III/3 akt notarialny k 524)

Klientem Banku (...) byla takze spoélka (...) nalezaca do T. F. (1). Spotka ta w latach 1996 — 2001 zaciggala w
banku kredyty na zakup praw licencyjnych do filmdw, seriali i innych produkcji telewizyjnych, ktére nastepnie
odsprzedawala stacjom telewizyjnym. Bank wspotfinansowal tez jej produkeje filmu E.. (zeznania swiadka K. K. (3)
k 952 tV/5, k 1015-1016 t. IV sadowy, K. J. (1) k 808 t. sadowy, (...) k 1312 t. V sadowy, T. F. (1) k 964 t. VI/5, k
731-736 t. IT sadowy)

(...) spolKi (...) zabezpieczony byl nabywanymi prawami licencyjnymi. (wyja$nienia oskarzonego k 1640 t. VII sadowy)

K. F. byl takze pomystodawca projektu pt. , Telewizyjny Kanal T. (...). Umowa z dnia 22.05.1995 roku powolal do
zycia (...) sp. z o0.0. Kapital podstawowy wniesiony przez T. F. (1) do sp6lki wynosil 10.000 zl. T. F. (1) sprawowal
rowniez funkcje jednoosobowego Zarzadu Spolki. Spoélka (...) powstala wylacznie po to by zdoby¢ koncesje, walke o
ktbéra w 1996r. przegrala. Do wrze$nia 2000 roku TV Puls nie prowadzila ksiag rachunkowych, gdyz nie wystepowaly
zdarzenia gospodarcze.

(zeznania $wiadka K. J. (1) k 413 t. V/3,k 217t. VI/2, k 807-813 t. Il sadowy, (...) k260-261t.VI/2,k 1312 t. V sadowy,
T.F. (1) k964 t. VI/5, k 731-736 t. II sadowy )

Do 1998r. (...) spolki (...) byly obstugiwane. Potem przyszla zapas¢, spotka catkowicie stracila plynnosé. Realizacja
filmu E. wprowadzila Europe w problemy finansowe.



(zeznania $wiadka K. K. (3) k 952 tV/5, k 1015-1016 t. IV sadowy, K. J. (1) k 808 t. sadowy, (...) k 260-261 t.VI/2, k
1312 t. Vsadowy, T. F. (1) k 964 t. V1/5, k 731-736 t. II sadowy)

Decydenci w Banku byli zainteresowani by wspomoéc T. W. oskarzony I. T. (1) wpadl na pomyslt zaangazowania sie
Banku poprzez spolke (...) w realizacje projektu Kanatlu T.. Chodzilo o to, by $rodki finansowe wydatkowane na to
przedsiewziecie przez Bank, przeznaczyc na wykupienie od sp6iki (...) praw licencyjnych do programéw telewizyjnych,
a tym samym dostarczy¢ sp6lce Srodkéw finansowych na splate posiadanych w Banku zobowigzan.

(wyjas$nienia oskarzonego k 1640 t. VII sadowy, zeznania $wiadka K. J. (1) k 413 t. V/3, k 807-813 t. IT sadowy , J. M.
(1) K 836 t. III sadowy, T. F. (1) k 731-736 t. II sadowy, R. K. (1) k 1359-1360 t. V sadowy )

Formalnie z wnioskiem do Zarzadu o podwyzszenie kapitalu mial wystapié A. K. (1) — Prezes spoélki (...), choé¢ nie byt
inicjatorem tego przedsiewziecia.

(zeznania $wiadka K. J. (1) k 413 t. V/3, k 807-813 t. II sadowy, A. K. (1) k 947-948 . VI/5)

Kapital zakladowy spoiki (...) w momencie jej zawigzania w 1993 roku wynosil 100 udzialéw o warto$ci nominalnej
1.000.000 starych zlotych kazdy i byl objety przez: Bank (...) S.A. - 98 udzialéw o warto$ci lacznej 98.000.000 starych
zlotych, R. S. (1) - 1 udziat o wartos$ci 1.000.000 starych zlotych, R. B. - 1 udzial o warto$ci 1.000.000 starych zlotych.
Wladzami spélki sg: Zgromadzenie Wsp6lnikéw, Rada Nadzorcza i Zarzad.

(akt notarialny k 747-749 t. V1/4)

(...) byla to spdlka restrukturyzacyjna, stworzona przez Bank (...) do prowadzenia tych rodzajow dzialalnos$ci, ktorej
prawo nie pozwalato prowadzi¢ bankom. Byla tez wykorzystywana do poprawiania wynikéw finansowych Banku np.
poprzez kupno odsetek.

(zeznania Swiadka A. P. (2) k 1135 t. IV sagdowy, R. K. (1) k 1359-1360 t. V sadowy, (...) k 260-261 t.VI/2, k 1312 t.
V sadowy, A. K. (1) k 947-948 t. V1/5)

W zwiazku z podwyzszeniem kapitatu zakladowego w (...) sp. z 0.0. A. K. (1) - Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. w piSmie
skierowanym do Zarzadu Banku (...) SA z dnia 31.08.2000 roku wnosil o rozpatrzenie mozliwosci dokonania przez
(...) inwestycji kapitalowej w (...) Spolka z o.0. A. K. (1) stwierdzil ponadto, ze: ,,Analiza planéw Spolki dokonana
wspolnie z R. K. (1) wykazuje mozliwo$¢ osiggniecia znacznych zyskéow po ich zrealizowaniu”. Wymieniona w tym
piSmie spolka (...) nie prowadzila w tym czasie zadnej dzialalnosci gospodarczej. Z tresci pisma nie wynika tez aby
Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. wnioskowal o podwyzszenie kapitalu zakladowego Spoétki o kwote 3.500.000 zh.

(pismo k 83 t.V1/5, zeznania §wiadka J. M. (1) k 360366 t. VI/2, K 836 t. III sadowy )

Zarzad Banku podejmujac w dniu 6.09.2000 roku uchwale w skladzie: J. F. (1), R. V. i I. T. (1) pozytywnie
rozpatrzyl wniosek (...) sp. z 0.0. 0 podwyzszenie kapitalu zakladowego o 3.500.000 zl z przeznaczeniem na udzial w
przedsiewzieciu pn. (...). Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. w piSémie do Zarzadu Banku prosil o rozpatrzenie mozliwoéci
dokonania inwestycji kapitalowej w Ponadregionalnej Telewizji (...). Podjeto powyzsza decyzje mimo, ze nawet w
samym wniosku nie okre$lono wielko$ci Srodkéw pienieznych potrzebnych do zrealizowania przedsiewziecia, jak
rowniez formy sfinansowania tego przedsiewziecia. W uchwale Zarzadu Banku stwierdzono jedynie, ze Bank dokona
podwyzszenia kapitalu zakladowego w (...). Cel tego podwyzszenia wskazano nie w decyzji, a jedynie w protokole
posiedzenia Zarzadu.

(uchwala nr 7 z dnia 20.11.2000 roku Walnego Zgromadzenia (...) sp. z 0.0. 0 podwyzszeniu kapitalu o kwote 900.000
z}). (protokoél posiedzenia k 80-81t. VI/1, uchwala k 82 tom VI/1, opinia bieglego k. 110-147t. VI/1, A. K. (2) k 211-213
t. VI/2, k 1356-1357 t. V sadowy)



Wyniki dzialalnoéci oraz jej zakres jak réwniez sytuacja finansowa (...) nie wymagaly zwiekszenia kapitatu
podstawowego w tak wysokiej kwocie jak w podjetej decyzji przez Zarzad banku.

(opinia biegtego k. 110-147 t. VI/1)

Nie przeprowadzono analizy ekonomicznej i celowos$ci calego przedsiewziecia Zarzad Banku przed podjeciem tej
decyzji nie korzystal z analiz, ocen czy pisemnych opinii Departamentu Ryzyka Aktywow.

(zawiadomienie o przestepstwie k 1 t. VI/1, zeznania §wiadka R. K. (1) k 971 t. VI/5, k 1359-1360 t. V sadowy, S. M. (2)
k 20-21t.VI/1,k 1314 t. Vsadowy, S. S. (2) k 280-281t. VI/2, k 1282 t. V sadowy, opinia bieglego k. 110-147 tom I/1)

Decyzja Zarzadu naruszata ust. 3 uchwaly Nr 1/98 Rady Banku (...) S.A. w L. z dnia 16 stycznia 1998r. wydanej
na podstawie § 24 Statutu Banku (...) S.A. w L. , zgodnie z ktérym pojedyncza inwestycja kapitalowa, do ktorej
dokonywania upowazniony byl Zarzad Banku (...), nie mogla przekroczy¢ kwoty 1 000 000 zl.

(uchwatla k 304 t. VI/2, zeznania §wiadka W. B. k 346 t. VI/2, k 1357-1358 t. V sadowy, zasady Polityki Inwestycyjnej
k 263-275t. VI/2)

Dopiero w dniu 8.09.2000 roku Zgromadzenie Wspolnikéw (...) sp. z 0.0. podjeto uchwale nr 6/2000 o podwyzszeniu
kapitalu zakladowy spoétki o 3.500.000 zl. Podczas posiedzenia w tym dniu K. P. Zgromadzenia stwierdzil, iz
podwyzszenie kapitalu niezbedne jest w zwigzku z rozszerzeniem dzialalno$ci spoélki. Nie podal jednak zadnych
szczegOlow tego ,rozszerzenia”. Z kolei na posiedzeniu Rady Nadzorczej (...) sp. z 0.0. w dniu 22.09.2000 roku A. K.
(1) poinformowal czlonkéw Rady, iz (...) Puls zlozyla spolce (...) oferte przystapienia do spolki i objecia udziatow o
lacznej warto$ci 3.500.000 zk. Rada Nadzorcza spolki (...) w skladzie: P. - K. J. (1) i cztonkowie - B. O. oraz A. P. (1),
w dniu 22.09.2000 roku podjela uchwale wyrazajaca zgode na przystapienie do spolki (...) i objecie w niej 35.000
udzialéw o wartoéci nominalnej po 100 zt kazdy. W dniu 26.09.2000 roku przeksiegowano z konta centrali Banku
na konto (...) kwote 3.500.000 z} tytulem przekazania §rodkdéw na podwyzszenie kapitalu zakladowego. Przelewem z
dnia 28.09.2000 roku przekazano kwote 3.500.000 zt z (...) do TV Puls, do ktérej to spoiki (...) w tym dniu przystapito
i objelo w niej 35 000 udzialéw po 100 zt kazdy.

(akt notarialny k 47-48 tom VI/1, protokél z posiedzenia k 76 t. VI/1, uchwala k 78 t. VI/1, wyciag k 123 t. VI/1, nota
bankowa k 124 t. VI/1, dow6d wplaty k 128 t. VI/1 protokét kontroli k 9 t. VI/1)

W dniu 27.09.2000 roku odbylo sie Walne Zgromadzenie (...) Puls, ktére podjelo uchwaly: 1) o zmianie § 8.1.
umowy spdtki w ten sposdb, ze podwyzsza sie kapital zakladowy wymieniony w § 8.1. z kwoty 10.000(dziesie¢ tysiecy)
zlotych do kwoty 3.510.000 zl (trzy miliony pieéset dziesie¢ tysiecy), to jest o kwote 3.500.000 z} (trzy miliony
piecset tysiecy); podwyzszenie kapitalu nastepuje poprzez wniesienie wkladu pienieznego, w drodze zwiekszenia iloéci
udzialow zliczby 100 (sto) do liczby 35.100 (trzydziesci pieé tysiecy sto) to jest o liczbe 35.000 (trzydziesci piec tysiecy),
2) Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow postanawia wszystkie udzialy w podwyzszonym Kapitale zakladowym
spoki zaoferowaé (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia, 3) Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow
postanawia odwolaé ze skladu Zarzadu (...), powola¢ w sklad Zarzadu (...), ktoremu powierza funkcje Prezesa Zarzadu.

(akt notarialny k 46-46a tom VI/1)

Pierwsze odnotowane w ksiegach TV Puls zdarzenie gospodarcze to rachunek nr (...) (rachunek nr (...)) wystawiony
przez Spolke (...) w dniu 28.09.2000 roku na kwote 1.700.000 zl za sprzedane prawa do emisji telewizyjnej filmow
i programow, z powolaniem sie na umowe kupna sprzedazy z dnia 28.09.2000 roku oznaczong nr PL (...). Umowe
nr (...) kupna - sprzedazy praw do emisji filméw i programoéw z dnia 28.09.2000 roku podpisali w imieniu TV Puls
K. J. (1) - Prezes Zarzadu i w imieniu Europy K. F. - Prezes Zarzadu. Rachunek nr (...) ujeto w caloSci jako warto$ci
niematerialne i prawne. We wrzes$niu 2000 roku przekazano do Europy kwote 1.700.000 zl jako zaplate za rachunek
(...). Z taka sama datg (...) wystawila rachunek nr (...) (rachunek nr (...)) na kwote 1.400.000 zl, z powolaniem sie
na umowe nr (...) zawarta w tym samym dniu i podpisang przez te same osoby jak umowa nr (...). Kwote 1.400.000



przekazano do Europy. Umowa nr (...) przewidywala zakup praw do emisji filméw i programéw o wartosci 4.000.000
z}. Kwota 1.400.000 zl stanowila - zgodnie z trescia § 6 umowy - 35 % zaliczke i zostala zaksiegowana jako zaliczka
na poczet Warto$ci niematerialnych i prawnych.

Umowa nr (...) przewidywala, ze gdyby do konca grudnia 2001 roku nie zostal uruchomiony kanal tematyczny (...)
odkupi prawa do Emisji (za cene = 95 % ceny zakupu). Do umowy nr (...) dotaczono aneks nr (...) (bez daty ) w ktérym
stlowa ,,do konca grudnia 2001” zastapiono ,,do konca grudnia 2002” oraz aneks nr (...) (bez daty sporzadzenia) w
ktérym ustalono, ze ,wszystkie prawa licencyjne udzielone licencjobiorcy na podstawie niniejszej umowy pozostaja w
jego zasobach do chwili ich wygaséniecia”. Obydwa aneksy podpisali K. J. (1) i T. F. (1). W 2000 roku w ksiegach TV Puls
ujeto rachunek nr (...) wystawiony przez Europe na kwote 563.500 zt za prawa do emisji filméw ujetych w zalaczniku
nr 1 do umowy nr (...). Kwota 563,500,00 z} obejmowala: kwote 197.225,00 zl jako 35 % zaliczki, kwote 366,275,00 z}
jako 65 % calej naleznos$ci. Kwote 197.225 zl ujeto w ksiegach rachunkowych jako zmniejszenie zaliczki. Kwote 563.500
z} ujeto jako nalezno$¢ dla Europy - drugostronnie na wartoéci niematerialne i prawne. Jednocze$nie przekazano do
Europy kwote 366.275 zb. TV Puls wykazala m.in.: 1) w bilansie na dzien 31.12.2000 roku: a) WartoSci niematerialne i
prawne w kwocie 2.011.502,22 z} stanowigca réznice pomiedzy cena nabycia (kwota 2.270,960,48 zl, z tego prawa do
emisji filmbéw 2.263.500 z}l i oprogramowanie komputera 7.460,48 z1) a umorzeniami réwnymi amortyzacji - w kwocie
259.458,26 zl, b) Zaliczki na poczet warto$ci niematerialnych i prawnych kwota 1.202.775 zl (1.400.000-197.225), ¢)
Kapital podstawowy 3.510.000 zL. obejmujacy udzialy wniesione przez: aa) (...) 3.500.000 zl, bb) T. F. (1) 10.000 zl.
2) w rachunku zyskéw i strat za rok obrotowy 2000. Wynik finansowy (strata) brutto réwna stracie netto w kwocie
272.268,81 zl powstaly jako skutek zaewidencjonowania: P. ze sprzedazy uslug kwota 81,97 zl. Kosztow dzialalnos$ci
operacyjnej kwota 274.220,63 zl. Pozostalych przychodéw operacyjnych kwota 0,03 zl. Przychodéw finansowych
kwota 1.869,82 zl, 3) w bilansie na dzien 31.12.2001 roku: a) Warto$ci niematerialne i prawne kwota 2.110.022,86
zl, aa) Warto$¢ brutto (w cenie nabycia) 3.569.934,13 zl powstala jako skutek zmian stanu na dzien 1.01.2001 r.
kwota 2.270.960,48 z} oraz zaewidencjonowania w 2001 roku: - zakupu z Europy praw do emisji filméw i programoéow
za kwote 1.727.973,65 zl, - zmniejszen (wskutek uplywu terminu) kwota 429.000 zl, bb) Umorzenia 1.459.911,27
powstale jako skutek zmian stanu na dzien 1.01.2001 r. kwota 259.458,26 z} i zaewidencjonowania w 2001 roku:
- zwiekszen rownych amortyzacji kwota 1.468.578,01 zl, - zmniejszen (likwidacja) 268.125 zl, b) Zaliczki na poczet
wartoSci niematerialnych i prawnych kwota 598.211,60 zl. Zapisy w 2001 roku (BO réwne) 1.202.775 zl.- zwiekszenia
(do Europy) 150.000 zl. - Zmniejszenia (przeksiegowania na (...)) 754.563,40 zl, ¢) Kapital podstawowy kwota
3.510.000 z} (bez zmian w warto$ci w stosunku do 2000 roku), d) P. krétkoterminowe kwota 665.404,94 z1, 4) W
rachunku zyskow i strat za rok 2001: a) P. ze sprzedazy i zrébwnane z nimi kwota 850.983,64 zl. - ustugi (wypozyczenie
komputera) 983,64 zl, - sprzedaz towaréw 850.000 zl, b) Koszty dzialalnoSci operacyjnej kwota 1.724.973,54 zl, ¢)
Pozostale przychody operacyjne 0,36 zl, d) Pozostalte koszty operacyjne (nie umorzona czesé licencji) 160.875 zt, e)
P. finansowe 1.443,31 zl, f) Koszty finansowe 124.521,19 zl, g) Wynik na dzialalno$ci gospodarczej = wynikowi brutto
(strata) 1.157.942,42 zl, h) Wynik netto (strata) 1.157.942,42 zk.

(opinia bieglego k. 110-147 tom I/1, protokél kontroli (...)z zalgcznikami k 223-251 t. VI/2)

Whniosek o koncesje na rozpowszechnianie kanalu tematycznego Czas - wypeliony dnia 27.03.2001 roku -
I17417417417417417417417417417417417417417417417417417417417417417417417417417417417417417417417417417417417417
zostal w KRRiTv przez Spolke (...) w dniu 04.04.2001 roku, w oparciu o tresé przepisu art. 35 ust. 2 Ustawy z dnia
29.12.1992 roku o radiofonii i telewizji, ktéry stanowil: ,Koncesja dla spélki z udzialem podmiotéw zagranicznych

moze by¢ udzielona, jezeli: udzial podmiotéw zagranicznych w kapitale zakladowym lub akcyjnym spolki nie
przekracza 33 %, umowa lub statut spo6lki przewiduja: ze czlonkami zarzadu spétki i rady nadzorczej beda w wiekszo$ci
obywatele polscy zamieszkali w Polsce. ze w zgromadzeniu wspo6lnikow lub w walnym zgromadzeniu udzial glosow
podmiotéw zagranicznych i podmiotéw kontrolowanych przez podmioty zagraniczne nie moze przekroczy¢ 33 %”.

W tej sytuacji (...) sprzedalo cze$é posiadanych w Telewizji (...) udzialow spoétkom (...) nalezacych do T. K. (1),
wecze$niej zobowiazujace go do zakupu drugiej z wymienionych spdlek, a takze spolce (...). Sprzedaz ta miala na celu



stworzenie wymaganej przez prawo struktury kapitalowej spéiki (...), przed zlozeniem przez nig wniosku do (...) o
uzyskanie koncesji na nadawanie programu

(opinia bieglego k. 110-147 tom I/1, akt notarialny k 49-51 t. VI/1, zeznania §wiadka K. J. (1) k 217 t. VI/2, k 807-813
t. I sadowy, T. F. (1) k 731-736 t. Il sadowy, A. K. (1) k 947-948 t. VI/5, T. F. (1) k 964 t. VI/5, k 731-736 t. II sadowy,
wyjas$nienia oskarzonego k 1640 t. VII sadowy)

W dniu 15 maja 2001r. Rada Nadzorcza (...) Towarzystwa (...) podjela uchwale akceptujaca przystapienie przez spotke
do przedsiewziecia komercyjno — artystycznego pod nazwa (...). (protokol z posiedzenia k 63 t. VI/1)

Whnioskodawca przedstawil projekt programu telewizyjnego o charakterze wyspecjalizowanym (dokumentalno-
edukacyjnym) oraz pos$wieconego prezentacji artystycznych krotkich form filmowych. Wnioskodawca zlozyt
wymagany komplet dokumentéw, przedstawil posiadane prawa do audycji. Koncesja nr (...)-T zostala wydana w dniu
25.03.2002 roku z moca do dnia 24.03.2012 roku. W dniu 27.01.2004 roku (...) sp. z 0.0. poinformowata KRRiTv, ze
kanal tematyczny Czas jest w fazie organizacji i program nie byl emitowany w 2003 roku.

Zakupione prawa do emisji filmoéw nie byly wykorzystywane w spélce (...). TV Puls nie podjela dzialalnoSci w
zakresie eksploatacji kanatu (...), albowiem uruchomienie kanalu tematycznego (...) w oparciu wylacznie na Srodkach
pienieznych w kwocie 3.500.000 zl nie byto mozliwe. Do sp6iki (...) oprécz podwyzszenia kapitatu (...) nie wplynely
zadne inne $rodki.

(opinia bieglego k. 110-147 tom I/1, T. F. (1) k 964 t. VI/5, k 731-736 t. II sadowy, koncesja k 246-251 1. VI/2,)

W zwigzku tym, ze (...) Puls nie emituje programu KRRiTv - na podstawie art. 38 pkt 5 cyt. Ustawy - Uchwalg nr
187/2004 z dnia 22.04.2004 roku postanowila wszczaé postepowanie o cofniecie przedmiotowej koncesji, wzywajac
koncesjonariusza do zlozenia wyjasnien w tej sprawie, a Decyzja (...) z dnia 02.08.2005 roku postanowita cofngé
wymieniong wyzej koncesje udzielong (...) Puls. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja nr (...) z dnia 21.12.2005
roku.

(opinia biegtego k. 110-147 tom I/1, decyzja (...) k 596-600 t. V1/3, decyzja k 602-605 t. VI/4)
Spolka (...) nadal istnieje a (...) jest jej udzialowcem, ale jest to spétka martwa.

(zeznania $wiadka T. F. (1) k 731-736 t. II sadowy)

Do Banku nie wplynely zadne dywidendy z zainwestowanej kwoty 3 500 000 zl w spoélke (...).
(zeznania $wiadka J. M. (1) k 360366 t. VI/2, K 836 t. I1I sagdowy )

Bank nie odzyskal zainwestowanych w to przedsiewziecie srodkow. Spoélka (...) byla w trudnej sytuacji finansowej,
generowala jedynie straty.

(zeznania $wiadka S. M. (2) k 20-21t. VI/1, k 1314 t. V sadowy, opinia bieglego rewidenta k 843-845 t. V1/5)

Kolejnym wieloletnim klientem Banku (...) byl L. K. (1). Bank mial kontakt z L. K. (1) od polowy lat
dziewieédziesigtych, udzielal mu roéznych kredytow na dzialalno$é gospodarza. W Banku (...) kontaktowal sie
bezposrednio z P. J. F. (1). L. K. (1) prowadzil rézne interesy, w pewnym momencie nie wszystkie zaczely mu
wychodzié.

(zeznania $wiadka J. F. (1) k 11640dw., k 1185, t. IV sadowy, L. K. (1) k 230-232 t. VII/2, A. P. (1) 839 t. III sadowy,
R.P.k 367-368 1. VII/2)

Kiedy pojawily sie problemy L. K. (1) wystapit z wnioskiem o udzielenie kredytu na budowe luksusowego
apartamentowca w G..



(zeznania $wiadka J. F. (1) k 11640dw., k 1185, t. IV sadowy)

Jednym z kredytow udzielonych w zwigzku z tg dzialalno$cia L. K. (1) byl kredyt na zakup nieruchomosci w G. przy
ul. (...) przez jego partnerke E. P.. Umowa kredytu w kwocie 1 028 525 zl zostala zawarta w dniu 1 pazdziernika
1999r. W dniu 9.11.1999 roku - w wykonaniu umowy przedwstepnej z dnia 07.10.1999 roku zobowigzujacej do
sprzedazy nieruchomosci za kwote o réwnowartosci 420.000 USD - E. P. zawarla z W. J. - reprezentujacym siebie oraz
spadkobiercow - umowe sprzedazy zabudowanej nieruchomosci (nr 213, KW (...)) potozonej w G. przy ul. (...) za kwote
1.730.254 zt o robwnowartosci 397.814 USD. Platno$¢ ceny miala wygladac nastepujgco: tytulem zadatku zaplacono
kwote 99.229 zl (przelewem w dacie aktu z Banku (...) S.A. na rachunek I Urzedu Skarbowego w G. (tytulem naleznego
podatku od spadku), w dacie aktu kwota 478.434 z} - rownowarto$¢ 110.000 USD, do 15.01.2000 roku kwota 565.422
z} - rbwnowarto$¢ 130.000 USD, do 15.06.2000 roku kwota 587.169 zl - rownowarto$¢ 135.000 zl.

(akt notarialny k. 22-26 tom VII/1, umowa kredytu k 7396-740 t. VII/4)

(...) Spolka z o.0. powstala w 1993r. Glownym jej udzialowcem byta E. P., ona byla takze Prezesem Zarzadu Spoiki.
Pelnomocnikiem tej spo6tki byt L. K. (1). W dniu 9 listopada 1999r. kapitaly spotki zostaly podniesione do 3 min
z} w drodze wniesienia do spotki aportu w postaci nieruchomosci przy ul. (...). Majatek spotki tworzyla w 99% ta
nieruchomos¢.

(zeznania $wiadka E. K. (1) k 79 t. VII/1, k 1317-1319 t. V sadowy, opinia do kredytu k 514-515 t. VII/3)

Spolka (...) do 1999r. nie prowadzila dzialalnoSci. Faktyczna dzialalno$¢ rozpoczeta od opracowania projektu i zalozen
do przedsiewziecia developerskiego pod nazwa (...) realizowanego na nieruchomosci przy ul. (...). Na realizacje tego
przedsiewziecia Bank udzielil tej spolce dwoch kredytow.

(opinia do kredytu k 514-515 t. VII/3, opinia do kredytu k 502 t. VII/3)

Komitet Kredytowy w skladzie: R. V., A. S. (1), B. K.iK. J. (1), po wysluchania referatu J. R. (1), w dniu 25.11.1999 roku
jednoglosnie podjat decyzje o udzieleniu spoélce (...) kredytu inwestycyjnego w kwocie 2.500.000 zt z przeznaczeniem
na sfinansowanie budowy wielorodzinnego budynku mieszkalnego. Zabezpieczenie splaty kredytu mialy stanowic:
hipoteka zwykla na nieruchomos$ci polozonej w G., zastaw umowny na 150 udzialach w spoélce (...) bedacych
wlasnoScig E. P., poreczenie E. P.. Splata kredytu miala nastapi¢ w terminach: w dniu 02.07.2000 roku w wysokoSci
800.000 zl, w dniu 02.10.2000 roku w wysokoéci 800.000 zt i w dniu 25.11.2000 roku w wysokosci 900.000 zl.
Umowa kredytowa nr (...) zostala podpisana w imieniu banku przez A. S. (1) i K. J. (1) w dniu 26.11.1999 roku.

(decyzja komitetu k. 539, 571 tom VII/3, umowa k 779-783 t. VII/4)

W dniu 21.02.2000 roku Prezes Zarzadu sp6tki J. M. (2) E. P. zlozyla wniosek o udzielenie kredytu w kwocie 1.300.000
zl na biezaca dzialalno$c.

(wniosek k. 977-994 tom VII/5)

W dniach 22.02.-25.02.2000 roku J. R. (1) wykonala ocene tego wniosku kredytowego. Opiniujaca wniosek wskazala,
iz wysoko§¢ nakladéw wlasnych wynosi 500.000 USD, tj. cene zakupu dzialki na ktorej realizowana jest inwestycja
w G. K.. J. R. (1) wskazala, iz opracowano projekt rozbiérki rozpoczeto prace rozbiérkowe, tymczasem decyzja w
tym zakresie nie byla jeszcze wydana. Jednoczeénie opiniujaca stwierdzila, ze potrzeba na zwiekszone Srodki (mimo,
iz spolka korzysta juz z kredytu na te inwestycje) wynika z konieczno$ci wykonania m.in. projektu rozbiérki oraz

korekty projektu budowlanego. J. R. (1) wskazala rowniez, iz atrakcyjno$é¢ zaproponowanej ceny 1 m” apartamentu,
atrakcyjno$¢ lokalizacji inwestycji, wzrastajacy popyt na dobra luksusowe i wyraznie zaznaczajgce sie tendencje
inwestowania w nieruchomosci, przekonuja o nie budzacej watpliwosci realnosSci splaty kredytu. Opiniujaca w
podsumowaniu stwierdzita: ,Z uwagi na atrakcyjno$¢ oferty ryzyko jest sladowe”. W opinii podany jest takze
prawdopodobny termin zakonczenia procesu budowlanego na przetom I i IT kwartalu 2001 roku.



(opinia k. 500-504t. VII/3, k. 995-1003 VI1I/5)

Komitet Kredytowy w skladzie: I. T. (1), A. S. (1), S. J., B. K. i K. J. (1), po wysluchania referatu J. R. (1), w dniu
1.03.2000 roku jednoglo$nie podjat decyzje o udzieleniu spdlce (...) kredytu inwestycyjnego w kwocie 1.300.000 zl z
przeznaczeniem na sfinansowanie budowy wielorodzinnego budynku mieszkalnego. Cho¢ wniosek dotyczyt kredytu
na biezace potrzeby. Zabezpieczenie splaty kredytu mialy stanowié: hipoteka w kwocie 1.300.000 zt na nieruchomosci
potozonej w G., zastaw rejestrowy na udzialach w spoélce (...) w wysokosci 1.300.000 zl, weksel wlasny in blanco
wystawiony przez kredytobiorce, poreczony przez E. P. i L. K. (1). Splata kredytu miala nastapi¢ w dniu 31 sierpnia
2000r rata w wysoko$ci 500 000 zl, w dniu 15 grudnia 2000r. rata w wysoko$ci 500 000 zl i w dniu 2 marca 2001r.
ostatnia rata w wysoko$ci 300 000 zl. Umowa kredytowa nr (...) zostala podpisana w imieniu banku przez I. T. (1) i
K. J. (1) w dniu 2.03.2000 roku.

(protokot posiedzenia k. 498 tom VII/3, decyzja komitetu k 499 tom VII/3, k. 1005 VII/6, umowa k 1006-1010 t.
VII/6)

W dniu 22.02.2000 roku Prezes Zarzadu spétki J. M. (2) E. P. zlozyla wniosek o udzielenie kredytu w kwocie 1.300.000
zl na budowe krytych kortéw tenisowych.

(wniosek k. 1108-1122 tom VII/6)

W dniach 8.-14.03.2000 roku J. R. (1) wykonala ocene wniosku kredytowego (...) sp. z 0.0. o kredyt inwestycyjny w
kwocie 1.300.000 zt na wybudowanie w S. kompleksu sze$ciu pelnowymiarowych calorocznych kortéw tenisowych.
Opiniujaca wniosek, wskazujac na zaproponowane zabezpieczenie charakteryzujace sie mala plynnoscia, brak
uzasadnienia dla uruchomienia kredytu w danej chwili oraz brak udokumentowania $rodkéw wlasnych, optowala za
udzieleniem promesy kredytowej, co zaakceptowala A. D. (2) Centrum Korporacyjnego.

(ocena k. 469-497 tom VII/3, k. 1140-1148 VII/6)

A. H. w opinii Departamentu Kredytéw z dnia 11.05.2000 roku podniésl, ze dotychczasowy sposéb finansowania
spotki w zakresie Srodkéw plynnych w calos$ci pochodzi z kredytu udzielonego przez Bank (...) S.A. i obecne
przedsiewziecie takze ma by¢ w caloéci finansowane prze bank, co stwarza niekorzystna sytuacje dla banku, spotka nie
bedzie w stanie przy trudno$ciach w realizacji planu wplywéw wspomoc sie w ratowaniu plynnoS$ci swoimi rezerwami
gotowki .

(opinia k. 514-515 tom VII/3, k 1174 VII/6)

Mimo to Komitet Kredytowy w dniu 12.05.2000 roku w skladzie (...), A. S. (1), J. M. (3), A. P. (1), M. K. (1), S. J.,
wiekszoScia glosow podjal decyzje o udzieleniu spolcee (...) kredytu inwestycyjnego w kwocie 1.300.000 zt. (tom X D/3
k. 426-427) Z kolei Zarzad w dniu 16.05.2000 roku w skladzie: J. F. (1), I. T. (1) i R. V. podjal jednoglosnie decyzje o
udzieleniu kredytu na budowe kortéw tenisowych. Umowe nr (...) podpisano w dniu 1.06.2000 roku.

(protokét k. 509 tom VII/3, opinia k 513 tom VII/3, decyzja k 511 tom VII/3, umowa k 531-535 t. VII/3)

Z notatki M. M. (1) przekazanej w dniu 10.05.2000 roku wynika, iz w miejscu planowanej inwestycji mieszkaniowej
w G. nie stwierdzila zadnych zmian od ostatniej wizji sprzed roku.

(notatka z wizji k. 1173 tom VII/6)

W dniu 26.05.2000 roku do banku wplynela kopia operatu szacunkowego datowanego 11.10.1999 roku okreslajacego
warto$¢ przedmiotowej nieruchomos$ci na kwote 1.532.451 zl, w tym warto$¢ gruntu 1.063.288 zl. Nieruchomos§é
zabudowana byla wowczas dwoma budynkami (jeden o charakterze willowym, drugi o charakterze biurowym).



Z notatki sporzadzonej przez J. R. (1) w dniu 19.06.2000 roku wynika, ze przedstawiciele kredytobiorcy nie stawili
sie, mimo wielokrotnych zapewnien o ich przyjezdzie do siedziby banku celem podpisania dokumentéw dotyczacych
umowy nr (...) z dnia 1.06.2000 roku. Przedstawiciele ci nie stawili sie roéwniez na uprzednio umoéwione spotkanie w
dniu 16.06.2000 roku w siedzibie kredytobiorcy, na ktérym to spotkaniu podpisana miata otrzyma¢é réwniez brakujace
sprawozdania F-01 za pie¢ pierwszych miesiecy 2000 roku oraz bilans i rachunek zyskow i strat za 1999 rok oraz
oryginaly przelewow przestanych droga faksowa. W notatce stwierdza sie rowniez fakt braku weksli wystawionych
przez kredytobiorce zabezpieczajacych splate kredytu udzielonego w dniu 2.03.2000 roku. J. R. (1) zostala wowczas
poinformowana przez P. S. prawnika spo6lki (...), ze kredytobiorca nie dotrzyma terminéw splaty kredytu udzielonego
w dniu 2.03.2000 roku, a nadto ze nie jest jeszcze rozstrzygniete prawo wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci, ze
sasiedzi wnosza sprzeciw do planowanej inwestycji. W konkluzji notatki J. R. stwierdzila, ze nalezy liczy¢ sie z nie
uzyskaniem przez kredytobiorce pozwolenia na budowe.

(notatka k. 1086 tom VII/6)

Pismem z dnia 29.06.2000 roku (...) sp. z 0.0. zwrdcila sie 0o zmiane terminéw platnoSci wymienionych uméw o
3 miesiace (terminy pierwotne odpowiednio w dniu 02.07.2000 i 31.08.2000 roku). J. R. (1) - w imieniu Centrum
Korporacyjnego - w piSmie z dnia 30.06.2000 roku wnioskowala do Komitetu Kredytowego o przychylenie sie do
wniosku kredytobiorcy. W pismie tym wskazala, ze nastapilo znaczne op6Znienie w realizacji inwestycji, w tym z
powodu postepowania apelacyjnego przed NSA i braku zgody Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw. W dniu
30.06.2000 roku Komitet Kredytowy w skladzie: I. M., A. S. (1), S. J., A. M. (1) i M. K. (1) jednogloénie pozytywnie
zaopiniowat o zmianie terminéw splaty kredytu udzielonego w dniu 2.03.2000 roku na ,,31 listopada 2000 i 31 marca
2001 roku”. Zarzad w skladzie (...) podjat w dniu 30.06.2000 roku decyzje zgodna z opiniag Komitetu Kredytowego
i wnioskiem kredytobiorcy.

(decyzja Zarzadu k. 1087 tom VII/6, opinia komitetu k1088 tom VII/6)

Pismem z dnia 30.06.2000 roku T. Z. (3) D. Centrum Korporacyjnego poinformowal kredytobiorce o nie
wypelianiu przez niego warunkéw uméw kredytowych dotyczacych przedkladania bankowi miesiecznych
sprawozdan finansowych oraz rocznego sprawozdania finansowego wraz z opinig bieglego rewidenta, wzywajac go do
niezwlocznego przestania na rece J. R. (1) wszystkich sprawozdan F-o01 za biezacy rok, deklaracji podatkowej CIT za
maj 2000 oraz podpisanego bilansu i rachunku zyskéw i strat za rok 1999. Nastepnie w piémie z dnia 23.08.2000
roku A. D. (2) centrum Korporacyjnego, ponownie poinformowala kredytobiorce o niewywigzywaniu sie przez niego
z warunkéw umoéw kredytowych, wzywajac do przestania wszystkich sprawozdan F-o01 za biezacy rok, deklaracji
podatkowej CIT za lipiec 2000 oraz podpisanego bilansu i rachunku zyskow i strat za 1999 roku, a nadto odpisu ksiegi
wieczystej ujawniajacych ustanowienie hipoteki w kwocie 2.500.000 zt i 1.300.000 zl, pod rygorem wypowiedzenia
umowy kredytowe;j.

(pisma k. 1094, k 1095 tom VII/6)

Komitet Kredytowy w dniu 30.06.2000 roku w skladzie (...), A. S. (1), S. J., A. M. (1) i M. K. (1) zaopiniowal
jednogloénie pozytywnie o zmianie warunkéw kredytow udzielonych w dniach 1.03.2000r. i 25.11.1999r. poprzez
zmiane terminéw splat rat kredytowych oraz udzielonego decyzja kredytowa z dnia 16.05.2000 roku w wysoko$ci
1.300.000 z} - uruchomienie czeéci kredytu w wysokoSci 900.000 zt w dniu 30.06.2000 roku z przeznaczeniem
na utworzenie lokaty terminowej do dnia 20.07.2000 roku, uruchomienie kolejnych transz nastgpi z rachunku
kredytowego na podstawie zaakceptowanych faktur. Zarzad w skladzie: J. F. (1), R. V., podjal decyzje o zmianie
warunkéw wymienionego kredytu zgodnie z opiniag Komitetu Kredytowego.

(protokél posiedzenia k. 518 tom VII/3, decyzje Zarzadu k 519-521 tom VII/3, opinie komitetu k 522-524 tom VI1/3,)

W informacji z dnia 06.09.2000 roku J. R. (1) podala, ze w tej dacie zobowigzanie kredytobiorcy z tytulu odsetek
za sierpien wynosi 98.300,68 zl oraz prowizja dla banku w kwocie ok. 1.000 zl. Autorka informacji wskazala, ze



obstuga kredytow (tj. splata odsetek) zwykle wymaga ponaglen i monitéw, a splaty dokonywane sa w ciezar kredytu.
Zabezpieczenie splaty udzielonych kredytow jest jeszcze w trakcie ustanawiania (rejestr na powlokach balonowych i
hipoteka). J. R. (1) podniosla, ze o ile we wrze$niu 2000 roku nie rozpocznie sie sprzedaz badz przynajmniej rezerwacja
- co uwarunkowane jest uzyskaniem pozwolenia na budowe - wysoce zagrozony jest termin splaty przypadajacy na
2 pazdziernika. i 30 listopada 2000 roku. Autorka informacji wskazala tez na fakt monitowania kredytobiorcy w
przedmiocie obstugi kredytéw i prezentowaniu dokumentacji finansowej i sprawozdawczej spolki.

(informacja k. 1096-1097 tom VII/6)

Pismem z dnia 14.09.2000 roku B. K. zwrécil sie do Komitetu Kredytowego, powolujac sie na wniosek kredytobiorcy
z dnia 14.09.2000 roku, o zmiane terminu splaty kredytu udzielonego w dniu 2.03.2000 roku (uprzednio juz
prolongowanego), z 31.11.2000 na 15.12.2000 i z 31.03.2001 na 31.03.2001 roku. Podpisany wskazal na znaczne
opbznienie w uzyskaniu pozwolenia na budowe.

(pismo Centrum Korporacyjnego k. 1098 tom VII/6)

W dniu 18.09.2000 roku w miejscu prowadzonej inwestycji przedstawiciele banku: B. K., M. M. (1), J.R. (1)i1J. S. (3),
dokonali inspekcji. Nie stwierdzono wéwczas prowadzenia prac rozbiérkowych, widocznych odwiertéw geodezyjnych,
czy innych prac majacych na celu przeprowadzenie ekspertyz.

(notatka k. 10977 tom VII/6)

W Banku toczyly sie tez kolejne postepowania o udzielenie (...) spolce (...), m.in. o udzielenie kredytu w kwocie
450.000 z} W ocenie wymienionego wniosku z dnia 14.09.2000 roku jej autorzy J. R. (1) i M. W. (2) wskazali,
ze zrodlem finansowania inwestycji sa kredyty bankowe oraz udzial wlasny spotki w postaci nieruchomodci, tj.
zasoby wlasne z ktorych zakupiono dzialke. Jednocze$nie autorzy oceny, powolujac sie na duze opdznienie w
realizacji inwestycji, trudnoé¢ w ocenie realnoéci pozyskania Srodkéw na sfinansowanie rob6t na kwote 1.000.000
USD, znaczne obciazenia kredytowe klienta, niepotwierdzone rozstrzygniecia kwestii wlasnos$ciowych i otrzymania
pozwolenia na budowe oraz niewystarczajace zabezpieczenie w postaci hipoteki, wnioskowali o oddalenie wniosku
kredytowego do czasu przedlozenia bankowi prawomocnego pozwolenia na budowe i urealnionego biznesplanu
uwzgledniajacego zaistnialg sytuacje. Rekomendacje tej tresci popart B. D. Centrum Korporacyjnego. Komitet
Kredytowy w skladzie: I. T. (1), A. S. (1), A. P. (1), K. M., A. M. (1), B. K. i K. J. (1), po wysluchania referatu J. R. (1),
w dniu 15.09.2000 roku jednogloénie podjal pozytywna opinie o udzieleniu spoélce (...) kredytu krotkoterminowego
w kwocie 450.000 zt na finansowanie kolejnych etapé6w budowy. Zabezpieczenie splaty kredytu mialo stanowic
przewlaszczenie udzialow w spolee (...).

(protokol posiedzenia k 546-548 tom VI1/3, decyzja Zarzadu k 549 tom VII/3, opinia komitetu k 550 tom VII/3, ocena
wniosku k 551-554 tom VII/3)

Decyzja z dnia 18.09.2000 roku takze Zarzad w skladzie (...), R. V.iL T. (1), podjal jednoglosnie decyzje o udzieleniu
kredytu w kwocie 450.000 zi. Prawnym zabezpieczeniem splaty kredytu bylo przewlaszczenie 30.000 udziatow (...)
Sp. z 0.0. 0 nominalnej warto$ci 100 z. Umowa nr (...) zostala podpisana w dniu 4.10.2000 roku.

(decyzja k. 596 tom VII/3, protokol posiedzenia k 597-598 tom VII/3, umowa k 941-944 t. VII/5)

Dopiero w dniu 17.08.2000 roku prawomocnie zakonczylo sie postepowanie w sprawie wpisu w ksiedze wieczystej
prawa wlasno$ci zbywajacych nieruchomo$é E. P.. W dniu 27.07.2000 roku (...) sp. z 0.0. ztozyla wniosek o wydanie
pozwolenia na budowe. Decyzja nr (...) z dnia 2.10.2000 roku Urzad Miasta G. wydal pozwolenie na rozbiérke
2 budynkow znajdujacych sie na wspomnianej nieruchomosci oraz pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego
wielorodzinnego na tej nieruchomosci.

W dniu 20.09.2000 roku Zarzad Banku (...) S.A. w skladzie: J. F. (1), I. T. (1) i R. V. po rozpoznaniu wniosku Centrum
Korporacyjnego uwzgledniajgc jednoglosnie pozytywnie podjetg opinie, po wystuchaniu referatu J. R. (1), Komitetu



Kredytowego w skladzie: I. T. (1), A. P. (1), K. M., S. J., B. K. i K. J. (1), podjal decyzje o zmianie harmonogramu splaty
kredytéw inwestycyjnych udzielonych (...) Sp. z 0.0. w kwotach 2.500.00 z} oraz 1.300.000 zl. Platno$é pierwszej raty
kapitalowej tego pierwszego miala nastapi¢ w dniu 15.11.2000 roku, drugiej w dniu 15.01.2001 roku a trzeciej w dniu
28.02.2001 roku. Natomiast drugiego pierwsza rata platna w dniu 115.12.2000 roku, a druga w dniu 31.03.2001 roku.

(protokél posiedzenia k. 112 tom VII/1, decyzja (...) tom VII/1, protokét posiedzenia k. 559-561 VII/3, decyzja k 562
VII/3, opinia k 563 VII/3, decyzja k 565 VII/3, opinia k 566 VII/3, decyzja k 1099 VII/6)

W pi$mie z dnia 6.10.2000 roku do Komitetu Kredytowego B. K. wskazal, ze do dnia 5.10.2000 roku nie uruchomiono
kredytu w kwocie 450.000 z} z uwagi na watpliwoéci prawne co do mozliwoéci ustanowienia proponowanego
zabezpieczenia. Autor pisma zwrdcil uwage na konieczno$é analizy stanu zabezpieczen udzielonych kredytow,
wskazujac na rezygnacje w dniu 5.10.2000 roku z zastawu na udziatach (...) S.A., brak lokaty przewtaszczonej oraz
zastawu rejestrowego na powlokach balonowych. B. K. powiadomil w pi$mie, iz kredytobiorca zlozyl do Centrum
Korporacyjnego ,,sygnal” o konieczno$ci zmiany przeznaczenia kredytu w kwocie 450.000 z} z pierwotnego 200.000
zl - obsluga odsetek za wrzesien i pazdziernik 2000 do 100.000 zl, 120.000 zl — splata raty za nieruchomo$¢ do
220.000 zl, 100.000 7z} - koszt rozbidrki bez zmian, z rezygnacja z przeznaczenia 30.000 zl na koszty reklamy. W
piSmie zwrocono uwage na fakt, iz zgoda na zwiekszenie kwoty zaplaty za nieruchomo$¢ spowoduje brak rezerwy na
splate odsetek za pazdziernik 2000 w kwocie ok. 100.000 zl.

(pismo Centrum Korporacyjnego k. 1101-1102 tom VII/6)

Spélka (...) nie wywiazywala sie takze z zobowiazan wynikajacych z umowy sprzedazy nieruchomoéci przy ul. (...) w
G.. W zwigzku z tym byla wzywana pismem z dnia 4 paZdziernika 2000r. przez jednego ze sprzedajacych W. J., ktory
dzialal takze w imieniu pozostalych sprzedajacych, do uiszczenia kwoty 630.410,34 711 607.061,81 zl, tj. Il raty ceny za
nieruchomoéé w G.. W. J. domagal sie takze w zwigzku z tym od Urzedu Miejskiego w G. natychmiastowego cofniecia
decyzji wydanej spolce na rozbidrke istniejacych zabudowan i zezwolenia na budowe nowych obiektow. Pisma to wraz
z poleceniami przelewu na kwote 320.000 zl na rzecz W. J. (w tym kapital 220.000 z}) zostaly przestane do Banku.

(pisma k. 1283-1289 tom VII/7)

Pismem z dnia 13.10.2000 roku B. K. zapewnil W. J., ze w terminie do dnia 25.10.2000 roku zostanie mu zaptacona
IT cze$¢ 111 raty ceny za nieruchomo$é, tj. kwota 320.000 zl.

(pismo k. 1298 tom VII/7)

W dniu 30.10.2000 roku B. K. zwroécil sie do Zespotu (...) o dokonanie splaty kredytu udzielonego umowa nr (...) ze
srodkéw pochodzacych z lokaty w kwocie 900.000 zt i ze Srodkow przekazanych przez Oddzial w L. w kwocie 400.000
zk.

(pismo k. 1301 tom VII/7)

W dniu 13.10.2000 roku wplynal do Banku (...) S.A. wniosek (...) sp. z 0.0. o udzielenie kredytu w wysokoSci
4.900.000 z} z przeznaczeniem na inwestycje mieszkaniowa - budowe apartamentow V. R.. W aktach kredytowych
znajduje sie rowniez wniosek (...) sp. z 0.0. o udzielenie takiego samego kredytu, ktéry wplynal do banku w dniu
16.10.2000 roku. Oba wnioski przyjeta J. R. (1). Do wniosku zalaczono dokument pn. (...). Dokument ten zawiera
kalendarz realizacji inwestycji zakladajacy otrzymanie pozwolenia na budowe w pazdzierniku 2000 roku, rozpoczecia
prac budowlanych w listopadzie 2000 roku. W dokumencie wskazuje sie na 3 Zrédla finansowania inwestycji: 1)
zasoby wlasne spolki z ktorych zakupiono dzialke, 2) kredyt inwestycyjny w kwocie 4.900.000 zt na finansowanie
inwestycji - z adnotacjg ,z udzielonego kredytu splacone zostang istniejace zobowigzania wobec banku i pozostala
kwota wynikajaca z zaplaty III raty za zakup ziemi oraz reklame, koszty obstugi kredytu w miesigcach pazdziernik-
listopad 2000 i rezerwa w wysokos$ci 100.000 zl w przypadku opéznienia w prawomocnoéci pozwolenia na budowe”,



3) wplaty klientéw. Przedlozone sprawozdania finansowe z cztery kwartaly 2000 roku wskazujg strate na dziatalnosci
gospodarczej.

(wnioski z zalgcznikami k. 1307-1368 tom VII/7)

W dniu 16.10.2000 roku wykonano ocene tego wniosku kredytowego z adnotacja ,opracowal J. R., M. W. (2)”, ktorzy
jednak nie podpisali sie pod tym dokumentem. W opinii tej powielono tre$¢ uprzednio sporzadzanych przez J. R. (1)
ocen. Wskazano, iz ,spoétka nie osigga przychodéw ze sprzedazy w zwigzku z kontynuowaniem inwestycji, ktora ze
wzgledu na oprotestowanie decyzji na budowe przez sasiada ulegnie pewnemu wydluzeniu. Pomimo braku decyzji
o pozwoleniu na budowe Spétka kontynuuje prace rozbiérkowe, na ktére ma zgode Konserwatora Zabytkow. (...) Z.
finansowania inwestycji sa w gldwnej mierze kredyty bankowe, ktérych wysokosé siegneta w dniu 31.07.2000 5.100
tys. zt (wskazano takze laczne zaangazowanie klienta wobec banku na kwote 5 550 000 z1.) oraz udzial wlasny Spotki w
postaci nieruchomosci, na ktorej realizowana jest inwestycja. (...) W zaktualizowanej analizie inwestycji laczne koszty
budowlane wyniosa ok. 918.250 USD, koszty Generalnego Realizatora Inwestycji skalkulowano na poziomie ok. 75
tys. USD - cho¢ Bank byl w posiadaniu umowy, w ktorej ustalono ryczalttowe wynagrodzenie w kwocie 119.276 USD
plus VAT i zaplacono do chwili obecnej kwote 78.873 USD. (...) Planowane na luty br. otrzymanie pozwolenia na
budowe zostalo sfinalizowane 2.10.2000 roku i na dzien zlozenia wniosku kredytowego nie uprawomocnilo sie.” We
wnioskach koficowych stwierdzono ,,w chwili obecnej mozna rozpatrywac udzielenie kredytu po warunkiem uzyskania
nieodwolalnego pelnomocnictwa do sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) w G. w calo$ci i poszczegblnych mieszkan
przyjmujac nastepujace parametry kredytu:”. Opinie zaakceptowal B. K. w dniu 16.10.2000 roku.

(ocena k. 1370-1374 tom VII/7)

Komitet kredytowy w skladzie: I. T. (1), I. M., A. S. (1), A. P. (1), B. K. i M. K. (1), po wystuchania referatu J. R. (1), w
dniu 17.10.2000 roku wiekszo$cig gloséw (glos przeciwny M. K. (1)) zaopiniowal pozytywnie o udzieleniu spélce (...)
kredytu inwestycyjnego w kwocie 4.900.000 zt z przeznaczeniem na sfinansowanie budowy wielorodzinnego budynku
mieszkalnego.

(protokétl posiedzenia k. 582 tom VII/3, opinia komitetu k 584 tom VII/3)

J. S. (1) - kierownik Zespolu Operacji Bankowych w pi$mie z dnia 18.10.2000 roku z proéba o potwierdzenie salda
i wskazanie numeru rachunku bankowego skierowanym do W. J., podal wysoko$¢ pozostalej do zaplaty czesci z 111
raty za nieruchomosg¢, tj. 309.030,42 zl, ktora bedzie zrealizowana 24.10.2000 roku. W tym samym dniu wysoko$é
te skorygowano do kwoty 308.876,70 z&. W dniu 31.10.2000 roku z rachunku zablokowanego przekazano kwote
83.347,71 zl na rachunek biezacy kredytobiorcy tytulem ,automatycznej splaty zobowigzan wobec banku”. Na taka
kwote E. P. przedlozyla do banku polecenie przelewu z tytutu splaty odsetek.

(telefax k. 1440 tom VII/8, k przelewy k 1443 VII/8, korekta telefaksu k. 1533 tom VII/8)

W dniu 16.10.2000 roku W. J. cofngl odwolanie z dnia 09.10.2000 roku od decyzji o pozwoleniu na budowe na
przedmiotowej nieruchomosci, uwzgledniajac zaplate czesci I11 raty ceny oraz zapewnienie banku o zaplacie pozostalej
czesci tej raty.

(pismo k. 1531 tom VII/8)

W dniu 17.10.2000 roku Zarzad Banku (...) S.A. w skladzie: J. F. (1), I. T. (1) i R. V., podjal jednoglo$nie decyzje
o udzieleniu kredytu w kwocie 4.900.000 zt dla (...) Sp. z 0.0. Okres kredytowania wynosil od pazdziernika 2000
roku do listopada 2001 roku. Splata miala nastapi¢ w trzech ratach: we wrzesniu 2001 roku w kwocie 1.700.000 zl,
w pazdzierniku 2001 roku w kwocie 1.600.000 zt i w listopadzie 2001 roku w kwocie 1.600.000 zl. Zabezpieczenie
splaty kredytu stanowily: nieodwolalne pelnomocnictwo do sprzedazy nieruchomosci i lokali, zastaw rejestrowy na
udzialach kredytobiorcy, hipoteka na nieruchomosci, weksel kredytobiorcy poreczony przez E. P. i L. K. (1).



(decyzja Zarzadu k. 117 tom VII/1, k. 590 VII/3)

W dniu 20.10.2000 roku Bank (...) S.A. - reprezentowany przez B. K. i T. A. zawart z (...) sp. z 0.0. umowe nr
(...) o kredyt w kwocie 4.900.000 z} na budowe mieszkan w G. na okres od 24.10.2000 roku do 20.11.2001 roku.
Splata kredytu miala nastapi¢ w okresie: kwota 1.700.000 zl do 20.09.2001 roku; 1.600.000 z do 20.10.2001
roku; 1.600.000 zt do 20.11.2001 roku. W umowie okreslono, ze Srodki finansowe zostang przelane z rachunku
kredytowego na rachunki biezace w Banku (...) w pieciu transzach: 2 500 000 z}, 1 300 000 zl, 450 000 zl, 243
123,30 zk. 1 308 876,70 zl.na konkretne rachunki w Banku (...) te byly w wysokos$ci dokladnie takiej jak wierzytelno$ci
wynikajace z wecze$niej udzielonych niesptaconych kredytéw. Zabezpieczenie splaty kredytu stanowily: nieodwotalne
pelnomocnictwo do sprzedazy nieruchomoéci i lokali, zastaw rejestrowy na udziatach kredytobiorcy, hipoteka zwykla
na nieruchomogci, weksel kredytobiorcy poreczony przez E. P.i L. K. (1).

(umowa k. 40-44 t. VII/1, k. 1375-1377 VI1/7)

W piémie z dnia 23.10.2000 roku do Zespotu (...), B. K. zwrdcil sie o uruchomienie w tej dacie I czeéci udzielonego
kredytu (zgodnie z umowa nr (...)) z nastepujacych tytutow: ,uregulowanie drugiej czesci III raty za nieruchomos$é w
wysokosci 308.876,70 zl, splata kredytu w wysoko$ci 450.000 zl wraz z odsetkami, uregulowanie prowizji bankowej
za udzielenie kredytu, przeksiegowanie kwoty 243.123,30 zl na rachunek zablokowany”. Z kolei pismem z dnia
17.11.2000 roku do tegoz Zespolu (...) zwrocit sie o uruchomienie w tej dacie II czeéci tego kredytu z nastepujacych
tytulow: splata kredytu w wysoko$ci 2.500.000 zl wraz z odsetkami, splata kredytu w wysoko$ci 1.300.000 zl wraz z
odsetkami. Uruchomienie kredytu nastgpilo w podanych datach.

(pisma k. 1438,1439)

Na posiedzeniu w dniu 10.11.2000 roku Zarzad Banku (...) S.A. podjal decyzje dot. zmiany warunkéw udzielonego
kredytu, zmniejszajac kwote pobranej prowizji.

(protokél posiedzenia k. 115 tom VII/1, decyzja Zarzadu k116 tom VII/1)

W dniu 17.11.2000 roku J. S. (3) - po dokonaniu inspekcji inwestycji w G. - stwierdzil: ,brak jakichkolwiek toczacych
sie prac na terenie posesji, brama i furtka wejéciowa zamknieta, na drzwiach wejSciowych do posesji wyrazne $lady
po opieczetowaniu prawdopodobnie przez sad. Nie zauwazyl zadnych zmian (oprdcz innej barwy liéci na drzewach na
terenie nieruchomosci) od czasu jego pobytu w dni 18,19-09. br. Na dole sporzadzonej przez J. S. notatki byl dopisek
PS., z ktérego wynikalo, ze do powyzszej tre$ci ma wiele uwag Doradca wlaéciwy dla klienta.”

(notatka k. 1534 tom VII/8)

Pismem z dnia 1.12.2000 roku B. K. powiadomil kredytobiorce, iz mimo, Ze na dziefi 30.11..2000r. przypadal termin
uregulowania odsetek nie splacil on odsetek w kwocie 58.663,89 zl z tytulu umowy nr (...), nadto ze kredytem
udzielonym umowa nr (...), zgodnie z ustaleniami, splacono kredyty udzielone umowami nr (...), ze do uregulowania
pozostaly odsetki w kwocie 25.588,60 zl. Poza tym w pi$émie autor zwrocil sie o przekazanie prawomocnego pozwolenia
na budowe, zwrot podpisanych dokumentéw dotyczacych udzielonych kredytéw oraz opinii prawnej dotyczacej
zwolnienia z oplat za czynnoéci zwiazane z ustanowieniem hipoteki.

(pismo k. 1107 tom VII/6)

W pi$mie z dnia 18.12.2000 roku K. J. (1) zwrdcit sie do kredytobiorcy o nadeslanie w zwigzku z brakami w
dokumentacji kredytowej: podpisanego bilansu oraz rachunku zyskow i strat za 1999 rok, rocznego sprawozdania
finansowego wraz z opinia bieglego rewidenta, sprawozdan F-01 za biezacy rok, odpisu z KW potwierdzajacego
ustanowienie hipoteki. W treSci przypomniano, iz z takimi zadaniami zwracano sie pismami z dnia 30.06.,23.08. i
01.12.2000 roku. Podano rowniez kwote zadluzenia z tytutu odsetek w tacznej kwocie 84.252,49 zl.



(pismo k. 1545 tom VII/9)

(...) sp. z 0.0. zostala wpisana do ksiegi wieczystej jako wlasciciel przedmiotowej nieruchomosci dopiero w dniu
21.12.2000 roku na podstawie umowy przeniesienia wlasnosci z dnia 11.12.2000 roku Rep. A 3735/00. Strony aktu
(E. P.iP. S. - reprezentujacy spoike (...)) okreslily warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci na kwote 2.996.000 zl.
Okoliczno$é ta spowodowata klopoty z ustanowieniem zabezpieczenia splaty kredytu w postaci hipoteki i konieczno$¢
cofniecia przez Bank wniosku o wpis hipoteki, a nastepnie zlozenia ponownego wniosku o wpis. W okresie
procedowania nad tymi wnioskami brak bylo zabezpieczenia rzeczowego udzielonego kredytu. Hipoteke wpisano w
dniu 14.02.2001 roku.

(pisma spolki k. 1546-1547 tom VII/8, decyzja zarzadu k 1548 tom VII/8, kopie akt Sadu Wieczystoksiegowego k
1549-1560 tom VII/8, akt notarialny k 1567- (...) tom VII/8, notatka k 1570 - tom VII/8 , zawiadomienie k 1574 tom
VII/8, odpis z ksiegi k 1575 tom VII/8)

W pi$mie do B. K. z dnia 8.01.2001 roku J. R. (1) poinformowala o niezlozeniu przez kredytobiorce zadanych przez
bank dokumento6w, a ponadto Ze do uregulowania pozostaly odsetki w kwocie 187.628,88 zl.

(pismo k. 1563 tom VII/8)

W dniu 18.01.2001 roku pracownicy banku przeprowadzili inspekcje przedmiotowej nieruchomosci. Stwierdzili, ze
zostal rozebrany dotychczas istniejacy budynek. Na terenie dzialki nie znajdowaly sie maszyny czy urzadzenia, a
pracownicy banku nie stwierdzili zadnych sladéw mogacych §wiadczy¢ o toczacych sie robotach budowlanych.

(notatka k. 1576 tom VII/8)

Pismem z dnia 25.01.2001 roku W. J. poinformowal spoélke (...), iz w dniu 31.01.2001 roku uplywa termin splaty II
(ostatniej) raty za nieruchomosé w wysokosci 720.113 z1. Pismo to wplynelo do banku w dniu 26.01.2001 roku.

(pismo k. 1571 tom VII/8)

W pi$mie z dnia 21.02.2001 roku B. K. poinformowat Komitet Kredytowy oraz Zarzad, iz zostalo przez poprzednich
wlascicieli rozpoczete postepowanie egzekucyjne z przedmiotowej nieruchomosci z powodu nieuregulowania ostatniej
raty ceny, ze obstuga kredytu nastepuje nieterminowo, w styczniu 2001 roku ze §rodkéw pochodzacych z kredytu
udzielonego L. K. (1) splacono wszystkie zobowigzania odsetkowe za miesigce 11.2000 do 01.2001 roku. Przy pi$mie
zalaczona jest notatka stuzbowa autorstwa J. P. (2), datowana na dzien 7.02.2001 roku o treéci ,Pan K. L. zam.
S. ul. (...). Wpisany do rejestru niesolidnych dnia 22.08.2000 roku przez K. B.. Uwagi dotyczace klienta BP O/L.”.
Rekomendacja Centrum Korporacyjnego bylo wypowiedzenie umowy kredytowej, badz rozwazenie zakupu inwestycji
przez spotke (...).

(pismo Centrum Korporacyjnego k. 1583-1584 tom VII/8, notatka k 1585 tom VII/8)

W dniu 23.02.2001 roku (...) sp. z 0.0. (zamawiajacy) zawarla z (...) Sp. z o0.0. (wykonawca) umowe nr (...) o
wykonanie budynku z garazami podziemnymi przy ul. (...) w G.. Przedmiotem umowy byla budowa pod klucz budynku
mieszkalnego z garazami podziemnymi. Wynagrodzenie wykonawcy opiewalo na kwote 5.250.000 zl netto + VAT.
Wynagrodzenie zmieniono na kwote 4.535.000 z netto aneksem nr (...) z dnia 16.10.2001 roku miedzy (...) S.A. a
(...)sp.zo.0.

(umowa k. 1-17 tom VII/1, aneks k 45-54 tom VII/1)

Decyzja nr (...) z dnia 23.02.2001 roku Urzad Miasta G. wydal pozwolenie dla (...) sp. z 0.0. na budowe budynku
mieszkalnego wielorodzinnego w G. na ul. (...). Pozwolenie to kredytobiorca przestal do banku w dniu 27.02.2001
roku z informacja, iz jest prawomocne, ale bez zadnej urzedowej adnotacji.



(decyzja k. 18-19 tom VII/1, telefax k. 1589-1590 VII/8)

Pismem z dnia 5.03.2001 roku B. D. Centrum Korporacyjnego poinformowal Zarzad Banku (...) S.A., Ze istniejg
przestanki do wypowiedzenia umowy kredytowej nr (...) z (...) sp. z 0.0. oraz przedlozyt analize zadluzenia spoiki.

(pismo k. 84 tom VII/1)

W dniu 12.03.2001 roku Bank (...) S.A - reprezentowany przez I. M. i K. J. (1), zawarl z kredytobiorca przedwstepna
umowe sprzedazy nieruchomosci zobowigzujac sie do zawarcia umowy ostatecznej do dnia 7.07.2001 roku. Strony
o$wiadczyly, iz w dacie aktu zobowiazania kredytobiorcy wynosza kwote kredytu 4.900.000 zl wraz z zaleglymi
odsetkami za miesiac luty w wysokoSci 93.372,22 zl. Sprzedajacy oSwiadczyt nadto, ze posiada zobowiazania: z
tytulu zaplaty wynagrodzenia za przygotowanie dokumentacji projektowej w kwocie 72.700 zl, z tytulu zaplaty
wynagrodzenia za rozbiérke w wysokosci 96.900 zl, z tytulu wplaty kaucji w wysokoéci 13.000 zl, wobec R. P. w
wysokosci 21.000 zl. Cene sprzedazy okreslono na kwote 5.660.000 zl.

(akt notarialny k. 1597-1601 tom VII/8)

Na podstawie umowy z dnia 9.04.2001 roku Bank (...) S.A. sprzedal (...) S.A. wierzytelno$¢ wobec (...) sp. z 0.0. z
tytulu kredytu w kwocie 5.096.748,61 zl (w tym 4.900.000 z} kapitatu i 196.748,61 zl odsetek za miesigce luty i marzec
2001 roku). Termin platnosSci wynosil 1 rok.

(umowa k. 277-28 tom VII/1)

Aktem notarialnym z dnia 9.04.2001 roku (...) Sp. z 0.0. przeniosla wlasno$¢ nieruchomosci - w celu zwolnienia sie z
dlugu - na (...) S.A. wlasno$é niezabudowanej dzialki w G. ul. (...) (wartoé¢ dziatki okre$lono na kwote 5.746.748,61 z})
w zamian za zwolnienie z dlugu w kwocie 5.096.748,61 zl (wskazang w umowie zawartej z Bankiem (...) S.A. w dniu
9.04.2001 roku). R6znice w wymienionych kwotach wyplacono: 250.000 z} przelano do Centrum Korporacyjnego,
400.000 z} przelano na konto L. K. (1).

(akt notarialny k. 33-35 tom VII/1)

Umowa z dnia 9.04.2001 roku (...) S.A. - w zwigzku z zawartym aktem notarialnym z dnia 9.04.2001 roku i
przejeciem na wlasno$¢ dziatki w G. ul. (...) - zobowigzala sie do przejecia i uregulowania zobowigzan finansowych
wynikajacych z wyszczegolnionych w umowie tytuléw. (...) S.A. zobowiazala sie: do zaplaty na rzecz bylych wlascicieli
drugiej raty naleznosci z tytulu zakupu wymienionej nieruchomosci do kwoty 756.109,43 zl; do zaplaty ostatniej raty
wynagrodzenia dla Biura Architektury (...) bAR z tytulu umowy o prace projektowe - do kwoty 72.000 zl; do przejecia
obowigzkow z tytulu umowy z dnia 06.12.2000 roku zawartej ze S. K. wlaécicielem M. Uslugi (...), dotyczacej rozbiorki
istniejacych na dzialce obiektéw - do kwoty 108.200 zk; do przejecia obowiazkéw wynikajacych z porozumienia z
dnia 13.05.2000 roku z wlascicielami nieruchomosci sasiedniej przy ul. (...) odno$nie wykonania elewacji zewnetrznej
budynku mieszkalnego; do wykupienia weksli wlasnych od M. O. (1) na kwote 20.000 z}; do przejecia obowiazkow
z umowy zawartej z M. 15.

(umowa k. 36 tom VII/1)

Aktem notarialnym z dnia 9.04.2001 roku rozwigzano przedwstepng umowe sprzedazy dziatki w G. ul. (...), zawarta
w dniu 12.03.2001 roku miedzy (...) Sp. z 0.0. a Bankiem (...) S.A..

(akt notarialny k. 37-39 tom VII/1)

Decyzja z dnia 7.05.2001 roku Urzad Miasta G. przenidést na (...) S.A. pozwolenie na budowe budynku w G. ul. (...)
z dnia 23.02.2001 roku.

(decyzja k. 20,64 tom VII/1)



W dniu 19.05.2001 roku A. K. (3) z (...) S.A. Departamentu Przedsiewzie¢ Developerskich opracowala (...) z analiza
ekonomiczng inwestycji budowy mieszkan w G. ul. (...). W podsumowaniu stwierdzila, ze projekt wygeneruje strate
w kwocie 1.021.700 zl.

(projekt k. 56-62 tom VII/1)

W dniu 28.06.2001 roku zawarto umowe miedzy Bankiem (...) S.A. a (...) S.A. celem okre§lenia zasad wzajemnych
rozliczen stron z tytulu nabycia przez REAL: nieruchomosci S. (we wsi S.), G. (ul. (...)). W zakresie inwestycji w G.
stwierdzono zobowigzanie sp6tki wobec banku w kwocie 5.096.748,61 zt.

(umowa k 1571-1572 t. VI sadowy)

W dniu 15.11.2001 roku - na mocy przedwstepnej umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy - (...)
S.A. sprzedala I. P. lokal mieszkalny nr (...) w budynku, ktory bedzie budowa¢ w G. przy ul. (...), o powierzchni 99,02

m® za 221.630 USD. Wydanie lokalu ma nastapi¢ do dnia 15.01.2003 roku.
(akt notarialny k. 91-103 tom VII/1)

W dniu 19.05.2001 roku A. K. (3) z (...) S.A. Departamentu Przedsiewzie¢ Developerskich opracowala (...) z analiza
ekonomiczng inwestycji budowy mieszkan w G. ul. (...). W podsumowaniu stwierdzila, ze projekt wygeneruje strate
w kwocie 1.021.700 zl.

W dniu 27 sierpnia 2002r. pomiedzy Bankiem (...), a spolka (...) zawarta zostala umowa o rozliczeniu wierzytelnoSci,
przedmiotem ktorej bylo okre§lenie zasad i terminéw wzajemnych rozliczen stron z tytulu wykonania dzialan
restrukturyzacyjnych.

(umowa k 1568-1570 t. VI sadowy)

Pismem z dnia 17.07.2003 roku (...) S.A. powiadomila Bank (...) S.A., iz z uwagi na trwajacy protest sasiada o
stwierdzenie niewaznoSci decyzji o pozwoleniu na budowe, stala sie malo atrakcyjna do zbycia. Podmioty dotychczas
zainteresowane nabyciem oferowaly - nieprzyjete przez BP (...) - kwoty 2.000.000 zl do 2.500.000 zl. Podmioty
jednak wycofaly sie po zlozeniu wspomnianego protestu.

W operacie szacunkowym z dnia 4.09.2003 roku rzeczoznawca warto$¢ nieruchomosci gruntowej z budynkiem
wielomieszkaniowym w trakcie realizacji przy ul. (...) w G. okre§lil na kwote 3.245.900 zl, w tym warto$¢ gruntu to
2.300.100 zl. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci po zakonczeniu budowy biegly okreslit na kwote 7.701.000 zl.

(operat k. 392-416 tom VII/2)

Inwestycja prowadzona na przedmiotowej nieruchomosci nie zostala zakonczona, co przez bardzo dlugi czas
uniemozliwialo odzyskanie Srodkéw ze sprzedazy budowanych tam mieszkan. BP (...) nieruchomo$é w G. przy ul (...)
sprzedala dopiero w dniu 30 pazdziernika 2006r. za kwote 3 550 000 zl. Strata wynikajaca z tego, iz zysk z przejetej
nieruchomoéci byt nizszy niz poniesione koszty, wynosila nie mniej niz 1 350 000 zl.

(zeznania $wiadka M. W. (1) k 958-960 t. III sgdowy, akt notarialny k 1592 t.VI sadowy)

Postanowieniem z dnia 30.04.2004 roku zostala ogloszona upadlo$¢ (...) S.A., obejmujaca likwidacje spolki.
Postanowienie to zostalo zmienione postanowieniem z dnia 31.03.2005 roku o ogloszeniu upadlosci z mozliwoscig
zawarcia ukladu. W wyniku dalszych dzialan restrukturyzacyjnych wszystkich wierzytelnosci jakie posiadal Bank
wobec spolki (...) doszlo do zawarcia ukladu przez (...) Bank S.A. w trakcie postepowania upadloéciowego (...)
S.A. przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie XIV GUp 10/04 i skonwertowania tych
wszystkich wierzytelno$ci banku wobec tego upadlego na jego akcje. W ramach ukladu (...) Bank S.A. obejmujac
akcje dtuznika dokonal takze ich oplaty wkladem pienieznym w kwocie 1.650.000 zl, przeznaczonym nastepnie na



pokrycie kosztow biezacej dzialalnoSci upadlego i na splate zobowigzan zgloszonych w postepowaniu upadtoéciowym.
Po wykonaniu ukladu BP (...) nadal funkcjonuje. Kwoty uzyskane w péZniejszym czasie ze sprzedazy nieruchomosci
Spolki i umorzenia jej akeji posiadanych przez Bank pozwolily na zaspokojenie roszczen G. Banku.

(pisma G. Banku k. 1761, k 1764a t. VII/9, pismo sadu k 1762-1763 VII/9, propozycje uktadowe (...)- (...) t. VII/9,
postanowienia sadu k 1783, 1784 t. VII/9, zeznania Swiadka M. W. (1) k 958-960 t. ITI sadowy, pismo G. Banku k 1554
t. VI sadowy, dokumentacja ukladowa k 1592 t. VI sagdowy )

Procent takich jak powyzej opisane nietrafionych kredytow ciagle sie zwiekszal. Bank (...) mial stosunkowo male
kapitaly wlasne i nie byl w stanie obstuzy¢ duzych klientéw. W tamtym czasie maksymalny kredyt na jednego klienta
to bylo kilkanascie milionow zlotych, a rezerwy ktore powodowaly straty obnizaly bankowi wspolczynnik koncentracji,
czyli zaangazowanie w stosunku do jednego klienta. Pod koniec 2001r. miala miejsce kontrola wyrywkowa (...)u,
ktoéra zakonczyla sie wezwaniem Banku do przygotowania programu naprawczego, a takze zaleceniem glebokiej
restrukturyzacji kosztéw i portfela kredytowego, a przede wszystkim podniesieniem kapitalu banku. W Banku (...)
rost bowiem portfel kredytowy, odkladaly sie stracone kredyty, a kapital wlasny nie rost.

(zeznania $wiadka K. J. (1) k 811 t. IT sadowy, wyjasnienia oskarzonego k 1641 t. VII sadowy)

Bank (...) utracil plynnoé¢ finansowg. Pismem z dnia 10 wrzeénia 2001r. Bank (...) poinformowal Komisje Nadzoru
Bankowego o wszczeciu postepowania naprawczego i przystapieniu do opracowania programu naprawczego. Jednym
z podstawowych zalozen przedstawionego programu naprawczego bylo dokapitalizowanie banku przez gléwnego
akcjonariusza U. (...) a.s.. Wzrost funduszy jednak nie nastgpil, co spowodowalo, ze juz w pierwszej fazie wiekszo$éé
zalozen programu nie zostala zrealizowana. Nieskuteczna realizacja zadan przewidzianych w programie naprawczym
doprowadzila w dniu 18 marca 2003r. do ustanowienia przez Komisje Nadzoru Finansowego w Banku (...).

(zeznania $wiadka J. M. (1) k 835 t. ITI sadowy, wyja$nienia oskarzonego k 1641 t. VII sadowy, uzasadnienie uchwaty
k59t.1/1)

Na koniec 2002r. Banku (...) poniost strate netto w kwocie 130 508 tys. zt.
(zeznania $wiadka K. J. (1) k 812 t. IT sagdowy, uzasadnienie uchwaly k 59 t. I/1)

Podczas przegladania akt i ustalania strategii dzialania przez ten Zarzad dostrzezono, iz w wielu sprawach kredytowych
sq nieprawidlowo$ci. W. w wielu z tych spraw zostaly skierowane zawiadomienia o przestepstwie.

(zeznania $wiadka J. M. (1) k 835 t. III sadowy)

W dniu 10 grudnia 2004r. Komisja Nadzoru Bankowego za zgoda G. Banku podjeta uchwate na mocy ktérej Bank (...)
S.A. w L. zostal przejety przez (...) Bank S.A. w K., bank przejmujacy objal zarzad majatkiem Banku (...).

(uchwata k 56-611. 1/1)

L. T. (1) jest rozwiedziony, ma dwie dorosle corki, jedna, ktéra skonczyta studia, druga, ktéra studiuje i jest na jego
utrzymaniu. Jest zatrudniony jako dyrektor w malej spolce, zarabia w przeliczeniu na zlotéwki miesiecznie netto 3
500, posiada dom jednorodzinny.

(dane osobo poznawcze k 712 t. II sagdowy, wyjasnienia oskarzonego k 1641 t. VII sagdowy, )
Oskarzony nie byt dotychczas karany.
(dane o karalnosci k 1593 t. VII sadowy)

Oskarzony nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym wyjas$nial,
ze w Banku (...) S.A. pracowal jako wiceprezes zarzadu w okresie od 30.09.1997r. do 26.01.2001r. oraz jako



przewodniczacy komisji kredytowej w okresie, ktéry pokrywal sie z jego dzialalnoScia w organach statutowych.
Podawal, ze reprezentowal on interesy akcjonariusza wiekszoSciowego i przede wszystkim chronit aktywa banku.
Wyjasnial, ze w zwigzku z wykonywaniem tych funkcji w kazdym miesigcu kalendarzowym wspoétdecydowal o okolo
30 sprawach kredytowych. Przez caly okres dzialalno$ci uczestniczyl wiec w rozpatrywaniu okolo 1 000 spraw
kredytowych. Twierdzil, ze sam fakt, ze zarzuca mu sie bledy w rozpatrywaniu 4 przypadkéw (z czym oskarzony
sie nie zgadzal), $wiadczy o jego odpowiedzialnej pracy jego, jak tez innych osob uczestniczacych w rozpatrywaniu
spraw kredytowych w Banku (...) w L.. Wyjasnial, Zze latwo jest ocenia¢ skuteczno$é¢ sprawy kredytowej gdy jest
ona zakonczona i znany jest wynik jej powodzenia lub niepowodzenia. Podawal, ze przy podejmowaniu decyzji o
udzieleniu kredytu jest jednak zupelie odwrotnie, bo ma sie wowczas wylacznie mozliwosé prognozy rozwoju danej
sprawy kredytowej. Poza tym opiera sie na materiatach i stanowiskach przygotowanych przez pracownikéw banku i
wlasSciwe wydzialy, ktére byly odpowiedzialne za przygotowanie materialéw. Twierdzil, ze z uwagi na wielkoé¢ kraju
nie jest mozliwe dokonanie przez organ zatwierdzajacy na miejscu kontroli kazdej sprawy handlowej. Wyjasnial,
ze oczywistym jest, iz wnioskodawcami o kredyt sa podmioty fizyczne i prawne, ktérym akurat brakuje $rodkow
finansowych i dlatego wnioskuja o pomoc finansowa w formie kredytu. Juz sama ta okoliczno$¢ stwarza ryzyko,
ktoére osoby podejmujace decyzje w imieniu banku musza zbadaé i z drugiej strony rozwazy¢ prognoze sukcesu
projektu gospodarczego oraz zabezpieczy¢ zwrotnosé poprzez instrumenty zabezpieczajace. Twierdzil, ze w ramach
podejmowania decyzji o udzieleniu kredytu czy innej ustugi banku jako przedstawiciel Banku (...) S. A. w L. zawsze
z najwyzsza odpowiedzialno$cia warto$ciowal zaréowno ryzyko kazdego indywidualnego przypadku, jak réwniez
zakladany zysk danego przypadku dla ekonomiki banku.

Wyjasnial, ze w Banku (...) byl wprowadzony mechanizm wewnetrzny dotyczacy podejmowania decyzji o udzieleniu
kredytu od momentu wniosku klienta az do wydania ostatecznego stanowiska wlaSciwego organu banku (...), ze
zarowno jako wiceprezes zarzadu, jak i przewodniczacy komisji kredytowej otrzymywal dokumentacje przygotowana
i zebrang przez innych pracownikéw banku i glownie ona byla punktem wyjécia do podejmowania przez niego
decyzji. Podkreslal, ze na wybdr pracownikow Banku (...) w L. kladziony byt szczeg6lny nacisk. Wlasciciel
wiekszo$ciowy banku z Republiki Czeskiej (...) S.A. w przypadku wielu funkcji wymagal Scistych konkurséw, w ramach
ktorych kandydaci musieli wykazaé swoja wiedze fachowa, rozwiazywac testy psychologiczne, gdzie byl kladziony
wysoki nacisk na etyke poszczegblnych pracownikéw. Do wyboru pracownikéw zostala uzyta niezalezna firma
doradcza. Dlatego oskarzony jest przekonany, ze Bank (...) mial na stanowiskach pracownikéw przygotowujacych
poszczegoblne sprawy, w czasie jego dzialalnoéci, rzeczywistych fachowcow dzialajacych na tym rynku. Wykluczal, by
za niepowodzeniem jakiej kol wiek sprawy kredytowej stal zamiar nieuprawnionego uzyskania korzy$ci majatkowej
czy jakikolwiek inny zamiar dzialania czy zachowania sie na niekorzys¢ Banku (...) S.A. w L..

Twierdzil, Zze poniewaz zarzuty dotycza czyndw, ktore mialy miejsce przed 13 laty, to nie jest w stanie podaé
czegokolwiek blizszego odno$nie tych indywidualnych spraw bez umozliwienia mu wgladu do dokumentacji
kredytowej klienta i przede wszystkim wniosku kredytowego, na podstawie ktérego doszlo do zatwierdzenia
wskazanych zdarzen handlowych. Na wszystkie pytania dotyczace kredytow udzielonych — spoélce (...),
Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...), spolce (...) czy podwyzszeniu kapitatu spdiki (...) odpowiadal, ze bez ponownego
zapoznania sie z dokumentacja kredytowa do danej sprawy nie jest w stanie poda¢ po 13 latach zadnych konkretnych
okoliczno$ci. Twierdzil, ze po zapoznaniu sie z kompletng dokumentacjg kredytowa bez watpienia bedzie w stanie
zlozy¢ bardziej szczegolowe zeznania, ktoérych treSé niewatpliwie bedzie jednak podlegata wplywowi okresu 13 lat,
ktoéry uplynal. (k 155-156, 158-162 t. 11/1)

Skladajac wyjasnienia po raz kolejny oskarzony o$wiadczyl, ze nie przyznaje sie do popehlienia zarzucanych mu
czyndéw i skorzystal z prawa do nieskladania wyjasnienn. Odpowiadajac na pytania przesluchujgcego, podawal,
ze w zwiazku z peliona funkcja wiceprezesa zarzadu Banku (...) do jego obowigzkow nalezalo zajmowanie sie
pionem handlowym w banku i nadzorowanie oddzialow banku, ktérych bylo 7 lub 8. Podawal, ze pion handlowy,
to zajmowanie sie kredytami udzielanymi przez bank na wniosek firm, pomiotéw prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza. Twierdzil, po zapoznaniu sie z okazanymi dokumentami, ze nie przypomina sobie zadnych okolicznoéci
zwigzanych z udzieleniem kredytu dla spolki (...), dodawal, ze moze jedynie powiedzieé, ze decyzja o przyznaniu



kredytu byla prawidlowa. Dokumenty do kredytu przygotowywali pracownicy a on jedynie zasiadal w Komitecie
Kredytowym, ktory podjal taka decyzje i podpisywal z ramienia banku umowe kredytowa, a pana G. obstlugiwal
bezposrednio pracownik banku pan H.. Stwierdzil, ze zlozy wyjaénienia po tym, jak zapozna sie z materialami
Sledztwa, ktoére stanowily podstawe do przedstawienia zarzutow. (k 176-178 t. 11/1)

Po zapoznaniu sie z aktami §ledztwa oskarzony stwierdzil, ze nie potrafi odpowiedzie¢ na pytanie, czy w zwigzku z
kredytami udzielonymi spolce (...) podjete byly ze strony banku dzialania majace na celu ustalenie i udokumentowanie
srodkow wlasnych kredytobiorcy, ktérych posiadanie w kwocie co najmniej 1 000 000 zl. gwarantowalo zawarcie
umoéw kredytowych. Odno$nie podjecia decyzji w sprawie zmiany formy zabezpieczenia kredytu dla tej spotki w kwocie
4 000 000 zl oskarzony wyjasénial, ze pamieta te okoliczno$¢, ze wydawato im sie wtedy, ze 700 000 zl w gotowce,
przy tak wysokim oprocentowaniu jest dla banku cenniejsze niz poreczenie osobiste. Twierdzil, ze obawial sie, iz
egzekucja tego poreczenia osobistego bedzie o wiele trudniejsza, a gotowka byla pod kontrola. To 700000 zl zostalo
przewlaszczone na bank, bowiem zawsze lokata pozostajaca w dyspozycji kredytobiorcy moze by¢ egzekwowana przez
innego wierzyciela.

W odpowiedzi na pytanie, czy i jakie dokumenty zostaly przedlozone przez kredytobiorce w sprawie udzielenia kredytu
inwestycyjnego w kwocie 15 000 000 zI w maju 2000 roku dla Przedsiebiorstwa Budowlanego (...), stwierdzil, ze
z tego co pamieta, to wniosek kredytowy zostal zlozony w oddziale. Centrala podejmowala decyzje o przyznaniu
kredytu jedynie z uwagi na kwote kredytu, a w wniosek w tej sprawie byl oddzialu banku. Twierdzil, iz z tego co
pamieta, to weryfikacja dokumentéw kredytowych miala miejsce w oddziale banku, a ustalenia z ich weryfikacji
byly przedstawiane na zarzadzie przez jakiego$ pracownika z oddzialu banku. Nie kojarzyl imienia i nazwiska tego
pracownika z uwagi na uplyw zbyt wielu lat.

Na pytanie dotyczgce podwyzszenia kapitalu spolki (...) odpowiadal, ze nie przypomina sobie powodu podwyzszenia
tego kapitalu, ze nawet nie przypomina sobie, czym ta spotka sie zajmowala.

Odnoénie udzielonego spolce (...) kredytu w kwocie 4 900 000 zl wyjaénial, ze kredyt ten zostal przeznaczony na
splate innych wczesniejszych zobowigzan spo6tki. Podawal, ze mial by¢ zabezpieczony ustanowiong na nieruchomo$ci,
gdzie miala by¢ inwestycja, hipoteka. Na pytanie dlaczego podjeto decyzje o udzieleniu kredytu wiedzgc, ze planowana
inwestycja nie moze by¢ rozpoczeta z powodu braku prawomocnego pozwolenia na budowe oskarzony odpowiedzial,
Ze 7 tego co pamieta, to warunkiem uruchomienia transz kredytu bylo uzyskanie pozwolenia na budowe, a nastepnie
stwierdzil , ze w gruncie rzeczy nie chodzilo o pozwolenie na budowe, ale o plan zagospodarowania dla terenu,
gdzie miala by¢ inwestycja. Wyjasénial, Ze nie przypomina sobie, by byl przed podjeciem decyzji o przyznaniu tego
kredytu w posiadaniu udokumentowanej wiedzy o stanie majatkowym poreczycieli L. K. (1) i E. P.. Wyjaénial, ze
z tego co wie, to jezeli kredyt byl udzielany spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia, to musialo by¢ poreczenie
wekslowe. Wyjaénial, ze w zadnym z powyzszych przypadkow nie u$wiadamial sobie, ze narusza przepisy prawa.
Podawal, ze bronil intereséw gléwnego inwestora i uSéwiadamial sobie, ze co roku wykonywany jest audyt przez
profesjonalng firme audytorska. Twierdzil, ze jako cudzoziemiec musiat opierac sie na informacjach uzyskiwanych od
swoich podwladnych. (k 185-188 t. II/1)

Przed sagdem oskarzony nie przyznal sie do winy i odmoéwil sktadania wyjaénien. Potwierdzil odczytane mu wyjasnienia
z postepowania przygotowawczego. (k 712)

Na rozprawie, na ktorej zostal zamkniety przewdd sadowy oskarzony wyjasnial, ze kiedy przyjechatl do Polski i zaczal
pracowac w tym banku, to na tym stanowisku, ktére on p6zniej zajmowal pracowal przedstawiciel wlaScicieli, ktory
tez byl C., byl czlonkiem zarzadu. Oskarzony byt w tym czasie w Radzie Nadzorczej. Dzialalnos¢ jego poprzednika
zostala skrécona do okresu kilku miesiecy, choé jego oryginalny kontrakt byl na 3 lata. Glownym powodem bylo to, ze
podczas jego dzialalno$ci zaprzestano udzielania kredytow. Oskarzony probowal zaaplikowaé¢ do banku dzialalnoéé,
ktora stosowali u nich w banku w Republice Czeskiej. Chodzilo przede wszystkim o tzw. scoring, ktérego w Polsce w
tym okresie nie bylo mozna zastosowac. Stawka kredytowa wynosila wéwczas 20-25 %, co oznaczalo, ze kredytobiorca
musiat przy kredycie, ktory trwal 4 lata zwrocié praktycznie dwukrotng sume kredytu. Nieudzielanie kredytoéw



przez bank grozilo tym, ze bilansowa suma banku nie wzros$nie, a zadaniem, nalozonym na czlonkéw zarzadu przez
wlascicieli czeskich, bylo kilkakrotne zwiekszenie sumy bilansowej. W takim okresie przyszed! do banku oskarzony,
ktory wezeéniej byt kierownikiem transakeji handlowych w banku czeskim. Sytuacja Banku (...) byla tym gorsza, ze
bank zalezal od depozytéw miasta L.. Bank obstugiwal wszystkie rachunki urzedu miejskiego, od firmy transportowej
po szkoly. Wszystkie firmy, ktére podlegaly miastu miaty rachunki w tym banku. Ta zalezno$¢ banku byta bardzo zla,
poniewaz po kazdych wyborach grozilo mu, ze miasto odejdzie ze wszystkimi rachunkami. Miasto co prawda bylo
udzialowcem w tym banku, ale to nie oznaczalo, ze musi mie¢ w tym banku rachunki. Jednym z pierwszoplanowych
zadan bylo zabezpieczenie depozytéw tzn. staranie sie, zeby posiadaé réwniez depozyty z poza miasta k.. Chodzilo
przede wszystkim o osoby fizyczne. Pozycja malego banku czeskiego w L. byta zla. Dlatego musieli zbiera¢ depozyty
za wyzsza stawke procentowa, niz ich konkurenci z innych bankéw. Co oznaczalo jednocze$nie udzielanie kredytow
z wyzsza stawka procentowa. W tej sytuacji nie mozna bylo uzyska¢ wyzszej sumy bilansowej, kiedy udzielalo sie
kredytow z wyzsza stawkg procentowa bez ryzyka, ze bylyby one w stu procentach bezpieczne. W tym okresie w L. nie
mieli praktycznie klientow, ktorym mogliby udziela¢ kredytow. Dlatego zaczeli budowacé filie w duzych miastach takich
jak W., G,, P, K,, ktérych zadaniem bylo uzyskanie nowych klientéw kredytowych. Oznaczalo to, ze musieli zatrudnié
nowych ludzi i nie mogli skontrolowaé kazdego klienta w centrali w L.. Musieli zaufa¢ tym nowym ludziom. Co nie
zawsze sie oplacalo. W niektorych przypadkach pracownicy byli blizej z klientami, niz z bankiem. Takim przykladem
byla sytuacja kiedy dyrektor oddzialu w K. poprzez oszustwo probowal uzyska¢ 8 milionow zl, czerpiac z kredytu
firmy, ktora nie istniala. W tym okresie bank nie byt w pelni zcentralizowany, a filie mialy do$¢ duza autonomie.
Autonomie stopniowo im odbierali, tak zeby miec o calej ich dzialalnosci informacje w centrali. Wszystkie podstawy
do kredytow, wszystkie dokumenty przygotowywaly te oddzialy, filie w duzych miastach.. Te filie mialy rowniez swoje
komitety kredytowe, ktore zatwierdzaly kredyt zanim on zostal przekazany do centrali. Centrala pracowala juz tylko
na przedlozonych dokumentach. Nigdy nie miata miejsca sytuacja, ze w centrali moglby by¢ zatwierdzony kredyt ktory
nie zostal zatwierdzony w oddziale.

Wyjasnial, ze dwa przypadki, o ktérych mowa w zarzutach, to przypadek pana Z. i pana F.. To byly juz przypadki,
ktoére istnialy przed wej$ciem banku czeskiego do Banku (...). Twierdzil, Zze mieli wykonany audyt przez firme
(...)&jung, ktodra to firma nie uwazala tych przypadkéw za ryzykowne. To by audyt zrobiony jeszcze zanim C. weszli
do Banku (...). Dopiero p6zniej okazalo sie, ze jeden kredyt byt zabezpieczony prawami do rozpowszechniania filmu.
Zlikwidowanie tych praw nie bylo mozliwe poniewaz nie dato sie ich sprzeda¢. Kupujacymi mogly by¢ tylko spotki
posiadajace koncesje telewizyjna do nadawania programoéw. Przez pare lat naciskali na pana F., aby sprzedat te
prawa np. telewizji (...) i innym telewizjom. Ze wzgledu na to, Ze nie bylo zadawalajacego efektu w tej sprawie,
zdecydowali, ze jako bank wystapia o koncesje do nadawania. Wtedy beda posiadaé prawa koncesyjne i nastepnie
wypelnia program w telewizji tymi prawami do nadawania. To byly takie specjalne krotkie filmy dokumentalne. W ten
sposoéb zlikwidujemy te prawa i splacimy kredyt. Niestety okazalo sie, ze bank posiadal status banku zagranicznego,
a wiec nie mogl wystepowaé o koncesje. Dlatego wybrali rozwigzanie w postaci zwiekszenia kapitalu zakladowego
spolki (...), ktéra miala zgodnie z obowigzujacym prawem charakter polskiej firmy i mogla wystapié¢ o koncesje. Ta
firma potrzebowala mie¢ wypelienie programu i kupita od pana F. prawa i stala sie wlascicielem, a z tych pieniedzy,
ktére wyplacila za te prawa panu F. zostal splacony bankowi kredyt przez spélke (...), ktéra nalezala do pana
F.. Tak wiec zadne pienigdze nie wyszly z banku. Oskarzony wyrazil jednocze$nie przypuszczenie, ze te pieniadze
na podwyzszenie kapitalu (...), byly potrzebne takze dlatego, ze aby wnioskowaé o koncesje firma musiala miec¢
okreslony poziom kapitalu zakladowego. W tym wlaénie czasie bank nie ponidst zadnych strat, wrecz przeciwnie stal
sie wspodtwlascicielem tych praw za posrednictwem spo6iki (...). Jak wynika z jego informacji, bo on juz wtedy w banku
nie pracowal, firma byla tylko o krok od mozliwosci nadawania. W kazdym razie uzyskali mozliwo$¢ zlikwidowania
tych praw do tych filméw, a gdyby one pozostaly w gestii pana F. nie mielibySmy na to zadnej szansy.

Odnoénie pana Z., ktoéry byt klientem juz przed wejéciem banku czeskiego do Banku (...), wyjasnial, Ze byt on
jednoczeénie akcjonariuszem Banku (...). Podawal, Ze kiedy C. wchodzili do Banku (...) to kupowali akcje wla$nie
od pana Z.. Nie pamietal, czy tylko od pana Z.. Warunkiem bylo aby C. mieli pakiet wiekszo$ciowy, na poziome
66 %. Wlascicielem pozostalych akeji bylo miasto. Pan Z. posiadal juz w tym czasie tzw. wspdlne przedsiewziecie
z bankiem, po polowie on i bank byli zaangazowani w budowe mieszkan. Ta inwestycja nazywala sie R.. Wspdlne



przedsiewziecie nie mialo charakteru kredytu. Dopiero wraz z uptywem czasu przyszed}! odgoérny zakaz stwierdzajacy,
ze nie moze by¢ takiej wspolnej inwestycji. To bylo po dwoch latach od wejscia C.. JeSliby takie przedsiewziecie
pozostawalo w banku, to ta kwota udzialu w tym przedsiewzieciu musialaby obnizy¢ kapitat zakladowy Banku (...).
To mialoby powazne konsekwencje, jesli chodzi o wysokosci udzielanych kredytéw. Automatycznie czeé¢ kredytow
w banku stalaby sie kredytami udzielonymi bezprawnie. Istnieje tzw. wspodlezynnik wyplacalno$ci ktory mowi, ze
mozna udziela¢ kredytéw do mnoznika wysokoSci kapitatu zakladowego. Przypuszczal, ze wtedy bylo to 10 razy tyle ile
wynosit kapitat zakladowy banku. Pozostawalo albo wystapienie ze wspdlnego przedsiewziecia, co nie bylo mozliwe,
poniewaz mieszkania byly juz budowane albo mozna bylo zmieni¢ wspdlne przedsiewziecie w taki sposob, ze udzielié
panu Z. kredytu na ukonczenie budowy tych mieszkan. W tym czasie wydawalo sie to dobrym rozwigzaniem, poniewaz
pan Z. wezeéniej juz z sukcesem ukonczyl wezesniejsze budowy. PdZniej niestety miata miejsce taka sytuacja, ze ceny
mieszkan w Polsce zaczely spadaé. Pan Z. na dokonczenie tych budéw potrzebowal znacznie wiecej Srodkéw niz
chcieliémy i byliSmy w stanie mu daé. Zakonczenia tych porozumien nie znam, bo nie pracowalem juz woéwczas w
banku, ale z tych informacji, ktére posiadam wiem, ze wszystkie te mieszkania zostaly sprzedane.

Odnoénie kredytu pana G., czyli firmy (...) wyjasnial, Ze byl to jeden z tych kredytow, ktdre dostarczyly te powstale
filie, ten akurat dostarczyl oddzial w G.. Kiedy po raz pierwszy pojawil sie na komisji kredytowej ten wniosek, byt
przedstawiony jako kredyt w wysoko$ci 5 milionéw zlotych, z czego jeden milion zlotych mialy byé¢ wlasne Srodki
wnioskodawcy. Ten kredyt zostal odrzucony przez komisje kredytowa. Poprosili aby wielko$¢ tych srodkéw wlasnych
byla wieksza. Oddzial po jakim$ czasie zlozyt wniosek, ze oprocz jednego miliona zt §rodkéw wlasnych, bedzie
zabezpieczenie w formie gwarancji do wysokos$ci jednego miliona, ktérej udzieli sprzedajacy i jednoczesénie ztozy jeden
milion ten sprzedajacy w banku. On sprzedawat firme i obiecal, Ze jeden milion ze sprzedazy zlozy w banku. W takim
przypadku ten kredyt wydawal nam sie sensowy bowiem z tych pieciu milionéw mieliSmy dwa miliony. Jeden milion
dawal kupujacy, a jeden milion mieli§my w banku. Ponadto zatwierdziliSmy mu jeszcze milion kredytu obrotowego na
dzialalnos$é, ktory mial zosta¢ uruchomiony w bank wtedy, kiedy zostana spelnione warunki, czyli wtedy kiedy firma
wykaze obrot. Twierdzil, ze jesli chodzi o to, co slyszal podczas jednego z przestuchan, ze kupujacy i sprzedajacy byli
w zmowie i nie bylo zadnego miliona zlotych jako wplaty wlasnej, to oni w banku mieli dokumenty, ze taka transakcja
miala miejsce. Twierdzil, Ze nie pamieta jaki to byt dokument. Wyrazil przypuszczenie, ze moze byl to dokument, ze
to weszlo do kasy, ale dokladnie nie pamietal. Wyjasnial, odno$nie zwolnienia z poreczenia sprzedajacego firme do
wysoko$ci jednego miliona zlotych, ze to moglo sta¢ sie w taki sposéb, ze pan (...) nie oplacal juz wtedy podatkéw
i ZUS-u, byl dluznikiem i istnialo zagrozenie, ze Skarb Panstwa zabralby bankowi te lokate, poniewaz ona nalezala
do majatku pana (...), a nie byla formalnie zabezpieczeniem kredytu. A zabezpieczeniem kredytu bylo poreczenie.
Twierdzil, ze taka informacje o tym, ze pan (...) jest dluznikiem Skarbu Panstwa otrzymal od oddzialu w G.. To bylo na
piSmie. Byt to wniosek z oddzialu, ktéry wplynat do komisji kredytowej. Podawal, ze przynosila to pani P. do komisji
kredytowe;j. Twierdzil, ze na pewno to, ze ten pan byl dluznikiem panstwa bylo udokumentowane, ale oskarzony nie
pamietal czym bylo udokumentowane.

Wyjasnial, ze na obrady komisji kredytowej docieraly tylko wioski, jeden dokument — wniosek. Dokumenty
przygotowywal oddzial, ktory skladal wniosek. Oskarzony twierdzil, Ze oni zawsze pracowali na wnioskach oddziatu,
nigdy nie mieli dokumentéw, ktére te wnioski udowadnialy. Wskazywal, ze oni zatwierdzali np. 15 kredytow
tygodniowo, wiec nie mieli szansy przyglada¢ sie kazdemu dokumentowi. Pani P., byla tak wysokim urzednikiem
banku, ze musieliSmy jej ufa¢, wierzy¢. Jesli lokata pozostalaby wlasno$cia pana (...) to bank moéglby mie¢ 700.000
zl mniej.

Stwierdzil, ze nie wypowie sie o zarzucie dotyczacym firmy (...) poniewaz nie pamieta tego kredytu.

Na koniec dodawal, ze od poczatku wiedzial, ze pewnego dnia, bedzie sie ttumaczyt duzej audytorskiej firmie, wiec byt
jednym z ostatnich ludzi ktéry mialby interes w udzielaniu zltych kredytow. Udzieliliémy dziesiatki, setki kredytow,
niektore w tym okresie wygladaly na bardziej niebezpieczne niz te o ktérych mowa w zarzutach, np. wszystkie kredyty
na Slasku, ktére dotyczyly wegla. Wszystkie one sie zwrdcily, zostaly splacone. Sytuacja C. w Polsce, od poczatku
zalezala od tego, ze musieli ufa¢ ludziom, z ktérymi wspolpracowali. Na poczatku byla bariera jezykowa, znaczne
r6znice miedzy $rodowiskiem i sytuacja w Czechach i w Polsce, a przede wszystkim skomplikowane stosunki w mie$cie,



co sprawialo im trudnosci w zrozumieniu i kontrolowaniu sytuacji w banku. Twierdzil, ze nie czuje sie winny w zadnym
z tych przypadkéw. W wiekszoS$ci przypadkéw nie mieli zadnej innej mozliwos$ci decyzji. Zawsze staral sie decydowaé
jak najlepiej dla banku. Nie pozostaje w zadnym zwigzku z zadnym klientem, nigdy nie wzialem od klienta lapowki.
Sytuacja w banku wygladalaby zupelnie inaczej gdyby gléwny akcjonariusz nie mial probleméw, nie byt oslabiony.
Bank (...) mial po 3 latach problemy z kapitalem i w zwiazku z tym nie byl w stanie podnie$¢ kapitatu zakladowego
Banku (...).

Dodawal, ze nad inwestycja zwiazang z podwyzszeniem kapitalu (...) pracowali kilka miesiecy. Wniosek do Rady
Nadzorczej w tej sprawie powinien p6j$¢ po zatwierdzeniu tej inwestycji przez zarzad, ale w tym momencie on
odchodzilem z banku. Praktyka jest taka, ze dopiero po zatwierdzeniu przez zarzad, czyli po fakcie jest to zatwierdzane
przez rade nadzorcza. Gdyby to nie zostalo zatwierdzone przez rade nadzorczg to nie byloby to zrealizowane. To byly
ostatnie dni kiedy oskarzony pracowatl w banku, dlatego nie wie, czy rada nadzorcza zatwierdzila te inwestycje.

Wyjas$nial, ze obecnie jest dyrektorem malej spolki, w ktorej pracuje 8 ludzi. Od strony zdrowotnej nie jest dobrze, po
powrocie z Polski w ciggu p6l roku mial zawal, ktéry odnowil sie po dwoch latach. Mieszka w domku jednorodzinnym,
ma dwie corki. Jedna skonczyla studia, a druga studiuje i jest na jego utrzymaniu. W przeliczeniu na zlotowki ma
miesieczne zarobki netto w wysoko$ci 3500 (k 1639-16410dw. t. VII sadowy)

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego jedynie w takim zakresie, w jakim pokrywaly sie ze zgromadzonym
materialem dowodowym, w pozostalym zakresie tej wiarygodnoSci odmoéwil i potraktowal je wylacznie jako wyraz
linii obrony.

Zastuguja na wiare wyjasnienia oskarzonego w tej czeSci, w ktorej wskazuje, ze w zwigzku z pelniong funkcja
Wiceprezesa zarzadu Banku (...) do jego obowigzkéw nalezalo m.in. zajmowanie sie pionem handlowym w banku tj.
zajmowatl sie kredytami udzielanymi przez bank na wniosek firm, pomiotéw prowadzacych dzialalnosé¢ gospodarcza.
Z tymi wyja$nieniami koreluja bowiem zeznania §wiadkow tj. J. F. (1), K. H., J. S. (1) ktérzy podawali, ze oskarzony
byl odpowiedzialny za polityke kredytowa banku, czy T. F. (1), ktory jako klient banku wskazywal, ze jedyna osoba
odpowiedzialng za kredyty byt I. T. (1)..

Jako wiarygodne sad ocenil twierdzenia oskarzonego, ze w swojej pracy kierowal sie zadaniem, ktore na czlonkow
zarzadu nakladali czescy udzialowcy banku, by nastgpit kilkakrotny wzrost sumy bilansowej banku, gdyz mial na
uwadze, ze jego poprzednika na tym stanowisku odwolano po kilku miesigcach dzialalno$ci, mimo, iz posiadal trzyletni
kontrakt, z uwagi na zbyt malg liczbe udzielanych przez bank kredytow. Potwierdzeniem wyjasnieni oskarzonego w
tym zakresie sa m.in. zeznania $§wiadka K. J. (1), z ktorych wynikato, ze kiedy C. przejeli bank to polityka kredytowa
stala sie bardziej liberalna.. Mial miejsce nacisk na zwiekszenie sumy bilansowej, a najprostszym na to sposobem jest
zwiekszenie akeji kredytowe;.

Koreluja z tymi wyjasnieniami oskarzonego takze wyja$nienia J. F. (1), ktore zlozyt w swoim procesie karnym, a z
ktoérych wynikalo, ze strategia gléownego akcjonariusza byto zdobywanie nowych klientéw oraz to, ze aby to osiggnaé
Rada Nadzorcza Banku stworzyla ostry system motywacyjny dla Zarzadu Banku, a mianowicie 70 % wynagrodzenia
stanowila jego ruchoma cze$¢, ktéra byla przyznawana kazdorazowo przez Rade Nadzorcza po wykonaniu zadania.

Takze kontrakt menadzerski oskarzonego potwierdza, ze przystugiwaly mu réznego rodzaju premie za wykonane
zadania oraz uzalezniona od zysku Banku.

Sad jako wiarygodne ocenil wyjasnienia oskarzonego dotyczace ogblnej sytuacji Banku, ze jego pozycja, jako malego
banku czeskiego w L. byla zla, dlatego musieli zbiera¢ depozyty za wyzsza stawke procentowa, niz nasi konkurenci z
innych bankéw, co oznaczalo jednocze$nie udzielanie kredytdéw z wyzsza stawka procentowa. Rowniez swiadkowie,
m.in. $wiadek K. J. (1) i J. W. (1) wskazywali, ze Bank (...) to byl wzglednie niewielki bank, miat stosunkowo male
kapitaly wlasne i nie byl w stanie obsluzy¢ duzych klientéw. Takze biegly W. P. potwierdzal, ze Bank (...) nie byl
to duzy bank, byl to bank o nieduzej wielkosci kapitalow wlasnych. Biegly wskazywal ponadto, ze koncéwka lat 9o
charakteryzowala sie tym, ze wiele malych bankéw mialo klopoty z pozyskiwaniem depozytéw w celu poprowadzenia



dzialalnosSci kredytowej i te wskazniki wyplacalnoéci bankéw malych byly na styku. Dlatego te banki szukaly sposobu
zaistnienia banku oferujac wyzsze oprocentowanie lokat pozyskiwanych od klientéw, celem finasowania swoich akcji
kredytowych, bo z kredytow banki zyja i przychéd z odsetek jest dochodem. W zwigzku z tym takie male banki sa
narazone na tego typu klopoty, bo wpadka niewielkiej grupy klientow powoduowatla zachwianie wyplacalno$ci banku.

Zgodzi¢ sie nalezy z oskarzonym, ze wnioskodawcami o kredyt sa podmioty fizyczne i prawne, ktérym akurat brakuje
srodkéw finansowych i dlatego wnioskujg o pomoc finansowa w formie kredytu, a juz sama ta okoliczno$¢ stwarza
ryzyko. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze czym innym jest ryzyko wpisane w dzialalno$¢ kredytowsg, a czym innym
zwyczajne ryzykanctwo. Jak natomiast wskazuje analiza materialu dowodowego w niniejszej sprawie oraz wnioski
opinii bieglych, ktoérych opinie zostaly dopuszczone w tym postepowaniu, przedmiotowe kredyty byly udzielane w
sposob ryzykancki, a przyjmowane zabezpieczenia byly niewystarczajace. Biegly W. P. wskazywal, ze dzialalno$c
prowadzona na dobrych zasadach, to taka, w ktorej zaangazowanie klientow banku jest na odpowiednio wysokim
poziomie, zeby bank nie finansowatl inwestycji w 100%. Jezeli bowiem klienci banku nie maja wkladu wlasnego, tzn.
srodkow wlasnych to najwieksze ryzyko ponosi bank.

Sam oskarzony wskazywal, ze osoby podejmujace decyzje w imieniu banku muszg zbadac i z drugiej strony rozwazy¢
prognoze sukcesu projektu gospodarczego oraz zabezpieczy¢ zwrotno$¢ poprzez instrumenty zabezpieczajace. Z cala
pewnoscia jednak oskarzony do takich wlasnie zasad sie nie stosowal.

Oskarzony w swych wyjasnieniach powotuje sie na fakt, iz zarzuca mu sie ,,jedynie” w przypadku czterech podmiotow
nieprawidlowoéci, a on takich decyzji podejmowal wiele. Jednak trzeba pamietaé, ze przedmiotem zarzutéw sg kredyty
moze nie tak liczne, ale przez swoja warto$¢ bardzo istotne. Jak wynika chocby z zeznan $wiadka J. W. (1), ktory byt
zatrudniony w Banku (...) w Departamencie Restrukturyzacji, zdecydowana wiekszo$¢ kredytow w kwocie powyzej 5
milionéw zlotych to byly kredyty, ktore albo nie powinny by¢ udzielane albo byly tak zabezpieczone, ze praktycznie
uniemozliwialy badZ ograniczaly mozliwo$ci ich windykacji, byly to czesto kredyty udzielane podmiotom, ktére nie
mialy zdolnos$ci kredytowej lub tez na ktérych ustanawiane zabezpieczenia byly de facto pozorne. Dlatego oskarzony
nie moze usprawiedliwiaé sie nieduza liczba zarzutow.

Sad jako niewiarygodne ocenil depozycje Swiadka J. F. (1), w ktorych podawal, ze wzrost kredytéow zagrozonych
nastapil dopiero kiedy on z banku odchodzit tj. koniec 2001r., a nawet pozniej i jako powod podawal ogdlnie sytuacje
kryzysowa na rynku, a takze przypadki przestepczych dzialan pracownikéw jak np. dyrektora oddzialu w K.. Jak
wynika bowiem z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego koniunktura na rynku nie byla
jedynym powodem powiekszajacych sie strat Banku (...), a ponadto z materialu dowodowego wynika takze, iz
problemy kredytobiorcéw ze splatami kredytow mialy miejsce znacznie wezeéniej, tylko byly skrzetnie ukrywane
opisanymi w stanie faktycznym dzialaniami. Oczywistym jest, iz takie dzialania bylty podejmowane przez Zarzad Banku
przede wszystkim dlatego, iz jak juz wyzej wskazano, wynagrodzenia czlonkéw Zarzadu w znacznej czeéci zalezaly od
sytuacji banku.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz wbrew temu co wskazywal $wiadek J. F. (1) juz w grudniu 2000r. Komisja
Nadzoru Bankowego zwracala uwage (pismo k 630-632 t. VI/4) na stalg tendencje wzrostowa nalezno$ci zagrozonych,
systematyczny spadek wspoélczynnika wyplacalno$ci i wzrost zagrozonych kredytow. A trzeba mie¢ na uwadze, iz
pismo to kierowala mimo, iz jak dowodzi zgromadzony w sprawie material, decydenci starali sie ukrywacé rzeczywista
sytuacje w przypadku wielu niesplacanych kredytow.

Z przeprowadzonych dowodow wynika bowiem, w tym wlasnie z przytaczanych juz powyzej zeznan $wiadka J. W.
(1), ktérym sad dal wiare, iz Zarzad Banku wolat aneksowac¢ umowy lub udziela¢ nowych kredytow na splate starych
niz wypowiedzie¢ umowe kredytowa. Sad w calej rozciaglosci podziela stwierdzenie J. W., ze dzialo sie tak, gdyz
chciano za wszelka cene poprawia¢ biezacy wynik finansowy poprzez $cigganie oplat i prowizji z tytutu udzielanych
kredytow. Od biezacego wyniku Banku zalezaly bowiem premie dla Zarzadu. Jest to jedyne logiczne wytlumaczenie
dla takich nieprawidlowych, z punktu widzenia racjonalnosci i starannosci, dzialan pracownikéw banku. Swiadek
J. W. (1) juz w czasie swojego zatrudnienia w banku byl osoba niezadowolona z takiego sposobu zarzadzania tym



Bankiem i ograniczeniami w mozliwo$ci normalnej restrukturyzacji czy tez windykacji kredytéw i dlatego poszukat
innego zatrudnienia. Dlatego przedstawiany przez niego opis sytuacji jest calkowicie obiektywny. Potwierdzeniem
takiej wlaénie praktyki o jakiej zeznaje $wiadek J. W. (1) sg wszystkie opisane w zarzutach przypadki.

Takze $wiadek K. M. wskazywal, ze zgodnie z przepisami jesli bank zacznie windykowac wierzytelno§¢é musi utworzyé
rezerwe, wiec wstrzymuje sie z windykacja, bo w przeciwnym wypadku bedzie mial problem z wynikiem finansowym.
Swiadek ten co prawda twierdzil, ze jest to korzystne dla banku m.in. dlatego, Ze przyspiesza proces odzyskiwania
pieniedzy, jednak przypadki o jakich mowa w rozpoznawanej sprawie nie potwierdzaja tej tezy.

Na istniejaca praktyke tzw. rolowania kredytow zwracal takze uwage biegly W. P. (2), wskazujac, ze jesli klienci, ktérym
udzielono ryzykanckich kredyt6w ich nie splacali, bank udzielal takiemu klientowi dalszych kredyt6w na rolowanie, bo
bank nie chcial robié tzw. rezerw dla kredytéw zagrozonych, bo wtedy mial gorszy wynik finansowy, fundusze banku by
spadaly, stan kapitaléw wlasnych sie zmniejszalby sie. Biegly podkreélal, ze w takiej sytuacji wskazniki wyptacalno$ci
banku drastycznie sie pogarszaja i wtedy Komisja Nadzoru Bankowego musi zareagowac, wdrozy¢ program naprawczy
oraz wprowadzi¢ zarzad komisaryczny. Tak ostatecznie wobec tego, a takze wobec wielu innych bankow sie zdarzyto.

Jednym z jaskrawszych przykladéw potwierdzajacych powyzsza praktyke jest opisywany w stanie faktycznym
przypadek kredytobiorcy — spolki (...), ktéra nie majgc zdolnoéci kredytowej juz w przypadku pierwszego z
udzielonych jej kredytow, otrzymywala kolejne, ktorych to kredytow nie splacala, miala kilkakrotnie prolongowane
terminy splat rat kapitalowych oraz udzielane dodatkowe kredyty na splate odsetek od kredytéw, splacano za nia
cene za nieruchomo$¢, ktorej zakup Bank wezesniej juz kredytowal, a ostatni z kredytow, udzielono jej na splate
poprzednich, co zostato niemalze wprost okre§lone w umowie.

Dlatego Sad nie uznal za przekonujace wyjasnien oskarzonego, ze w ramach podejmowania decyzji o udzieleniu
kredytu czy innej ushugi banku jako przedstawiciel Banku (...) S. A. w L. zawsze z najwyzsza odpowiedzialno$cia
wartoSciowal zaro6wno ryzyko kazdego indywidualnego przypadku, jak rowniez zakladany zysk danego przypadku dla
ekonomiki banku.

W korelacji z wersja przedstawiang przez Swiadka J. W. (1) pozostaja choc¢by zeznania Swiadka T. F. (1), jednego
z gtéownych klientéw banku. Swiadek T. F. (1) wskazywal, ze kiedy spolka (...) popadia w klopoty finansowe i byly
problemy ze splata kredytéw w Banku, zaproponowano mu otrzymanie splaty kredytu Europy ,na papierze”, czyli
udzieleniu mu przez Bank nowego kredytu, ktory splacilby w bilansie banku stary kredyt. Co wiecej nawet wowczas
kiedy T. F. (1) sie na to nie zgodzil, to czlonkowie Zarzadu nie podjeli decyzji o wypowiedzeniu kredytu, tylko
wpompowali kolejne §rodki w spolke (...) pod pozorem realizowania przedsiewziecia pod nazwa kanal telewizyjny
(...) o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia.

Z zeznan $wiadka T. F. (1) wynika takze, ze nie zawsze z wlasnej woli staral sie uzyska¢ kredyt w BP, ze zdarzalo sie,
ze ulegal presji pracownikéw banku, by wzigl prywatny kredyt, na pokrycie odsetek Banku, gdy spotka (...) wpadla w
kryzys, a pojawila sie konieczno$é splacenia odsetek do Banku. Albowiem jak twierdzili ci pracownicy, a konkretnie
wskazywat §wiadek na A. S. (1), brak splaty odsetek przeszkadzal w rozliczeniu Banku w audycie.

Takie dzialania czlonkéw Zarzadu obrazowo przedstawia w swych zeznaniach §wiadek (...). Opisuje on m.in spotke
(...), ktora zostala powolana, aby prowadzi¢ r6zne operacje, ktéorymi bank nie powinien lub nie mégt sie zajmowaé, a
w pdzniejszym okresie (...) stuzylo r6znym rzeczom, m.in. sprzedaza windykowanych rzeczy, spotka ta przejmowala
wierzytelno$ci banku. Wskazywal, ze byly takie spolki jak BP (...), na ktérych parkowano rézne aktywa, tzn., ze
gdyby te aktywa obcigzaly bank, to moglyby rodzié¢ jakie$§ watpliwo$ci nadzoru, czy audytora. Spolki te stuzyly zatem
czyszczeniu bilansu banku. Jak wskazywal Swiadek takie dzialania nie sg niezgodne z prawem, czy nietypowe, zwracal
jednak uwage, iz w [przypadku Banku (...) nie chodzilo o sposob, ale o skale tego zjawiska.

Swiadek (...) podawal, ze w banku byly procedury, ale nie zawsze byly przez wszystkich przestrzegane. Dla przykladu
przeksiegowan podawal, ze np. z kredytu udzielonego na inny cel, splacano odsetki jakiego$ poprzedniego kredytu



i wskazywal, ze takich operacji od razu nie widaé, to wychodzi dopiero w dluzszej perspektywie. Wskazywal, ze
najcze$ciej takie przeksiegowania wychodza przy kontroli.

Swiadek opisywal takze odno$nie audytéw dotyczacych spolek corek, ze sa trzy aspekty. Moze byé spotka corka z
niewielkim kapitalem wlasnym, np. kilka tysiecy. I wtedy ona jest nieistotna, a tym samym niekontrolowana. Moze by¢
spoltka corka o duzym kapitale, bedzie wtedy istotna i bedzie podlegac kontroli. Moze by¢ tez taka, ktorej bank udziela
kredytéw i wtedy audytor powinien ja badaé. Swiadek zwracal uwage, ze nawet w czasie takiej kontroli nie bada sie
calych bilanséw spolki. Audytor bada portfel kredytowy z banku, ale oczywiscie nie jest w stanie zbadaé wszystkich
kredytow, wiec bada tylko te ktdére przekraczaja jaki§ procent. Z kazdego segmentu kredytdéw wybiera sie jaki$
przykladowe, aby to badanie bylo reprezentatywne. Jesli nawet nieistotna spotka corka przejela duza wierzytelnosé
banku nie placac za nig, to audytor powinien to skontrolowaé. Aczkolwiek audytor nie ma pelnej wiedzy, wiec jezeli w
dokumentacji jest wszystko w porzadku, bo spétka corka ma splacac po poltora procent miesiecznie te wierzytelnosci
ije tak splaca, to audytor nie ma sie do czego przyczepid.

Dlatego sad nie uznal za przekonujace twierdzen oskarzonego, ze u$wiadamial sobie, ze co roku wykonywany jest
audyt przez profesjonalng firme audytorska, ze od poczatku wiedzial, ze pewnego dnia, bedzie sie thumaczyt duzej
audytorskiej firmie, wiec byl jednym z ostatnich ludzi ktéry mialby interes w udzielaniu zlych kredytow. W tym
zakresie Sad nie dal takze wiary wyjasnieniom oskarzonego R. V., ktéry rdwniez powolywal sie na to, ze bank co roku
przechodzil przez audyt zar6wno wewnetrzny, jak i zewnetrzny. A takze, ze w audycie spolki corki tez sg uwzgledniane
po stronie aktywow i tez sa badane.

Tym bardziej sad nie uznal za przekonujace powolywania sie przez oskarzonego na audyty przeprowadzone w
Banku (...) jeszcze zanim do tego banku wszed} czaski udzialowiec, czy audyty z lat 1999, czy 2000, czyli wowczas
kiedy dopiero podejmowane byly przez nich decyzje, ktére w niedtugiej przyszlosci pograzylty bank. Jak juz bowiem
wskazywano powyzej m.in. na podstawie zeznan $wiadka (...) takie problemy wychodza z opdznieniem.

Z tego tez wzgledu Sad uznal za nieprzekonujgce twierdzenia oskarzonego, w ktorych jako winng zlej sytuacji w Banku
wskazywal okoliczno$¢ ostabienia gtownego akcjonariusza tj. Banku (...), ktéry mial po 3 latach problemy z kapitatem
iwzwigzku z tym nie byl w stanie podnie$¢ kapitatu zaktadowego Banku (...). Przestuchiwani §wiadkowie potwierdzali
co prawda, ze podniesienie kapitalu byloby ratunkiem dla BP. Podkresli¢ jednak nalezy, iz gdyby nie znaczna ilo$¢
tzw. zlych kredytéw, w czym mial znaczacy udzial oskarzony, nie trzeba by bylo Banku (...) ratowac¢.

Jako niezaslugujgce na wiare sad ocenil wyjasnienia oskarzonego, w ktorych wskazywal, ze dzialal w zaufaniu do
profesjonalnych pracownikéw zatrudnionych w oddzialach banku w calej Polsce, Ze nie mial on do czynienia z
dokumentami, a opieral sie jedynie na wniosku. Przede wszystkim twierdzeniom tym przecza wyjaénienia pozostatych
czlonkow Zarzadu J. P. (3) i R. V.. Z depozycji J. F. (1), wynika, ze przy duzych kredytach (a do takich nalezy
zaliczy¢ wszystkie przypadki, ktore sa przedmiotem zarzutéw), w ktorych decyzje podejmowal Zarzad przychodzila
cala dokumentacja kredytobiorcy i czlonkowie Zarzadu mogli sie zapoznaé z cala dokumentacja. R. V. takze wskazywal,
ze na posiedzeniach Zarzadu byly przygotowane dokumenty o kazdym kredycie, byta dyskusja na temat tych
dokumentow, wskazywal ponadto, ze czlonkowie Zarzadu zagladali w te dokumenty.

Z kolei z zeznan $wiadka K. K. (3) wynikalo, Zze na posiedzeniach Komitetu Kredytowego byly prezentowane
dokumenty dotyczace wniosku jak choéby oceny, operaty szacunkowe itp. Rowniez Swiadek K. J. twierdzil, ze
na posiedzeniach Komitetéw Kredytowych dyrektor przekazywal wyciagi z dokumentéw poszczegoélnych klientow,
referowal sprawe dyrektor oddzialu, potem referat przedstawial dyrektor departamentu kredytu i byla dyskusja. A co
wiecej z zeznan tego Swiadka wynika, iz kiedy zdarzaly sie watpliwoéci na komitecie kredytowym, to wowczas sprawa
spadala z takiego posiedzenia i dokumenty musialy by¢ uzupelnione.

Swiadek A. P. (1), ktéra opiniowala wnioski pracownikéw, ktérzy sporzadzali oceny pod obrady Komitetu
Kredytowego, wskazywala, iz zdarzalo sie, ze nawet, gdy ona wydala opinie pozytywna, to to podlegalo ocenie Komitetu
Kredytowego, ktéry nie musiat sie z nig zgadzaé i nie raz zdarzalo sie, Ze z jej ocena. sie nie zgadzal.



A zatem, jak z powyzszych zeznan wynika, nie jest prawda, iz oskarzony nie mial wgladu do dokumentow kredytowych,
a takze, iz nie bylo tak, Ze oskarzony, czy to bedac w komitecie Kredytowym, czy to na posiedzeniach Zarzadu opieral
sie wylacznie na ocenach przedstawionych przez pracownikéw i moégt je co najwyzej bezrefleksyjnie akceptowad.

Przeczy powyzszemu twierdzeniu ponadto dobitnie fakt, ze czlonkowie Komitetu Kredytowego, ktérego oskarzony byt
P., jak czlonkowie Zarzadu, w ktérym oskarzony byl Wiceprezesem podejmowali takze decyzje pozytywne mimo, iz
pracownicy przygotowujacy oceny wydawali opinie negatywne.

Przykladem takim jest cho¢by przypadek Spolki (...) odnoénie podjetej przez te gremia decyzji o udzieleniu jej
kredytu w kwocie 1 300 000 zl na budowe kortéw tenisowych. Z dokumentacji kredytowej wynika, iz J. R. (1),
ktéra wykonata ocene wniosku kredytowego, ze brak jest na ten moment uzasadnienia dla uruchomienia kredytu,
optowala za udzieleniem jedynie promesy kredytowej wskazywala, ze brak jest udokumentowania srodk6w wtasnych,
a zaproponowane zabezpieczenie charakteryzujace sie mala plynnos$cig. Opinie te zaakceptowala A. D. (2) Centrum
Korporacyjnego. Jeszcze bardziej negatywnie wypowiedzial sie A. H. w opinii Departamentu Kredytow, ktory
podniosl, ze dotychczasowy sposob finansowania spotki w zakresie Srodkéw plynnych w calosci pochodzi z kredytu
udzielonego przez Bank (...) S.A. i obecne przedsiewziecie takze ma by¢ w caloéci finansowane prze bank, co stwarza
niekorzystna sytuacje dla banku, ze spotka nie bedzie w stanie przy trudno$ciach w realizacji planu wpltywéw wspomac
sie w ratowaniu plynnosci swoimi rezerwami gotowki. A mimo to Komitet Kredytowy zI. T. (2) w skladzie, a nastepnie
takze z jego udzialem Zarzad juz jednoglo$nie, podjal decyzje o udzieleniu spolce (...) kredytu inwestycyjnego w
kwocie 1.300.000 zl. Co wiecej kiedy spdlka (...) byta juz powaznie zadluzona w Banku (...), miala problemy ze splata
tych zobowigzan i wniosla o kolejny kredyt, a J. R. (1) i M. W. (2) w ocenie wymienionego wniosku wnioskowali o
oddalenie wniosku kredytowego do czasu przedlozenia bankowi prawomocnego pozwolenia na budowe i urealnionego
biznesplanu uwzgledniajacego zaistniala sytuacje, co poparl B. D. Centrum Korporacyjnego, to wowczas takze
Komitet Kredytowy z oskarzonym w skladzie jednoglosnie podjal pozytywna opinie o udzieleniu spolce (...) kredytu
krotkoterminowego w kwocie 450.000 zt.

Z powyzszego jasno wynika, iz oskarzony nie podazal §lepo za tym co przygotowywali pracownicy, a jego wyjasnienia
przedstawiajace taka wersje sa jedynie proba zwolnienia sie od odpowiedzialnoSci i zrzucenia winy na podwladnych.

Akurat w przypadku wiekszo$ci zarzucanych oskarzonemu czynéw ta taktyka jest skazana nie niepowodzenie nie
tylko dlatego, ze powyzsze wyjasnienia oskarzonego sa niewiarygodne, ale przede wszystkim dlatego, iz odnoénie
finansowego wsparcia udzielanych podmiotom zwigzanym z T. Z. (1), podmiotom zaangazowanym we wsparcie
finansowe T. F. (1), a takze podmiotom zwigzanym z L. K. (1) to jak wynika z materiatu dowodowego decyzje zapadaly
na najwyzszych szczeblach, a pracownicy wykonywali jedynie polecenia z gory, przygotowujac czesto dokumentacje

pod z gory przyjete tezy.

Jeszcze bardziej nieprzekonujace jest takze tlumaczenie oskarzonego, ze jako cudzoziemiec musial opierac sie na
informacjach uzyskiwanych od swoich podwladnych. Po pierwsze bowiem, jak juz wskazywano powyzej i bedzie o tym
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia, czesto inicjatywa okreslonych dzialan pochodzita wlasnie od Zarzadu, a wrecz
osobiécie od oskarzonego. Po drugie z calag pewnoS$cia zawsze, gdy tego wymagala sytuacja wiceprezes I. T. (1) méogl
zapewne skorzysta¢ z pomocy ttumacza.

Powyzsza praktyke Zarzadu Banku, by za wszelka cene nie wypowiada¢ uméw kredytowych by nie pogarszac
wynikéw finansowych Banku potwierdzaja przypadki przyjete przez decydentdéw banku sposoby ,restrukturyzacji”
niesplacanych kredytow. Bank mianowicie wykorzystal swoja spolke zalezng BP (...) do tego, by przejmowata
niesplacone wierzytelnoSci i zabezpieczajace te kredyty nieruchomosci. Wynika to nie tylko z dokumentéw w postaci
wszelkich porozumien i uméw, na mocy ktérych nastepowalo przejmowanie tych wierzytelno$ci, ale takze zeznan
Swiadkow.



Potwierdzajg te teze m.in. zeznania §wiadka M. C. (2), ktéry wskazywal, iz do portfela spolki (...)- zaleznej od Banku
(...), byly przenoszone wierzytelnosci i nieruchomosci stanowiace ich zabezpieczenie, w ten sposéb powstawala duza
wierzytelno$¢ w stosunku do Banku (...) spolki (...), a likwidowane byly niesplacone kredyty.

Przede wszystkim potwierdzaja to jednak zeznania $wiadkéw M. W. (1) i T. S. (1) udzialowcéw Spolki (...), z
ktorych wynika, ze na poczatku 2001r. Bank wystapil z propozycja by zajeli sie restrukturyzacja trudnych kredytow,
a konkretnie nie tyle samymi kredytami, co nieruchomos$ciami, na ktérych ustanowione byly zabezpieczenia tych
kredytow.

Jako wiarygodne sad ocenil twierdzenie $wiadka M. W., ze po podpisaniu takiej umowy o przejeciu dlugu dtuznik nie
mial juz zobowigzan wobec banku.

Sad nie dal jednak wiary zeznaniom $wiadka M. W. (1), ze taki manewr byt korzystny takze dla spoélki (...), bo stawata
sie ona wlascicielem nieruchomoéci i to im jako wlacicielom spétki wystarczalo, ze bankowi zalezalo na odzyskaniu
100% wierzytelnoSci z odsetkami, a oni byli w stanie to zapewnié. Po pierwsze bowiem, z samego faktu, ze byly
to wierzytelnoSci trudne, niesplacone wynika, ze nie latwo bylo je odzyska¢ w 100 %. Po drugie czesto umowy o
przejeciu dlugu nie nakladaly obowigzku splaty przez BP (...) splaty odsetek. Po trzecie czesto zabezpieczone byly
nieruchomog$ciami, ktorych warto$c¢ byla znacznie nizsza niz te wierzytelnosci.

Roéwniez zeznania §wiadka T. S. przecza przedstawianej przez M. W. wersji, ze bylo to rozwiazanie korzystne dla (...).
Wskazywal on mianowicie, ze spolka (...) zgodzila sie na taki uklad, bo takie bylo polecenie glownego, wiekszoSciowego
udzialowca czyli BP. Ponadto z zeznan $wiadka T. S. wynika, iz ceny mieszkan wtedy na tyle spadly, ze nie moglo
by¢ mowy o zysku. Co wiecej zar6wno on jak i M. W. wskazuja, ze z uwagi na wielko$¢ przejmowanych zobowigzan
spolka (...) zaczela przekracza¢ wspolezynnik koncentracji, co uniemozliwiloby jej prowadzenie podstawowej, czyli
deweloperskiej dzialalnosci - budowania i sprzedawania mieszkan korzystajac z finansowania bankowego. Z tego
wlasnie wzgledu stworzona zostala spétka corka BP (...).

Przecza tym twierdzeniom M. W. (1) o rzekomym dobrym interesie dla jego spdlki takze zeznania §wiadka A. Z. (1) —
dyrektora Przedsiewzie¢ w spolce (...), z ktorych wynikato, ze Bank wymusil na prezesie przejmowanie wierzytelnosci,
bo te przedsiewziecia nie byly oplacalne dla BP (...), ale to bank byl wlascicielem spdtki i decydowal o pewnych
sprawach. Swiadek podawala, ze w przypadku np. inwestycji w G. zwigzanej z kredytem dla sp6iki (...) chodzilo jedynie
o zminimalizowanie straty dla banku.

Ostatecznie po odczytaniu M. W. zeznan z postepowania przygotowawczego przyznal on, ze Bank byl gléwnym
akcjonariuszem BP (...) i naciskal na przedstawicieli spolki grozac, ze spolka straci finansowanie jesli nie bedzie
wspolpracowaé, a w umowie spdtka miala ustalona wylacznoé¢ finansowania przez Bank (...).

Nie nalezy takze zapominac o tym, ze nie mogt by¢ to proceder korzystny dla spolki (...) skoro doprowadzil spotke do
ogloszenia w 2004r. upadlosci likwidacyjnej, ktéra nastepnie zostala zmieniona na upadlo$¢ ukladowa, co wynika z
zeznah Swiadka M. W. i dokumentacji z postepowania uktadowego. .

Jezeli warto$¢ rynkowa nieruchomodci, ktéra zabezpieczala wierzytelno$¢ byla nizsza niz warto$¢ wierzytelnosci to
reszta dlugu byla umarzana przez bank. Bank zwalnial tez inne zabezpieczenia np. poreczenia cywilne, tak bylo choc¢by
w przypadku T. Z. (1), ktérego porecznie zabezpieczato (...) spolki (...). To wszystko §wiadczy o tym, iz to rozwigzanie
bylo wdrazane nie dlatego, ze bylo korzystne dla Banku, ale dlatego by ukry¢ w dokumentacji ksiegowej stracone
kredyty. Co jak juz wskazywano powyzej byto gléwnym celem decydentéw bankowych.

Kolejnym zaprzeczeniem twierdzen oskarzonego, ze byl rzetelny, ze w ramach podejmowania decyzji o udzieleniu
kredytu czy innej uslugi banku jako przedstawiciel Banku (...) S. A. w L. zawsze z najwyzsza odpowiedzialnoécia
warto$ciowal zar6wno ryzyko kazdego indywidualnego przypadku, jak rowniez zakladany zysk danego przypadku
dla ekonomiki banku, a potwierdzeniem tego, ze chodzilo o udzielanie kredytéw za wszelka cene niezaleznie od
konsekwencji, jakie z tego wynikng dla majatku banku s3 zeznania M. W. (1). Swiadek ten podawal, ze Bank (...)



zlecal spolce (...) ocene nieruchomosci majacych stanowi¢ zabezpieczenie kredytéw udzielanych przez bank, a na
kilkadziesiat nieruchomos$ci w réznych miejscach kraju w wiekszosci przypadkéw ich analiza byla negatywna, co do
wartoSci tych nieruchomosci jako zrodla zabezpieczenia kredytu. Jak wynika z zeznan M. W. z tego powodu Bank
(...) podnosil zarzuty wobec BP (...), Ze te negatywne oceny powoduja, ze nie beda mogli udziela¢ kredytow, co
spowodowala, ze Bank (...) zaprzestal zleca¢ tej spélce wykonywanie analiz nieruchomosci.

O tym iz osobom podejmujacym decyzje w imieniu banku nie zalezalo na rzetelnej ocenie wartos$ci przedmiotu
zabezpieczen $wiadczy przyklad kredytow udzielonych firmie (...), w przypadku ktorych nie przeprowadzono oceny
warto$ci majatku poreczycieli kredytéw, a odnoSnie warto$ci przedmiotéw stanowiacych zabezpieczenie poprzestano
na oszacowaniach majatku dokonanego na zlecenie W. C..

W tym czasie co prawda nie bylo wymogu by dokonywaé wyceny przez rzeczoznawce wskazanego przez bank,
co wynika m.in. z zeznan A. P. (1), ktéra byla wowczas dyrektorem Centrum Korporacyjnego i zaakceptowata
wniosek o udzielenie kredytu i jego ocene sporzadzong przez M. M. (1), ktéra pozyskala klienta w postaci (...).
Jednak brak takiego formalnego wymogu w wewnetrznych uregulowaniach banku nie zwalnial przedstawicieli
banku, w tym oskarzonego, z podjecia dzialan ktére w sposbéb nalezyty chronilyby interes banku. Poprzestano w
powyzszym wypadku na wycenie wykonanej na zlecenie osoby, ktéra jako sprzedajaca firme byla zainteresowana
uzyskaniem jak najwyzszej ceny, czyli W. C. (1). Nie dokonano weryfikacji podawanej przez niego warto$ci, mimo
iz udzielano wielomilionowego (...) spolce (...), ktéra nie posiadala zdolnos$ci kredytowej, w oparciu o niemozliwy
do zrealizowania biznes plan (co zostanie omdéwione ponizej) Takie dzialanie przedstawicieli banku trudno uznaé za
dzialanie podejmowane z nalezyta starannoscia.

Bank dysponowal mozliwo$cia takiej weryfikacji bez wiekszych probleméw dysponowal bowiem odpowiednimi
specjalistami. Mogl zleci¢ wycene nieruchomos$ci majacych by¢ zabezpieczeniem kredytu cho¢by wspomnianemu
wyzej podmiotowi czyli spolce corce BP (...). Co jak wynika z zeznan Swiadka M. W. bylo w innych przypadkach
czynione. Zlecono to jednak tej spolce dopiero po tym, jak kredyt z uwagi na jego niesplacanie zostal wypowiedziany.
W. okazalo sie, jak wynika z zeznan Swiadka M. W., ktory na proSbe Banku (...) S.A. badal wartoSci zabezpieczenia w
postaci nieruchomosci potozonych w okolicach W., pod katem mozliwoéci odzyskania naleznosci z tytulu udzielonego
spolce (...) kredytu., wydana zostala opinia bardzo negatywa co do warto$ci zabezpieczenia, ktéra odpowiadala jedynie
20 % kwoty udzielonego kredytu. M. W. podkreélal, ze zdaniem jego spétki gléwnym elementem, ktéry nie zostal
uwzgledniony w ocenie ryzyka zwigzanego z kredytem bylo to, ze nie uwzgledniono ryzyka nie powodzenia inwestycji,
w ktdra inwestowat bank.

Potwierdzal podawane przez M. W. okolicznoéci §wiadek M. C. (2), ktoéry osobiécie byt w L., widzial te nieruchomo$¢
ita wycena nie byt zdziwiony. Podobna wycene zastosowal w prowadzonym przez siebie postepowaniu egzekucyjnym
Komornik Sadowy Rewiru II przy Sadzie Rejonowym we Wloclawku, okre$lajac warto§é przedmiotowych
nieruchomosci na lgczng kwote 914.000 zl. Opis i oszacowanie w/w nieruchomosci zostalo sporzadzone przez
Komornika w dniu 12.11.2001 roku. A zatem nie w tak odleglym czasie od udzielenia kredytu, by tak drastycznie mogta
spa¢ ich warto$¢, jaka zostala okre§lona w wycenie dokonanej przez T. M. (1) na zlecenie W. C..

Sam T. M. przestluchiwany jako $wiadek wycofywal sie z dokonanej przez siebie wyceny twierdzac, iz w przypadku
gdyby operat byt wykonywany w celu zabezpieczenia kredytu, to warto$¢ oszacowania przedsiebiorstwa bylaby nizsza.
Zdaniem sadu jednak takie twierdzenia $wiadka T. M. takze nie sa w pelni przekonujace, mialy zapewne jedynie na celu
unikniecie odpowiedzialno$ci za dokonanie wyceny calkowicie niezgodnej ze stanem faktycznym. Roznice w wycenie
wartoSci s3 bowiem zbyt znaczace by moglo chodzi¢ jedynie o kwestie celu w jakim robione bylo oszacowanie.

Poniewaz jednak T. M. wskazywal, ze wycena ta bylaby inna, to sad nie dal wiary zeznaniom W. C., ktory twierdzil, ze
spadek warto$ci wynikal jedynie ze zdewastowania tego majatku juz po jego sprzedazy.

Z koeli co do wyceny samych ruchomosci wskazaé nalezy, iz nawet jednak gdyby wycena ruchomosci dokonana przez
T. M. byla realna, to nalezalo mie¢ na uwadze przyjmujac te rzeczy ruchome na zabezpieczenie udzielanych kredytow,
ze s3 to rzeczy trudno zbywalne, stanowiace specjalistyczne urzadzenia do produkcji okreslonych wyrobow, na ktore



rynek stwarzal ograniczony popyt. Ponadto urzadzenia te podlegaly procesom produkcji i naturalnemu zuzyciu, co
musialo sie przekladaé na utrate ich warto$ci. Wskazywal na to w swych zeznaniach $wiadek K. K. (1). Z jego zeznan
wynikato takze, ze po 5 latach od daty zakupu biorac pod uwage amortyzacje takich srodkéw, to ich warto$é rynkowa
jest z reguly minimalna, moga by¢ niesprzedawalne lub sprzedawalne w cenie ztomu

Opisywane przez M. W. (1) kolejne konkretne przyklady wskazuja tym bardziej dobitnie, ze wladzom banku nie
zalezalo na rzetelnej ocenie kredytowanych inwestycji. Wskazuja na to chocby okolicznoéci zwigzane z lustracja
inwestycji prowadzonej przez firme (...). Jak zeznawal M. W. kr6tko po rozpoczeciu prac budowlanych przez B., a
przed uruchomieniem transzy kredytu pan S. i pan P. dokonali pierwszej lustracji inwestycji B., w zwigzku z czym
potrzebne bylo im kilka dni na dokonanie oceny tej inwestycji pod katem zgodnoSci z przepisami budowlanymi oraz
harmonogramem rzeczowo — finansowym stanowigcym podstawe do wyplaty transz kredytu. Naciskano jednak na
M. W. (1), by taka ocene przedstawil juz na nastepny dzien, co bylo niemozliwe, gdyby spolka (...) miala sie dobrze
wywigzaé z powierzonej pracy. Kiedy M. W. odmoéwil podpisania protokotu z wizji lokalnej zostal w trybie pilnym
zwolany Zarzad Banku, na ktéry go zaproszono i zarzucono mu, ze niepodpisanie protokotu spowoduje op6znienie
wyplaty transzy kredytu. Potwierdzaja to takze zeznania S$wiadka J. S. (3), ktory sporzadzil notatke z dokonanej przez
siebie inspekcji inwestycji w G., a ktéry odniost wrazenie, ze jego szczero$é sie nie podoba i rzeczywiScie byl jednym z
pierwszych, ktérych zwolniono. Komentarz do tak kuriozalnego podejscia decydentow bankowych jest w tym miejscu
zbedny.

Oskarzony jak tez inni decydenci bankowi kierowali sie jedynie tym, by w dokumentacji ksiegowej jak najdluzej nie
byly uwidaczniane problemy z powodu niewlasciwego prowadzenia polityki kredytowej. Swiadczg o tym wszystkie
rozpatrywane w niniejszej sprawie przypadki.

Juz w co do pierwszego podmiotu bedacego przedmiotem zarzutu tj. (...) mieliémy do czynienia z sytuacjg, ze Bank
(...) podmiotowi, ktory nie wywiazywal sie ze splaty poprzednio udzielonych kredyt6w udzielit kolejnego na podstawie
umowy nr (...) zdnia 27 wrze$nia 2000r. mimo, iz bank mial pelng §wiadomos¢, ze sytuacja spoélki (...) jest krytyczna.
Co wiecej udzielil go bez wniosku samego kredytobiorcy, a jedynie na podstawie pisma Centrum Korporacyjnego. Jak
podawal §wiadek K. K. (1) wytlumaczeniem takiego postepowania byla jedynie motywacja, by wcze$niejsze zadluzenia
spolki byly klasyfikowane jeszcze przez jaki$ czas w nizszych grupach ryzyka. Podobnie sytuacje te oceniat $§wiadek J.
W. (1), ktory udzielenie tego kredytu opisywal jako kolejne utopione pienigdze.

Taka zatem w Banku (...) stosowano praktyke i stosowal ja w przypadku wszystkich zarzucanych mu czynéw takze
oskarzony I. T. (1).

Jesli chodzi o udzielenie kredytu inwestycyjnego w kwocie 4 000 000 zt spotce (...) Sad nie dal wiary twierdzeniom
oskarzonego, iz posiadal dow6d wplaty przez kredytobiorce S. G. wkladu wlasnego w postaci 1 mln zl. Pytany o to jaki to
byt dokument zastanial sie niepamiecia. Oczywiscie oskarzony nie méglt podaé rodzaju dokumentu, bo zadnego takiego
dokumentu, a tym samym dowodu na dokonanie takiej wplaty nie bylo. Jedynym potwierdzeniem, tego rzekomego
faktu, byly stowa samych zainteresowanych, czyli S. G. (1) i W. C. (1), ktorzy takiej tresci oSwiadczenia wpisali do aktu
notarialnego dokumentujacego przedwstepna umowe sprzedazy Przedsiebiorstwa (...).

Sad nie dal jednak wiary twierdzeniom $wiadkéw S. G. i W. C., ze miala miejsce zaplata przez S. G. W. C. kwoty 1
000 000 zk Przede wszystkim dlatego, iz zeznania Swiadkéw co do tego kiedy i gdzie mialo nastapi¢ to wreczenie sg
odmienne, nie tylko od siebie wzajemnie, ale od tego co sami zeznawali.

Poczatkowo W. C. twierdzil, ze uiszczenie zadatku przez S. G. mialo miejsce na jeden dzien przed lub w dniu podpisania
umowy. W czasie kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym precyzowal, ze pienigdze otrzymal
w obecnoéci niezyjacego juz glownego ksiegowego K. D. (2) w siedzibie firmy (...) w L., ze bylo to na dzien -
dwa przed podpisaniem aktu notarialnego, a nie tego samego dnia. Natomiast podczas nastepnego przestuchania w
postepowaniu przygotowawczym, a takze na rozprawie wskazywal, ze S. G. dal mu zadatek w kwocie 1 mln zt w gotéwce
u notariusza. Odmiennosci thumaczyl zaskoczeniem pytaniami i wskazywal, Ze z tego zaskoczenia wynikal takze brak
precyzji. Cho¢ jak powyzej opisywano najbardziej precyzyjny opis zaprezentowal podczas drugiego przestuchania w



czasie $ledztwa, kiedy juz z cala pewnoScia nie byt zaskoczony pytaniem. Zdaniem Sadu ta zmiana w zeznaniach
swiadka W. C. wynika raczej z faktu, iz S. G. (1) zeznal, ze kwote 1 000 0000 z} wptlacil do rgk pana (...) w momencie
przed podpisaniem umowy sprzedazy. Co prawda w trakcie postepowania karnego §wiadek S. G. takze zmienil swoje
zeznania twierdzac, ze pieniadze przekazal na dzien przed podpisaniem przedwstepnego aktu notarialnego, ale takze
wowczas twierdzil, ze mialo to miejsce w G., a nie w L., jak wskazywal W. C..

Gdyby rzeczywiscie taki fakt mial miejsce to takich réznic w jego opisie przedstawianym przez Swiadkow by nie byto.
Ponadto twierdzenia, jakoby $wiadek S. G. przyniost W. C. tak ogromna kwote w gotdéwce w teczce sa caltkowicie
niewiarygodne w $wietle doSwiadczenia zyciowego. Rownie niewiarygodne jest by W. C. cala te kwote w gotowce
przynidst do domu nie wplacajac do banku. I wydat ja na biezace cele, jak to sie wyrazil podczas drugiego z przestuchan
W postepowaniu przygotowawczym. Trzeba mieé tu bowiem na uwadze, iz jak sam W. C. podaje, caly jego majatek w
tamtym czasie wart byl 5-6 mln zl A zatem nawet dla niego kwota 1 mln byla to jednak kwota znaczaca.

Ponadto zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zeznan czlonkéw szeroko rozumianej rodziny S. G.
tj. M. M. (3), M. K. (2), A. K. (4), M. S, E. M., P. G., R. G. (2), przeczy temu, by byl on w posiadaniu tak znacznej
wartoSci Srodkéw finansowych. Sad nie dat zatem wiary twierdzeniom $wiadka S. G., ze ten 1 milion zlotych uzbieral
przez 20 lat a takze dostawat te pieniadze od rodziny. Tym bardziej, iz sam S. G. wskazywal, ze w momencie zakupu
przedsiebiorstwa (...) nie dysponowal zadnym majatkiem. Potwierdzaja to skladane przez S. G. zeznania podatkowe, w
ktorych S. G. deklarowat niewielkie dochody. Dlatego sad nie dal wiary bratu S. G. A. G., ktéry jako jedyny wskazywal,
ze wspolnie z bratem uzbierali §rodki finansowe na zadatek. Jest to twierdzenie tym bardziej niewiarygodne, ze nawet
podawane przez niego kwoty tj. jego wlasne oszczednosSci w kwocie 150 tyS. z1, cena za mieszkanie po matce 170 tyS$ zl,
plus zloto, to bytaby zaledwie niewielka cze$¢ zadatku w kwocie 1 mln zt. Ponadto podnie$¢ nalezy, iz wiele twierdzen
dotyczacych podawanych kwot jest nieprawdziwych. Dla przykladu wskaza¢ mozna zeznania dotyczace ceny uzyskanej
ze sprzedazy mieszkania po matce. Z zeznan $wiadka J. R. (3), popartych aktem notarialnym, wynikalo, iz mieszkanie
od braci G. zakupil w 1996r. za kwote 47 600 zl, a zatem za kwote znacznie mniejsza niz wskazuja G..

Sad nie dal takze wiry twierdzeniom W. C., ze S. G. (1) zadal od niego pokwitowania i on wystawil mu odrecznie
takie pokwitowanie, ktore nie bylo ksiegowe. Po pierwsze w czasie calego postepowania nie zostalo okazane
takie pokwitowanie. Po drugie jest calkowicie nieprawdopodobnym by osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza
potwierdzaly przeplyw gotowki o takiej wysokiej warto$ci dokumentem, ktory nie miat cech ksiegowych i jako taki
nie moglby by¢ uzyty choéby do rozliczen podatkowych. Co ciekawe $wiadek W. C. choé twierdzi, ze wystawiat takie
pokwitowanie nie potrafi nawet podac na jaki podmiot je wystawil, czy na S. G., czy na firme (...), ktorej sprzedawal
swoje przedsiebiorstwo. Twierdzenie W. C. jest ponadto sprzeczne z zeznaniami $§wiadka S. G. (1), ktéry podawal
przestluchiwany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym, ze potwierdzeniem wplaty tej kwoty byl wpis
w akcie notarialnym i on uwazal, ze jest to wystarczajace. Swiadek S. G. na rozprawie co prawda stwierdzil, ze ,,co$
na kartce napisaliémy, ze mu dalem ten milion, nie pamieta”. Jednak to twierdzenie jest mato stanowcze i w $wiatle
weczesniejszych zeznan nieprzekonujace.

Przedstawiciele banku, w tym oskarzony ktory jako przewodniczacy Komitetu Kredytowego i czlonek Zarzadu
odpowiedzialny za polityke kredytowa, w momencie podejmowania decyzji o udzieleniu kredytow inwestycyjnego w
kwocie 4 mln zl nie interesowali sie tym, czy wplata wlasna w kwocie 1 mln z} zostala przez kredytobiorce uiszczona,
nie zazadali Zadnego potwierdzajacego taka wplate dowodu.

Potwierdzeniem tego, iz przed udzieleniem kredytu nikt z przedstawicieli banku nie zadat takiego dokumentu jest nie
tylko jego brak w dokumentacji bankowej, ale takze notatka stuzbowa (k 338tom V/2) ze spotkania jakie odbylo sie
w siedzibie Banku (...) pomiedzy S. G. (1), a pracownikami banku, w dniu 30 listopada 2000r. Z notatki tej wynika,
iz dopiero wowczas poproszono S. G. o dokument potwierdzajacy zaplate panu (...) kwoty 1 000 000 zl. tytulem
zaliczki na poczet zakupu spoélki (...) od p. (...), w odpowiedzi na co S. G. o§wiadczyl, ze nie dysponuje zadnym
dokumentem to potwierdzajacym. Oczywistym jest zatem, ze wcze$niej nie interesowalo przedstawicieli banku, czy ta
kwota rzeczywiscie zostala wplacona. W opisywanym spotkaniu bral takze udzial oskarzony I. T. (1) co najdobitniej



wskazuje, iz wiedzial on o tym, iz takiego dokumentu w dokumentacji kredytowej wezeéniej nie bylo. Dlatego jego
wyjasnienia zaprezentowane na ostatnim terminie rozprawy sa calkowicie niewiarygodne.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz podmiotem, ktéry winien wplacié te zaliczke, a tym samym dysponowaé wktadem
wlasnym w wysokoSci 1 mln zl, czyli 20 % warto$ci kredytu mial byé¢ nie pan S. G. (1), a sp6lka (...). Nie bez znaczenia
jest zatem dla oceny prawidlowo$ci dzialania przedstawicieli banku jakie dowody na potwierdzenie rzekomej wplaty
1 mln zlotych znajdowaly sie w dokumentacji. Jak wskazywano w stanie faktycznym spétka (...), co bylo wiadome
pracownikom Banku byla spo6lka z niskim kapitalem wlasnym i nie prowadzaca w momencie starania sie o kredyt
zadnej dzialalnoSci, a zatem nie posiadala wlasnych §rodkéw na dokonanie wplaty zaliczki na zakup Przedsiebiorstwa
(...). Formalnym dowodem posiadania takich §rodkéw przez spotke bylaby ewentualna pozyczka udzielona spolce
przez S. G., jednak przed podjeciem decyzji o udzieleniu spolce kredytu dowodu takiego w dokumentacji ksiegowej
nawet formalnego nie bylo. Jak wskazywano w stanie faktycznym o$wiadczenie S. G. (1) o rzekomym udzieleniu takiej
pozyczki nosi date 30 wrze$nia 1999r., a ponadto nie jest w rozumieniu ksiegowym zadnym dokumentem kt6ry mégtby
dla pracownikéw banku stanowi¢ jakikolwiek dowdd zaistnienia takiej operacji gospodarcze;j.

Jest to kolejnym potwierdzeniem, ze przedstawicieli banku nie interesowala rzeczywista sytuacja finansowa i
mozliwos$ci splaty kredytow, a jedynie stworzenie pozorow takiej sytuacji. Dopiero po udzieleniu wielomilionowych
kredytow zmieniono sposéb uruchomienia kredytu inwestycyjnego uzalezniajagc uruchomienie II transzy od
przedlozenia w banku potwierdzonego przez sad wniosku o podwyzszenie o kwote 1.000.000 zl kapitatu (...) sp.zo.o.,
a uruchomienie III transzy od przedlozenia w banku odpisu z rejestru handlowego potwierdzajacego podwyzszenie
0 1.000.000 zl kapitatu tej spotki. Jak wynika z zeznan $§wiadka S. G. (1) przedstawiciele banku namawiali go do
podwyzszenia kapitalu w spotce (...) ,byle w papierach gralo”.

Przedstawiciele banku nie interesowali sie takze sytuacja majgtkowa osob, ktére byly poreczycielami udzielanych
kredytow, cho¢ zabezpieczenie w formie poreczenia jest tyle warte ile jest wart majatek osoby, ktora porecza. I. T.
(1) tak jak w przypadku powyzej opisanej sytuacji zainteresowat sie ta kwestia nie przed udzieleniem kredytéw, ale
dopiero w listopadzie 2000r, wowczas to bowiem zlecil firmie zewnetrznej poszukiwanie majatku prywatnego S. i A.
G..

Niewiele wspolnego z rzetelnym dzialaniem, o jakim wyja$nial oskarzony, miala tez stosowana w tym banku praktyka
zwalniania poreczycieli z poreczen. Takich przypadkéw jak wskazuje m.in. w swoich zeznaniach §wiadek J. M. (1), w
Banku (...) bylo wiele. Swiadek podawal, ze zaden z nich nie byt uzasadniony. Tak bylo takze w przypadku zmiany
zabezpieczenia poprzez zwolnienie z poreczenia cywilnego W. C., ktora jest przedmiotem stawianego oskarzonemu I.
T. (2) zarzutu. Jak zeznawal Swiadek J. M. opierajac sie na swojej praktyce zwolnienie poreczycieli ma miejsce, ale
po pierwsze w sytuacji, kiedy kredyt jest sptacony w znacznej czeéci, a po drugie kiedy w to miejsce stosuje sie inne
formy zabezpieczen adekwatnych do wyegzekwowania dalszej czeSci kredytu. Z taka sytuacja w przypadku poreczenie
W. C. nie mieli$my do czynienia, gdyz jak stlusznie skonstatowal §wiadek nie bylo Zadnej innej formy zabezpieczenia,
bo bank wplacil na lokate swoje pieniadze, ktére mialy by¢ transzg kredytu.

Utworzenie zatem lokaty w kwocie 700 000 zl nie byly to zadne realne dla banku pienigdze, ktore, jak twierdza
oskarzony i $§wiadkowie M. K. (1) (ktéry ma postawiony tozsamy zarzut przekroczenia uprawnien w przypadku tej
zmiany zabezpieczenia) zastapily niepewne zabezpieczenie w postaci poreczenia cywilnego. Byly to bowiem nie zadne
nowe, dodatkowe pieniadze, zabezpieczajace udzielony kredyt. Zabezpieczeniem tym byly bowiem w tej sytuacji Srodki
pochodzace z Srodkdéw uruchomionego kredytu.

Podnie$c¢ nalezy, iz uruchomienie II i IT transzy kredytu (czyli wlasnie tych $rodkéw, ktore zostaly nastepnie w czedci
przeznaczone na lokate) bylo zgodnie z postanowieniami umowy uwarunkowane pozytywna oceng realizacji przez
kredytobiorce przedlozonych prognoz finansowych. Takze z zeznan Swiadka W. C. wynika, ze kwota 1 mln z} kredytu
inwestycyjnego miala zosta¢ wyplacona w dwoch transzach pod warunkiem, ze spoélka (...) bedzie dobrze dzialala.
Majac na uwadze przytoczone powyzej postanowienie umowy kredytowej uprawnione jest stwierdzenie, ze te dwie
ostatnie transze kredytu, w sytuacji nie wywigzywania sie przez firme (...) z zobowigzan wobec banku i innych



podmiotéw takich jak ZUS, przy prawidlowej ocenie prowadzonej przez to przedsiebiorstwo dzialalnosci tj. braku
realizacji zamo6wien z powodu braku §rodkéw finansowych, w ogble nie powinny zosta¢ wyplacone. Co tym bardziej
czyni kompletnie nieracjonalnym i niezrozumiatym z punktu widzenia interesu banku, ktéry oskarzony powinien mie¢
na uwadze i chroni¢, dokonana zmiane formy zabezpieczenia kredytu i zwolnienie W. C. z poreczenia, utworzenie
lokaty 700 000 zl i wyplacenie dotychczasowemu poreczycielowi kwoty 280 000 zl.

Nawet jednak gdyby uznaé, iz ustanowiona lokata w miejsce poreczenia byla ustanowiona z pieniedzy nie banku
tylko pieniedzy nalezacych do W. C. nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami oskarzonego, czy M. K., iz bylo to
lepsze zabezpieczanie niz niepewne poreczenie. Gdyby oskarzony w ktérymkolwiek momencie, w szczeg6lnosci przed
podjeciem decyzji o zmianie zabezpieczenia, zadal sobie trud zbadania majatku W. C., to wiedzialby, ze jego majatek
wystarczylby na zaspokojenie roszczen Banku (...) w pelnej wysokosci.

Niczym nie poparte jest bowiem twierdzenie oskarzonego, iz pan (...) nie oplacal juz wtedy podatkéw i ZUS-u, byl
dluznikiem i istnialo zagrozenie, ze Skarb Panstwa zabralby bankowi te lokate, poniewaz ona nalezala do majatku pana
(...), a nie byta formalnie zabezpieczeniem kredytu, a zabezpieczeniem kredytu byto poreczenie. Oskarzony twierdzil,
ze taka informacje o tym, ze pan (...) jest dluznikiem Skarbu Pafistwa otrzymal od oddzialu w G., Ze to byto na piSmie.

Sa to twierdzenia calkowicie niewiarygodne. Jak wynika z pisma W. C. skierowanego do banku we wrze$niu 1999r.
wnioskowal on o zniesienie poreczenia cywilnego, z uwagi na fakt, iz dalsze funkcjonowanie w/w zabezpieczenia w
istotnym zakresie ogranicza jego mozliwoéci dalszego efektywnego prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej i stanowi
powazna przeszkode w uzyskiwaniu przez niego nowych kredytow. Sktadajac zeznania §wiadek W. C. takze wskazywal,
iz napisat wniosek podajgc jako powdd, che¢ rozkrecenia kolejnej firmy. Taki powod wyczytal takze z dokumentow
Swiadek K. K. (1). A zatem oskarzony takze opierajac sie na tych samych dokumentach musial znaé rzeczywisty powod
wystapienia przez W. C. z tym wnioskiem. Nigdy nie ustalano sytuacji majatkowej W. (...), a zatem skad mialyby wzigé
sie informacje o rzekomym zadtuzeniu W. C..

Podobnej treéci depozycje o istniejacych zadluzeniach W. C. (1) zlozyl takze Swiadek M. K. (1). Nie potrafit jednak
wytlumaczy¢ skad wiedzial, ze pan (...) byl zadluzony. Ostatecznie nie wykluczyl, ze moglo u niego doj$¢ do
pomieszania tych dwoch postaci czyli W. C. i S. G..

W tym miejscu wskazaé trzeba, iz zbadanie majatku poreczycieli, czy to W. C., czy tez S. i A. G., winno by¢ przedmiotem
oceny przed podjeciem decyzji o przyjeciu takiego zabezpieczenia jak poreczenie. Oczywistym jest bowiem, iz
zabezpieczenie kredytu nie jest tylko formalne, czyli nie chodzi o to by zgadzala sie liczba i forma zabezpieczen, ale
o to by interes banku by} zabezpieczony realnie. Jak juz wyzej wskazano §wiadek J. M., ktory zeznawal w oparciu o
swoja wiedze i doswiadczenie wskazywal, ze w przypadku zmiany zabezpieczen w postaci poreczenia zawsze powinna
by¢ sporzadzona ocena majatku poreczyciela.

Podobne tlumaczenia w swoim postepowaniu karnym zaprezentowal M. K. (1), jednak on uzasadniajac, ze
przewlaszczenie Srodkow jest lepszym zabezpieczeniem niz poreczenie, tylko teoretycznie wskazywal, ze w przypadku
poreczenia cywilnego udzielonego przez panstwa (...) istniato ryzyko, ze do ich majatku moga pojawié¢ sie inni
wierzyciele, ktérzy beda mieli pierwszenstwo w egzekucji, jak cho¢by Skarb Panstwa, czy ZUS. Poniewaz jednak jak
juz wskazano, istnienia takiego zagrozenie nie wykazano, a zatem nalezy przyjac, ze nie istnialo, czym przedstawiciele
banku nie zaprzatali sobie glowy, bo nie ustalali jak juz wielokrotnie podkreslano sytuacji finansowej W. C. (1), nie
mozna uznaé za przekonujace, ze w tej sytuacji zmiana zabezpieczenia byla uzasadniona.

Rownie nieprzekonujace sa inne argumenty M. K. (1), m.in. taki, ze przewlaszczenie na rzecz banku kwoty 700 000
z} bylto lepszym od poreczenia zabezpieczeniem, bo bank mial pienigdze od razu, a postepowanie sagdowe a nastepnie
egzekucyjne w przedmiocie dochodzonego od (...) 1 mln zl trwaloby do roku czasu. Caly czas bowiem pamietac nalezy
o tym, ze pienigdze, ktore mialy stanowic ta ,lepsza” forme zabezpieczenia byly to pienigdze z kredytu, ktérego udzielit
bank, a nie dodatkowe Srodki wplacone przez W. C.. M. K. (1), ktory, jak juz wskazywano powyzej, thumaczyl te decyzje



tym, ze nowa forma zabezpieczenia byla lepsza od poreczenia, przyznal, ze nie wie skad pochodzila kwota 700 000
z} i w jaki sposéb znalazla sie na koncie Banku.

Co wiecej nie byly to pieniadze, ktore, jak to twierdzil oskarzony, W. C. (1) jednocze$nie po sprzedazy przedsiebiorstwa
zlozyt w banku. Jak bowiem wynika z postanowiei umowy ten 1 mln zt to byly pozostale do wyplacenia dwie
ostatnie transze kredytu inwestycyjnego, ktorych termin wyplaty byl okre§lony dopiero na 2000 r. Dlatego sad
jako niewiarygodne ocenil wyjasnienia oskarzonego, w ktérych uzasadnial zmiane zabezpieczenia tym, iz istnialo
zagrozenie, ze Skarb Panstwa zabralby bankowi te lokate, poniewaz ona nalezala do majatku pana (...), a nie byla
formalnie zabezpieczeniem kredytu. Przed podjeciem decyzji przez Komitet Kredytowy o zmianie zabezpieczenia i
zwolnieniu W. C. z poreczenia nie bylo bowiem jeszcze zadnej lokaty.

Z tego tez wzgledu sad takze jako nieprzekonujace uznal zeznania Swiadka W. C., w ktérych podawal, ze juz w
momencie poreczania przez niego kredytu 1 min zloty stanowil zabezpieczenie znajdujace sie na koncie banku i w
okresie obowigzywania tego poreczenia nie mogt on podejmowaé z tego konta zadnej kwoty.

Jak wynika z pisemnego wniosku W. C. z wrzes$nia 1999r. to dopiero on wnoszac o zwolnienie go z poreczenia
zadeklarowal utworzenie lokaty z calej kwoty pozostalych dwoch transz kredytu, czyli kwoty 1 000 000 zt w zamian
za zniesienie tego poreczenia cywilnego. Uzasadniajac to tym, Ze poreczenie to uniemozliwialo mu zaciggniecie
zobowigzan w prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej. Swiadkowi (jak i oskarzonemu) najwyrazniej z
uplywem lat te dwa fakty nalozyly sie na siebie.

Sad nie dat takze wiary twierdzeniom $wiadka W. C., ze w sprawie zmiany zabezpieczenia inicjatywa wyszla ze strony
pracownicy banku. Swiadek podaje bowiem, ze bylo to w styczniu 2000r, natomiast jak juz powyzej wskazano juz we
wrzesniu 1999r. W. C. skierowal do banku pisemny wniosek o zniesienie poreczenia. Po okazaniu tego dokumentu
potwierdzil, ze jest to jego pismo.

O tym, iz nie chodzilo o dzialanie w interesie banku a jedynie w interesie W. C. §wiadczy fakt, iz zmieniajac forme
zabezpieczenia zmieniono skracajac go okres, w ktorym ta nowa forma zabezpieczenia miala obowigzywaé. O ile
bowiem poreczenie cywilne mialo obowiazywac przez caly okres, w ktorym mial zostaé splacony kredyt, czyli pie¢ lat,
to wlasnoé¢é kwoty pienieznej w wysokosci 700 000 zt. zostala przeniesiona na bank jedynie do dnia 21 stycznia 2002r..

Podkresli¢ takze nalezy, iz jak wskazywano w stanie faktycznym $wiadek W. C. wnoszac o zwolnienie z poreczenia
deklarowal utworzenie lokaty z calej kwoty pozostalych dwoch transz kredytu, czyli kwoty 1 000 000 zt. Podejmujacy
natomiast decyzje w imieniu banku oskarzony zmieniajac forme zabezpieczenia utworzyt lokate w kwocie 700 000
zl, a pozostala kwote wyplacit W. C. (1). A zatem poszedl na reke panu (...) bardziej niz ten sie spodziewal, bo w
swoim pi$mie nie wnioskowal o wyplate 300 000 zl pomniejszona o prowizje banku. Réwniez M. M. (1) wnioskujac o
wcze$niejsza wyplate transz kredytu podnosila, iz ma to na celu utworzenie lokaty deklarowanej przez W. C.. A zatem
takze szefowa punktu kredytowego, nas ktorej niewlasciwe dzialanie powoluje sie w swych wyjasnieniach oskarzony
I. T. nie wnioskowala o wyplate panu W. C. czeéci tych §rodkow w gotdwee, tylko wskazywala na utworzenie z nich
lokaty. (k 226 odw. t. V/2)

Jako nieprzekonujace sad potraktowal twierdzenia §wiadka K. J. (1), ze zwolnienie z poreczenia W. C. stawalo na
zarzadzie, ze byl tam obecny. W dokumentacji bankowej brak jest bowiem dokumentu w postaci decyzji zarzadu w
tym przedmiocie. Jest jedynie decyzja Komitetu Kredytowego z dnia 19 stycznia 2000r. Podkreélenia wymaga fakt,
iz w kazdym innym przypadku, gdy wymagana byla decyzja Zarzadu Komitet wydawal jedynie opinie. W tej kwestii
jednak zostala przez Komitet Kredytowy wydana decyzja, co tym bardziej wskazuje na fakt, iz nie zamierzano juz
zwracac sie w tej kwestii do zarzadu. Kolejnym potwierdzeniem, iz byla to wylacznie decyzja Komitetu Kredytowego,
a nie Zarzadu, jest fakt, ze takze w przypadku kolejnej zmiany prawnych form zabezpieczenia mieliémy do czynienia
z decyzja Komitetu Kredytowego. A mianowicie decyzja z dnia 31 maja 2000r. Komitet Kredytowy wyrazit zgode na
zmiane zabezpieczenia i uregulowanie lokata przewlaszczona 700 000 zl zalegloéci z tytulu obshugi kredytu nr 67/

CK/99.



Przede wszystkim jednak o tym, iz sprawa ta nie byla przedmiotem decyzji Zarzadu Banku, §wiadcza wyja$nienia
zlozone we wlasnym postepowaniu karnym przez M. K. (1). M. K. (1) nie kwestionowal faktu, ze decyzje w
sprawie zmiany zabezpieczenia podjal jedynie Komitet Kredytowy, twierdzit jednak, ze nie bylo to przekroczeniem
kompetencji tego Komitetu. Powolywal sie na § 3 ust 1 zalgcznika do zarzadzenia P. Banku (...)/99 zgodnie z ktérym
komitet Kredytowy mial prawo zmieni¢ zabezpieczenie jezeli nastepowala zmiana zabezpieczenia na zabezpieczenie
o wartosci wyzszej. Powyzej przedstawiono juz jak M. K. wykazywal, ze przewlaszczenie pieniedzy w kwocie 700 000
z}. jest lepsze od poreczenia cywilnego w kwocie 1000 000 zl, a takze argumenty sadu, ktére nie pozwolily sadowi na
uznanie, ze lokata w kwocie 700 000 zl. miala dla banku warto$¢é wyzsza niz poreczenie cywilne w kwocie 1 mln z}.
Pozostaje zatem jedynie podkresli¢, iz nawet w $wietle cytowanego przez M. K. uregulowania Komitet Kredytowy nie
byl wladny podejmowac takiej decyzji.

Jako korzystng ocenila decyzje w sprawie powyzej opisanej zmiany zabezpieczenia m.in. $§wiadek A. P. (1) (ktéra
takze byla czlonkiem przedmiotowego Komitetu Kredytowego), kiedy skladala zeznania na rozprawie. Jest to jednak
twierdzenie nieprzekonujace w $wietle jej wlasnych zeznan z postepowania przygotowawczego, w ktorych twierdzita,
ze zmiana zabezpieczenia nie byla korzystna. Podkresli¢ nalezy, iz $§wiadek A. P. na tej samej rozprawie zeznala
ponadto, iz nie ma takiej praktyki by kredyt zabezpieczaé tym samym kredytem i wycofala sie ze swojego stwierdzenia,
ze taka zmiana zabezpieczenia byla korzystna. A. P. (1) byla czlonkiem Komitetu Kredytowego, ktéry podjal decyzje o
zmianie zabezpieczenia, a nie miala nawet wiedzy (podobnie jak M. K.) skad pochodzily Srodki na lokate, ktéra miala
by¢ nowa forma zabezpieczenia.

Roéwniez $wiadek K. J. twierdzil, Ze przedmiotowa zmiana zabezpieczenia byla korzystna, cho¢ nie miat wiedzy skad
pochodzily §rodki, z ktérych utworzono przewlaszczong lokate. Swiadek kiedy uzyskat informacje, ze byly to pienigdze
z kredytu, ktorych nie wyptacono W. C. nie mogl zrozumie¢ jak bank mogl wykonac taka operacje.

Sad jako nieprzekonujace potraktowal takze twierdzenia §wiadka W. C., ze (...) Bank (...) z E. nie wykonywala zadnych
czynnosci narzecz (...). Jest to bowiem sprzeczne z zeznaniami $§wiadka S. S. (1), z ktorych wynikalo, iz P6lnocny Bank
(...) dzialal na zlecenie zaréwno S. G. (1), jak i W. C. (1). Co wiecej wynika z nich, ze spoétka (...) nie przedstawiala dla
Polnocnego Banku zadnej warto$ci, bo nie posiadala obrotoéw, a wiarygodny dla nich byl (...). Twierdzenie $wiadka
W. C. jest sprzeczne takze z dokumentacja ksiegowa, wystawianymi przez te firme na rzecz firmy (...) fakturami oraz
przejeciem tych zobowiazan (...) przez (...). Calkowicie niedorzeczne sg thumaczenia W. C., ze fakture te do podpisu
musial mu przedlozy¢ ksiegowy i dlatego jest na niej jego podpis.

Powyzsze twierdzenia wynikaja wylacznie z proby przedstawiania przez W. C. (1) sie jako osoby, ktora jedynie
wystawila swoja firme na sprzedaz i nie brala udzialu w zadnych kwestiach zwigzanych z szukaniem nabywcy,
nastepnie uzyskaniem kredytu. Temu tez zreszta mialy zapewne stluzy¢ twierdzenia W. C., ze to na polecenie S. G.
zlecil T. M. wycene przedsiebiorstwa. Jak jednak wynika z caloksztaltu okoliczno$ci tej sprawy rola Swiadka W. C. byla
wiodaca. S. G. (1) choé to on byl formalnie kredytobiorca, to w swych zeznaniach nie potrafil nawet podac, czy kwota
kredytu 4 mln z} zostala uruchomiona jednorazowo, czy w transzach, ani nie potrafil wskaza¢ jaka byla rzeczywista
kwota przelana narzecz W. C.. W rozpoznawanej sprawie taka kwestia jak to, czy S. G. (1) byl w rzeczywistosci ,,shupem”
wykorzystanym w calej tej transakcji pozostalo poza ustaleniami i ocena sgdu, sa to bowiem kwestie nie majace
znaczenia dla rozstrzygniecia postawionych oskarzonemu zarzutéw. Nie ma bowiem zadnych danych pozwalajacych
na uznanie, ze I. T. (1) mdgt mieé jakakolwiek wiedze co do nieuczciwoéci postepowania W. C.1i S. G..

Sad jako wiarygodne ocenil zeznania Swiadka S. G., ze nie zadano od niego zadnych dokumentéw obrazujacych
sytuacje ekonomiczna i (...) spokki (...). Potwierdza to bowiem nie tylko fakt, Ze nie ma takich analiz w dokumentacji
kredytowej, ale m.in. potwierdzaja to zeznania A. P. (1), ktéra nie potrafila wytlumaczy¢ dlaczego w procesie
decyzyjnym nie przeprowadzono szczegélowej analizy ekonomicznej i (...) spolki (...) oraz jej dotychczasowej
dzialalnoéci i rentownoéci i posiadanej zdolnosci do podjecia zobowigzania kredytowego. Swiadek A. P. nie potrafila
ponadto wytlumaczy¢ jak to sie stalo, zz M. M. zalaczajac do wniosku kredytowego przedwstepna umowe sprzedazy



nie udokumentowala ksiegowo, czy kwota 1 000 000 zl zostala faktycznie wplacona, jak strony o$§wiadczyly w tym
akcie notarialnym.

Zasliguja na wiare zeznania Swiadka A. G., ze nie zadano od niego udokumentowania jego stanu majatkowego, z
twierdzeniem tym koreluje bowiem dokumentacja kredytowa, w ktérej brak takich ustalen.

Sad jako niewiarygodne ocenil zeznania §wiadka A. G., z ktérych wynikalo, ze byl wiceprezesem spolki (...). Jest to
bowiem twierdzenie sprzeczne z zeznaniami S. G. (1) wlaSciciela tej spotki.

Sad ocenil jako przekonujaca opinie bieglego, ze w opisanej sytuacji przedstawiciele banku winni zazadac
dodatkowych zabezpieczen. W. zapewne nie doszloby do udzielenia kredytu a tym samym powstania szkody w mieniu
banku, albowiem jak wynika chocby z zeznan S. G. (1) jedynym majgtkiem spolki (...) byt zakupiony Zaklad (...)
i ze strony S. G. nie wystepowaly zadne mozliwosci przedstawienia dodatkowych form zabezpieczenia, gdyz nie
dysponowal S. G. zadnym majatkiem wlasnym. Wskazywal ponadto, iz przedstawiciele banku od samego poczatku o
tym wiedzieli. Jak juz jednak podnoszono powyzej pracownikom banku chodzilo o udzielanie jak najwiekszej liczby
kredytow, a nie o ich jako$¢ i dbanie o interes banku, dlatego nie podejmowali takich czynno$ci o jakich mowa w
opinii bieglego.

Swiadek A. P. (1), ktéra pozytywnie zaopiniowala ocene winsoku sporzadzona przez M. M. do konica twierdzila,
ze jaka$ wiedza, ktéra jej dostarczono pozwolila jej uznac, ze ta dzialalno$¢ ma szanse powodzenia, jednak tym
twierdzeniom sad nie dal wiary. W $wietle opinii bieglego uzna¢ nalezy, iz prawidlowa ocena tego przedsiewziecia nie
mogla prowadzié do takich wnioskéw jak w ocenie M. M.. Co wiecej juz przed udzieleniem kredytéw wskazywali na
to takze w swej opinii pracownicy Departamentu Kredytow,

Jako wiarygodne sad ocenil zeznania swiadkéw K. K., J. M. i M. C. odno$nie opisywanej przez nich historii udzielenia
(...) spokce (...) i nastepnie nieudanych prob wyegzekwowania wierzytelnosci od tej spotki, §wiadkowie ci bowiem
opierali sie na dokumentacji bankowej, a takze opisywali swoje wlasne dzialania, a ich zeznania byly spojne, wzajemnie
sie tez potwierdzaly i uzupehialy.

Z uwagi na to, iz z zeznan powyzszych $wiadkéw wynikalo, iz nie udalo sie wyegzekwowac zadnych kwot pienieznych
ani z nieruchomosci, ktora zabezpieczala kredyt, ani z ruchomosci, czy cesji wierzytelnosci, sad uznal, ze kwota
wyrzadzonej szkody jest rowna kwocie nieplaconych kredytéw wraz z odsetkami na dzien wypowiedzenie umowy tj
5198 950,18 zl.

Sad uznal, ze nie opisuja rzeczywistego stanu rzeczy zeznania $wiadka S. G. (1), w ktorych wskazywal, ze przez okres
pot roku splate kredytu obstugiwal w miare terminowo. Jak bowiem wynika z zeznan $§wiadkow K. K. i M. C. (2) kredyt
ten byl splacany ze Srodkéw bedacych ustanowiong lokata. Jak wskazuje $§wiadek M. C. érodki wypracowywane w
pierwszym etapie przez (...) wystarczyly na wynagrodzenia, a pan G. od samego poczatku nie byt w stanie wypracowa¢é
srodkow niezbednych dla prowadzenia dzialalnosSci w zaplanowanym rozmiarze, ani splaty kredytow. Jako przyczyne
zalamania plynnoéci finansowej spotki swiadek M. C. wskazywal zbytnie obcigzenie kredytowe, spotka nie mogla
utrzymacé sie na rynku z braku §rodkéw, ten brak srodkéw powodowal, ze splonka stala sie niewiarygodnym odbiorca
dostaw towardw i surowcow. Poniewaz Swiadek M. C. (2) prowadzac sprawe interesowal sie dzialalnoécia gospodarcza
spoiki (...) mial on wiedze pozwalajaca na wysnucie powyzszych wnioskow. Takze §wiadek A. O. wskazywala, ze spotka
nie miala pieniedzy na realizacje zaméwien. Te zeznania §wiadkow tym bardziej wskazujg, iz Departament Kredytow
wskazujac, ze zaciagniecie kredytu na zakup zakladu i biezaca dzialalnoé¢, a nastepnie ich biezaca obsluga, bedzie
nadmiernym obcigzeniem dla firmy, co w konsekwencji uniemozliwi jej dalszy rozwdj i skuteczne konkurowanie na
rynku, trafnie ocenil wniosek o kredyt.

Sad dat takze wiare zeznaniom $wiadkéw K. K., J. W. (1) i M. C., Ze przedstawiciele firmy (...) nie wydali pracownikom
banku urzadzen bedacych przedmiotem umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie. Poniewaz z zeznan $§wiadka M. C.
wynikalo, iz wlaSciciel firmy stwierdzil, ze nie wyda maszyn firmie, ktora przyjechata po ich odbioér, Ze ich nie wpuscit
na teren zakladu, sad nie dat wiary twierdzeniom S. G., ze kupiec ktérego znalazl bank, chcial by on zaladowal mu



urzadzenia, a poniewaz s. G. nie mial takiej fizycznej mozliwosci, to kupiec tych urzadzen nie wzial. A. G. w kwestii
odmowy wydania maszyn zaslanial sie nie pamiecia.

Sad jako wiarygodne ocenil zeznania §wiadka M. C. (2) w ktoérych opisywal prowadzone na posiedzeniach Zarzadu
rozmowy w sprawie propozycji dzialan Banku zmierzajacych do odzyskania czeSci wierzytelnosci od (...), w czasie
ktorych rozwazano m.in. sprzedaz posiadanej wierzytelnoéci i przejecie za dlug przez (...) nieruchomo$ci stanowiacej
wlasnoéé (...). Potwierdza to bowiem takze Swiadek J. W. (1), ktory podawal, ze ten wariant pozwalal Zarzadowi Banku
na unikniecie rezerw w wysoko$ci udzielonego kredytu. Koreluja z tymi zeznaniami depozycje Swiadka M. W., ktory
wskazywal, ze byly propozycje przejecia przez nich takze tej nieruchomoéci.

Ostatecznie do tego przejecia nie doszlo obawiano sie bowiem m.in. tego by pozostali wierzyciele (...) nie wystapili
ze skarga na przeprowadzona transakcje dokonana z ich pokrzywdzeniem,. Te plany pokazuja jednak, ze w kazdym z
przypadkéow bedacych przedmiotem zarzutéw za najkorzystniejszy wariant decydenci bankowi uznawali przerzucenie
nieSciagalnej wierzytelnoSci na spotke corke byle tylko nie uznawaé wierzytelnosci za nie$ciagalne by nie musiec
tworzy¢ rezerw. Tym samym ukrywali rzeczywista zla sytuacje banku.

Rowniez Swiadek K. J. (1) wskazywal w swych zeznaniach, ze w przypadku kredytu niesplaconego ponad p6l roku
nalezalo stworzyé rezerwy ksiegowe, co oznaczalo ksiegowa strate dla banku. Swiadek K. J. wskazywal tez, ze okre$lone
rodzaje zabezpieczenia zmniejszaly w §cisle okre§lonym stopniu taka rezerwe.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. H., choé uznal, ze niewiele wniosly do sprawy. Swiadek podpisywal w imieniu
banku umowy kredytowe. Nie bral jednak udzialu w procesie decyzyjnym, nie miat takze wgladu w dokumentacje
kredytowa.

Podobnie sad ocenit zeznania $wiadka T. Z., ktory protokolowatl na posiedzeniach Komitetu Kredytowego, jednak
szczegbdtow konkretnych obrad nie pamietal. Podobnie takze sad odnidst sie do zeznan swiadka R. S. (2), ktéra byta
zatrudniona w Punkcie kredytowym w G., ale nie pamietala zadnych okoliczno$ci zwigzanych z klientem (...).

Sad pominal takze przy ustalaniu stanu faktycznego zeznania K. K. (4), ktéry mial kontakt z firma (...) juz po udzieleniu
jej kredytow bedacych przedmiotem zarzutoéw i jego zeznania nic nie wnosily do oceny dzialania oskarzonego.

Sad pominal w wiekszoSci takze zeznania $wiadka K. K. (3) odno$nie udzielonych spélce (...) kredytéw, albowiem w
tym zakresie $wiadek zaslanial sie niepamiecia i nic do sprawy jego zeznania nie wniosly. Wynika z nich jedynie, ze na
posiedzeniach Komitetu Kredytowego byly prezentowane dokumenty dotyczace wniosku jak choéby oceny, operaty
szacunkowe itp.

Sad jako nieprzekonujace ocenil twierdzenia oskarzonego odnoénie pierwszego zarzutu, ze dokumenty do kredytu
przygotowywali pracownicy a on jedynie zasiadal w Komitecie Kredytowym, ktory podjal taka decyzje i podpisywal z
ramienia banku umowe kredytowa, a pana G. obslugiwat bezpos$rednio pracownik banku pan H.. Oskarzony chcac sie
uchyli¢ od jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci za udzielenie tego kredytu ,zapomnial”, ze decyzje w sprawie udzielenia
tegoz (...) spolce (...) podejmowat nie tylko Komitet Kredytowy, w ktorym oskarzony jak to sie wyrazil jedynie zasiadat
(mimo, iz byl nawet jego P.), a podejmowal ostatecznie Zarzad, ktérego oskarzony takze byl czlonkiem i to tym
odpowiedzialnym za polityke kredytowa.

Sad jako niewiarygodne ocenil wyjasnienia oskarzonego, w ktorych wskazywal, ze dzialal w zaufaniu do
profesjonalnych pracownikow zatrudnionych w oddzialach banku. Jak wynika chocby z zeznah §wiadka S. S. (1), ktory
w imieniu S. G. i W. C. prowadzil negocjacje z bankiem, M. M. (1) nie podejmowala samodzielnie zadnych decyzji,
zawsze konsultowala poruszane tematy z Centralag Banku. W Centrali tej, co nalezy po raz kolejny podkresli¢, osoba
odpowiedzialna za udzielanie kredytow byl I. T. (1).

Ponadto uzna¢ nalezy, iz nawet gdyby pracownica oddzialu przygotowywala wszelka dokumentacje samodzielnie, to
jednak nie zwalnialo to oséb podejmujacych decyzje, od zapoznania sie z tymi dokumentami i podjecia racjonalnych



decyzji. Dzialanie w calkowitym zaufaniu do podleglych pracownikéw nie mogloby stanowi¢ dla oskarzonego
zadnego usprawiedliwienia. Nie po to bowiem kompetencje byly, w zaleznoSci od wartoéci udzielanych kredytéw,
umiejscowione coraz wyzej w hierarchii, by decydenci bez zbadania sprawy bezrefleksyjnie akceptowali wszystko, co
przygotowuja im pracownicy.

Nawet jednak gdyby uzna¢ twierdzenia oskarzonego, ze dzialal w zaufaniu do przedlozonych mu przez pracownikow
dokumentow, za przekonujace, to i tak w ten sposéb oskarzony nie moglby sie usprawiedliwiaé. Jak bowiem
wskazano w stanie faktycznym w przypadku kredytow udzielonych spoélce (...) w dokumentacji znajdowala sie opinia
Departamentu Kredytow, czyli ciala calkowicie obiektywnego, ktorego czlonkowie nie byli zwigzani z pozyskiwaniem
klientéw (na co wskazywal w swych zeznaniach $wiadek J. W. (1)), ktéra byla opinia negatywna i w konkluzji
proponowata nieudzielenie kredytu. Departament Kredytéw, tak jak w niniejszym postepowaniu biegly, wskazywal,
ze przedstawiony przez wnioskodawce program dzialania na okres kredytowania jest malo wiarygodny, a zalozenia
niejednokrotnie sprzeczne, ze zakup zakladu (...) przez spolke (...) sp. z 0.0. wplynie nie tylko na zmiane wlasciciela
oraz sklad zarzadu, ale przede wszystkim na diametralna zmiane dotychczasowej sytuacji ekonomiczno-finansowej,
bo zaciagniecie kredytu na zakup zakladu, a nastepnie jego biezgca obstuga bedzie nadmiernym obcigzeniem dla firmy,
co w konsekwencji uniemozliwi jej dalszy rozwdj i skuteczne konkurowanie na rynku.

W tej sytuacji gdyby oskarzonemu rzeczywiScie zalezalo na ochronie interesu banku, ktory reprezentowal, to
przynajmniej dokladnie zapoznalby sie z przedstawiong analizg rzeczoznawcy, ktéra zlozyl kredytobiorca i wowczas
by¢ moze po przeprowadzonych wyliczeniach doszedlby do takich wnioskow, jak doszedt biegly W. P., ze znajdujace
sie w tej analizie zalozenia wzrostu dochodu o 15 % rocznie byly zbyt optymistyczne i sporzadzone zostaly przez
rzeczoznawce majgtkowego tylko dla wyceny szacunkowej wartoSci spolki. A co jeszcze istotniejsze, ze kwota kosztéw
finansowych kredytu jest znacznie zanizona, gdyz poziom tych kosztéw wskazany zostal na kwote od 230 000 zl w
1999r. do kwoty 309 000 zl w roku 2002 przy kredytach na poziomie 5 000 000 zl, a powinien by¢ przyjety na poziomie
nie mniej niz 720 ty$ rocznie. A wobec takiej blednej prognozy w sporzadzonej analizie zdaniem bieglego bank nie
powinien takiej prognozy i zalozen biznesplanu w ogole przyjac.

Juz przed udzieleniem kredytéw Departament Kredytow podnosil takze, ze malo atrakcyjne sa réwniez
zaproponowane zabezpieczenia kredytu, nie rownowazace wysokiego ryzyka kredytowania. To samo wynika z opinii
bieglego W P., ktory wskazywal, ze przyjete zabezpieczenia prawne w wiekszo$ci nie zweryfikowane nie zabezpieczaly
interes6w banku.

Oskarzony catkowicie jednak zignorowal te ocene i ostrzezenia Departamentu Kredytéw. Mimo, iz jak wynika z
opinii bieglego W. P. (2) w sytuacji tak ryzykownego kredytu powinien on byé¢ wrecz zabezpieczony dodatkowo. Co
wiecej z opinii bieglego wynika, Ze przy tak wysokich wskaznikach zadluzenia przekraczajgcych zalecane przez bank
wielko$ci, bank powinien zazadac udzialu wlasnego na poziomie przynajmniej 30 %. Czego w niniejszym przypadku
nie uczyniono. Jak juz bylo oméwione wnioskodawca nie mial udzialu wlasnego nawet na poziomie 20 %.

Sad przekonala opinia bieglego W. P., ze spdlka (...), nie spehliala jako kredytobiorca kryteriow do udzielenia jej
kredytéw z uwagi na zlg kondycje majatkowo — finansowa tej spo6lki i niskie kapitaly wtasne.

Jak wynika z opinii bieglego W. P. wykonanie oceny dotychczas dzialajacego przedsiebiorstwa (...) nie powinno
by¢ wystarczajaca podstawa by przyjaé, iz nowe przedsiebiorstwo obstugujac dodatkowo wielomilionowe kredyty
jest w stanie w wyznaczonych terminach obstugiwaé¢ zadluzenie. Strona umowy kredytowej byla spolka (...) a nie
Przedsiebiorstwo (...), dlatego nie powinno by¢ to przedsiebiorstwo oceniane jako jedyne zZrodlo splaty.

Sad podzielil w §wietle zaprezentowanego powyzej materialu dowodowego ocene wynikajgcag z audytu wewnetrznego
z dnia 6 maja 2004r. sporzadzonego przez M. P. (k 397-401 t. V/2), Ze nie mozna kwoty 1 000 000 z}. traktowaé
jako wklad wlasny wymagany procedurami bankowymi. Majac na uwadze niewielki kapital wlasny kredytobiorcy w
wysoko$ci 100 z} i braku w dokumentacji kredytowej jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego taka wplate, a takze



jakichkolwiek informacji na temat posiadanego przez S. G. majatku, a tym samym mozliwosci udzielenia przez niego
firmie (...) pozyczki w kwocie 1 000 000 z}, nie mozna bylo uznaé, iz kredytobiorca mial 20 % wkladu wlasnego.

Potwierdzil to takze w swej opinii biegly W. P. (2), ktéry w oparciu o zgromadzona dokumentacje wskazywal, ze S.
G. nie udzielil w rzeczywistoSci pozyczki w wysoko$ci 1 mln, spolka (...) zatem wykaza¢ wkladem wlasnym w takiej
wysokoSci, gdyz takich §érodkéw nie posiadata. Podkreélal, ze na potwierdzenie tego, czy ta kwota rzeczywiScie zostala
nie wystarczy kserokopia o§wiadczenia o udzieleniu przez S. G. spotlce (...) pozyczki w kwocie 1 000 000 zl z dekretem
ksiegowym, potrzebny jest jeszcze dowdd wplaty tej kwoty do kasy sp6tki badz na rachunek bankowy sp6iki, a takiego
dokumentu nie ma. Nie ma takze dokumentu w postaci umowy pozyczki. Biegly zwracal rowniez uwage, ze nawet tego
dokumentu w postaci oéwiadczenia na dzien udzielenia kredytu nie bylo w dokumentacji ksiegowych, bo S. G. zlozyl
je dla banku dopiero w dniu 30 wrze$nia 1999r.

Biegly rowniez podnosil, iz w zakresie prawnych zabezpieczen obu kredytoéw przyjeto poreczenie weksla udzielone
przez S. G. (1) i A. G. bez jakiejkolwiek informacji na temat posiadanego majatku przez w/w osoby. Biegly W. P. (2)
podkreslal, co jest oczywiste takze w kategorii racjonalnego rozumowania, ze nie powinno sie przyjmowaé poreczenia
0s6b lub firm, ktére nie maja zdolnos$ci kredytowej w rozumieniu splaty zobowigzan za kredytobiorce.

Odnoénie decyzji w sprawie zmiany formy zabezpieczenia i zwolnienia W. C. z poreczenia cywilnego biegly W. P.
wskazywal, ze oprocz niespelnienia wymogu formalnego ustanowionego przez wewnetrzne procedury i regulacje
Banku, czyli braku decyzji Zarzadu, brak bylo merytorycznego uzasadnienia takiej decyzji. Wszelkie zmiany
zabezpieczenia splaty kredytu nie mogg pogarszac co do zasady sytuacji i pozycji banku w stosunku do kredytobiorcy.
Dlatego przed podjeciem decyzji w sprawie przeniesienia na bank wlasnoSci kwoty pienieznej 700 00 zl przy
jednoczesnym zwolnieniu z poreczenia cywilnego W. C. (1), ktore opiewalo na kwote 1 000 000 zl bank powinien
przeprowadzié¢ analize oplacalno$ci i skutkéw ekonomicznych tej decyzji.

Biegly podnosil takze, ze kredyt na biezace potrzeby w kwocie 1 000 000 zl zostal udzielony bez ustanowienia
prawnego zabezpieczenia w formie globalnej cesji wierzytelno$ci albowiem umowa cesji wierzytelnoéci miala
charakter ramowy, nie prowadzila do przelewu wierzytelnosci na rzecz Banku, a jedynie wprowadzala zobowigzanie
spolki (...) do dokonywania przelewow wierzytelno$ci, brak jest w niej nawet zapisu zobowiazujacego kredytobiorce
do dostarczania bankowi informacji na temat istniejacych i przyszlych wierzytelnosci.

Odnoénie kredytu udzielonego spolce (...) przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz sad nie dal wiary twierdzeniom
$wiadka J. F. (1), ze do konica wrzeénia 2001r. nie bylo zadnych klopotéw z obstuga kredytow firm z tzw. grupy Z..
Rzeczywiscie w dokumentacji bankowej tych klopotow nie bylo, bo jak wskazuje zgromadzony material dowodowy,
tak jak w innych przypadkach, tak réwniez w przypadku pana Z. klopoty te byly skrzetnie ukrywane opisywanymi juz
powyzej sposobami. Takim wlasnie sposobem bylo udzielnie (...) spolce (...), powiazanej z T. Z. (1), ktory to kredyt
postuzyl na dofinansowanie spoélki (...) nalezacej do T. Z. (1).

Sad jako niewiarygodne ocenil twierdzenia oskarzonego I. T. (1), ze z tego co pamieta, to wniosek kredytowy w sprawie
udzielenia kredytu inwestycyjnego w kwocie 15 000 000 z w maju 2000 roku dla Przedsiebiorstwa Budowlanego (...),
zostal ztozony w oddziale, a Centrala podejmowala decyzje o przyznaniu kredytu jedynie z uwagi na kwote kredytu, ze z
tego co pamieta, to weryfikacja dokumentéw kredytowych miala miejsce w oddziale banku, a ustalenia z ich weryfikacji
byly przedstawiane na zarzadzie przez jakiego$ pracownika z oddzialu banku, ktorego nie kojarzyt z imienia i nazwiska
z uwagi na uplyw zbyt wielu lat.

Sa to bowiem twierdzenia sprzeczne z wlasnymi wyja$nieniami oskarzonego zlozonymi na ostatniej rozprawie.
Oskarzony do$¢ szczegdolowo woéwcezas wskazywal, ze T. Z. (1) byl klientem Banku (...) juz przed wejéciem banku
czeskiego, wyjasénial, Ze byt on jednoczesnie akcjonariuszem Banku (...). Podawal, ze kiedy C. wchodzili do Banku
(...) to kupowali akcje wlaénie od pana Z.. Nie pamietal, czy tylko od pana Z.. Warunkiem bylo aby C. mieli pakiet
wiekszo$ciowy, na poziome 66 %. WlaScicielem pozostalych akcji bylo miasto. Pan Z. posiadal juz w tym czasie
tzw. wspolne przedsiewziecie z bankiem, po polowie on i bank byli zaangazowani w budowe mieszkan. Wskazywal,
ze ta inwestycja nazywala sie R.. Wspolne przedsiewziecie nie mialo charakteru kredytu. Dopiero wraz z uplywem



czasu przyszed}l odgdérny zakaz stwierdzajacy, ze nie moze by¢ takiej wspolnej inwestycji. To byto po dwoch latach od
wejécia C.. Podawal, ze jesliby takie przedsiewziecie pozostawalo w banku, to ta kwota udzialu w tym przedsiewzieciu
musialaby obnizy¢ kapital zakladowy Banku (...). Twierdzil, ze to mialoby powazne konsekwencje, jesli chodzi
o wysokoéci udzielanych kredytéw, bo automatycznie cze$¢ kredytéw w banku stataby sie kredytami udzielonymi
bezprawnie z uwagi na przekroczenie tzw. wspdlczynnika wyplacalnosci, ktéry moéowi, ze mozna udzielaé kredytéw do
mnoznika wysoko$ci kapitatu zakladowego. Wskazywal, ze w tej sytuacji pozostawalo albo wystapienie ze wspolnego
przedsiewziecia, co nie bylo mozliwe, poniewaz mieszkania byly juz budowane albo mozna bylo zmieni¢ wspdlne
przedsiewziecie w taki sposob, ze udzieli¢ panu Z. kredytu na ukonczenie budowy tych mieszkan. W tym czasie
wydawalo sie to dobrym rozwigzaniem, poniewaz pan Z. wcze$niej juz z sukcesem ukonczyt wezedniejsze budowy.
Twierdzil, Ze pdZniej niestety miata miejsce taka sytuacja, ze ceny mieszkan w Polsce zaczely spadaé. Pan Z. na
dokoniczenie tych budoéw potrzebowal znacznie wiecej srodkow niz cheieli i byli w stanie mu daé.

Powyisze potwierdza Swiadek K. J. (1) wskazywal, Ze w tamtym czasie banki, aby obej$¢ prawo i nie podlegaé
pod wspoélezynnik koncentracji realizowaly z podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢é gospodarcza tzw. wspolne
przedsiewziecie. Polegalo to na tym, ze spisywano umowe, ktéra nie miala charakteru spélki, ustalano kto jakie wnosi
Srodki i realizowano taka inwestycje. Takim wlasnie wspolnym przedsiewzieciem byta wspélpraca Banku (...) z T. Z.
(1) w zakresie (...) budowlanej (...). Potem zmieniono przepisy.

Ponadto takze z zeznan $§wiadkdw — pracownikéw banku m.in. J. W. (1) wynikalo, iz T. Z. (1) byl powiazany z
bankiem od lat, kiedys mu pomdgl kupujac akcje banku. Wynikalo z nich ponadto, ze Bank z punktu widzenia limitow
koncentracji powinien grupe Z. traktowac jak jeden podmiot. A de facto traktowal te podmioty jako oddzielne. Udzielat
im maksymalnych kredytow. Jak wskazywat Swiadek J. W. spélka (...) stanowila czesé tzw. grupy Co wiecej z zeznah
tego $wiadka wynikalo, ze od poczatku bylo prezentowane przez Zarzad, ze to pan Z. jest decydentem i to z nim trzeba
rozmawiaé. Spolka (...) byla wlasnie taka spotka powigzang rodzinnie z T. Z. (1), a zatem sprawa kredytu dla tej spotki
nie mogla, jak to pierwotnie twierdzit oskarzony, wyj$¢ z poziomu oddzialu banku. Powyzsze zwigzki tych podmiotow
potwierdzaly takze zeznania §wiadkéw K. J. (1) i M. C. (2), J. M. (1).

Swiadek M. C. (2) wskazywal, ze nazwisko T. Z. (1) kojarzy mu sie z wieloma podmiotami, podobnie jak J. W.
wskazywal tez, ze zachodzil w tym przypadku problem z przekraczaniem wspoélezynnikéw koncentracji, bo byla to
grupa firm powigzana ze soba finansowo. Swiadek J. M. (1) takze zeznaje, ze w przypadku tych spolek przekroczone
byly limity koncentracji.

Potwierdzeniem tego, iz generalnie podmioty te, w tym spotka (...), byly w istocie podmiotami zwiazanymi z T. Z. (1)
jest takze fakt udzielania pelnomocnictw T. Z. (1) do wszelkich czynnos$ci zwigzanych z Bankiem (...). Zar6wno przed
uzyskaniem kredytu, jak i w pdzniejszym czasie kiedy prowadzono rozmowy w sprawie restrukturyzacji niesplacanego
kredytu, Czlonkowie Zarzadu spo6lki (...) udzielali pelnomocnictw do reprezentowania sp6iki (...). To on bowiem
orientowat sie w tym co bylo przedmiotem tych czynno$ci.

O jednoéci tych podmiotow swiadezy choéby umowa o dtugofalowej wspolpracy zawarta pomiedzy firmami (...), M.,
J., B., D., Zakladem Budowlano — (...).

Koreluja z powyzszymi twierdzeniami §wiadkéw zeznania samego T. Z. (1), ktory przyznawal, ze bywal na kolacjach,
za ktore w wiekszo$ci sam placil z przedstawicielami Banku, ze spotykal sie, jak to okreslil z Zarzadem, wymieniajac
m.in. J. F.i L. T. (1). Co wiecej wskazywal, ze pojechal takze w 1998r. z J. F. (1), jego synem a takze K. i F. do Stanow
Zjednoczonych, na poczet czego wplacil 40 000 zl tytulem zaplaty, nie wykluczal, ze z tych pieniedzy korzystali tez
pracownicy Banku. Podawal, ze to Bank chcial, zeby on tworzyt nowe firmy, ze sugestia Banku bylo, by spolka (...)
zwigzana z jego rodzing kupowata mieszkania od I., by ukryé zobowiazania I., ze tym kredytem, ktéry zostat udzielony
spolce (...) mialo by¢ zaplacone za mieszkania, ktére wybudowal I.. Potwierdzeniem tych depozycji jest takze opinia
bieglego W. P., z ktérej wynika, ze z kredytu uruchomionego dla spdiki (...) przekazano kwote 581 389 zl na rachunek
depozytowy spoiki (...), na ktérym ustanowiono trzy lokaty terminowe, z ktérych obslugiwane byly zaplaty odsetek



biezacych tego kredytu oraz ze przeplyw tych Srodkéw nastapit bez tytulu prawnego. Wskazuje to na $cisly finansowy
zwiazek kredytu udzielonego spoélce (...) ze spodlka (...).

Swiadek T. Z. (1), co prawda twierdzil, Ze on nie bral tych kredytébw w Banku (...), ze dowiedzial sie o nich dopiero
ze swojej sprawy, jednak sad tym twierdzeniom nie dal wiary. O istnieniu takich zobowiazan firm (...) w stosunku
do banku przemystowego Swiadcza zeznania pracownikéw banku przemyslowego, ktorzy jak juz przykladowo wyzej
wskazano znali tzw. grupe Z., $wiadcza o nich ponadto, nie tylko dokumenty Banku (...), ktére zdaniem $§wiadka sa
sfalszowane, ale dokumentacja znajdujgca sie takze w innych bankach. O tych zobowigzaniach T. Z. (1) wobec Banku
(...) jestbowiem mowa w dokumentacji kredytowej banku (...) S.A., wktorym T. Z. takze mial zobowiazania kredytowe.
Potwierdzeniem udzielenia T. Z. takiego kredytu jest opinia dla (...) Banku (...) S.A. w P., zktorej wynika, iz spotka(...)
miala zobowigzania wobec Banku (...) na kwote 8 700 000 zl, powiekszone o kwote odsetek o wartoéci 3 000 000 zt

O niewiarygodnoSci zeznan T. Z. w tym zakresie $§wiadczy fakt, iz tak daleko posunal sie on w swoich zaprzeczeniach
co do posiadanych kredytow, ze stwierdzil nawet, ze mial wystarczajaca ilos¢ wlasnych Srodkoéw by wybudowac
mieszkania, kupowane nastepnie przez M. od I.. Dopiero zapytany o kredyt w Banku (...) przyznal, ze mial tam kredyt
na budowe tych mieszkan.

Ze wzgledu na powyzsze sad nie dat takze wiary zeznaniom §wiadka T. Z. (1), ze tworzyl kolejne podmioty, na skutek
sugestii banku, zeby zadaniowaé prowadzony biznes. Z caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, m.in. z opinii
bieglego, czy zeznan Swiadkéw, wynikalo, iz kredyty udzielana kolejnym podmiotom zwigzanym z T. Z. (1) stluzyly
splacie poprzednich zobowigzan zaciggnietych przez te grupe podmiotéw. Choéby swiadek J. M. (1) wskazywal, iz
kredyty dla powiazanych ze soba spotek z grupy Z. byly rolowane, tzn. kredytem dla jednej z tych spoltek byl sptacany
kredyt udzielony innej z tych spolek.

Dlatego sad twierdzenia oskarzonego, iz M. to byl klient oddziatu banku, co do ktérego Centrala podejmowal jedynie
decyzje uzna¢ nalezy, za probe uchylenia sie od odpowiedzialno$ci za przyjeta przez decydentéow, w tym samego I. T.
(1), koncepcje wspomozenia finansowego T. Z. poprzez udzielanie kolejnych kredytow spétkom z nim powigzanym,
w tym spolce (...), ktéra jest przedmiotem rozpoznawanej sprawy.

Jako wiarygodne sad potraktowal zeznania Swiadka J. W. (1), ze kredyt udzielony spotce (...) nie byl obslugiwany, nie
byly placone odsetki i zdaniem oddzialu wymagat restrukturyzacji, a takze, ze T.. Z. zaprezentowat trudng sytuacje
wszystkich swoich firm, w tym M., powolujac sie na trudng sytuacje rynkowa, kryzys w branzy budowlane;.

Sama spétka w pismach kierowanych do Banku (...) podpisanych przez Z. K. takze wskazywala, ma trudnosci
z pozyskiwaniem $rodkow finansowych ze sprzedazy i wynajmu mieszkan, w zwiazku z ciggle pogarszajacym sie
poziomem zamozno$ci spoleczenstwa, trudnoéci na rynku budowlanym i mieszkaniowym oraz z uwagi na zmiany w
koniunkturze gospodarki.

Ta sytuacja byla za$§ bankowi znana jeszcze przed udzieleniem kredytu. Oczywistym jest bowiem, ze gdyby
nieruchomosci te mozna byto bez problemu sprzedaé, to sprzedalaby je indywidualnym klientom spoélka (...) —
nalezgca do T. Z. (1), ktéra te nieruchomosci wybudowala, a nie potrzebowalaby ich sprzedawaé innemu podmiotowi
gospodarczemu tj. spolce takze zwigzanej z T. Z. (1) jaka byla spdtka (...).

To, ze cztonkowie Zarzadu Banku (...) posiadali taka wiedze potwierdzaja wyjasnienia oskarzonego, ktory podawal,
ze miala miejsce taka sytuacja, ze ceny mieszkann w Polsce zaczely spadaé, ze T. Z. (1) na dokonczenie tych budow
potrzebowal znacznie wiecej srodkoéw niz chcieli i byli w stanie mu dac.

Potwierdzeniem, ze przedstawiciele banku musieli doskonale zdawa¢ sobie sprawe, z tego, ze w tej sytuacji splata tego
kredytu nie bedzie mozliwa jest fakt, iz jak wskazywal §wiadek J. W. (1) problemy z kredytem udzielonym spolce (...)
pojawily sie w niedlugim czasie od jego udzielenia. Co wiecej, jak wskazywal w swej opinii biegly oddluzenie spotki
(...) (na powolany w tym celu maly podmiot) nastgpilo w sytuacji, gdy sp6lka ta nie miala jeszcze obowigzku splaty rat
kapitalu, przypadajacych dopiero w 31.10.2002r. a trudno$ci wystepowaly ze splatg odsetek od udzielonego kredytu.



Tym samym zarzad Banku przewidywal, ze spoélka (...) w najblizszym okresie sprawozdawczym nie bedzie w stanie
splaca¢ nie tylko odsetek, ale takze rat kapitalowych.

Podkresli¢ zatem nalezy, iz w takiej pogarszajacej sie sytuacji rynku mieszkaniowego udzielenie (...) spélce (...) nie
mialo zadnego merytorycznego uzasadnienia.

Tym bardziej, iz sp6lka (...) nie byla podmiotem, ktéry bylby w stanie splacié zaciaggniety kredyt, z uwagi na fakt, ze byla
to niewielka spo6lka wla$ciwie nie prowadzaca dzialalno$ci. Potwierdza to opinia bieglego W. P. (2), ktéry wskazywal,
ze wnioskodawca nie posiadat zdolno$ci kredytowej rozumianej jako zdolnosé do splaty kredytu wraz z odsetkami,
a osoby dzialajgce w imieniu Banku decyzje podjely bez szczegolnego sposobu zabezpieczenia splaty kredytu oraz
specjalnego planu uzdrowienia gospodarki, ktérego realizacja zapewnialaby odzyskanie takiej zdolnosci w okreslonym
terminie.

Opiniujacy w sprawie biegly, uwzgledniajac tre§é sprawozdan (...) spoiki (...) z okresu poprzedzajacego - na koniec
1999 roku - w ktérych wyrazane sa takie wielko$ci jak kwota okolo 14.000 zl jako suma bilansowa, czyli wartos§é
majatku tej spolki i przychody rzedu 20.000 zl oraz kapital zakladowy w kwocie 2.000 zl, stwierdzil ze wnioskodawcy
nie powinien by¢ udzielony kredyt celowy w kwocie 15.000.000 zl na realizacje tak duzego zadania. Biegly podniosl, ze
wnioskujaca spoltka na dzien 20.04.2000 roku nie zatrudniala zadnych pracownikéw, co potwierdza ze nie posiadala
zadnego potencjalu organizacyjnego i finansowego umozliwiajacego wykonanie tego przedsiewziecia inwestycyjnego.

Analiza przedlozonej przez kredytobiorce dokumentéw prowadzi do wniosku, ze przychody z kredytowanej inwestycji
w okresie pierwszych trzech lat - zgodnie z prognozami wnioskujacego - nie zapewnialy prawidlowej obstugi rat
kapitalowych i odsetkowych nawet w sytuacji gdy platnosé pierwszej raty kapitalowej odroczono do dnia 31.10.2002
roku. W tej sytuacji splata kredytu miala by¢ finansowana z innej - nie prowadzonej dotychczas dzialalnosci tj. z
produkcji plyt pro-monta - podczas gdy wysoko$c¢ zakladanych przychodéw z tej produkeji winna budzi¢ watpliwosci
co do realnoéci ich osiggniecia przy planowanej przez wnioskodawce rentownoéci produkeji na poziomie powyzej 750
%, a na etapie opiniowania wniosku nie ustalono rynkowej rentowno$ci takiej produkcji.

To, iz te prognozy sa nierealne widoczne bylo juz przed podjeciem decyzji o udzieleniu kredytu, wynika chocby z oceny
przeprowadzonej przez pracownika banku (...), ktéry w swej opinii wskazywal, ze rozpoczecie finansowania w/w
inwestycji wigze sie z wysokim ryzykiem banku, w szczegblnosci w pierwszym okresie kredytowania, co wynika¢ miato
przede wszystkim z braku uzyskania realnych zrédel przychodoéw z tytulu sprzedazy plyt pro-monta. W zwiazku z
powyzszym zalecal mie¢ na uwadze zbyt optymistyczne zalozenia w osiagnieciu przychodéw, w szczegolno$ci w okresie
pierwszych dwdch lat kredytowania, zaistnienie konieczno$ci dalszego dofinansowania ww inwestycji lub mozliwy
dluzszy okres zwrotu ww. inwestycji od pierwotnie przyjetego, ewentualnie trudno$ci w terminowym wywiazywaniu
sie z obslugi odsetkowej, zbyt wysokie zaangazowanie banku w ww. inwestycje do skali przychodéw. Wszystkie te
przewidywania T. P., jak rowniez to, ze cena zakupu lokali moze wydawa¢ sie wysoka a koszty pozostalych oplat
zwiekszajacych koszty sprzedazy mieszkan winny zniechecié przyszlych nabywcow, potwierdzily sie w rzeczywistosci.

W ocenie bieglego, przedstawiciele Banku (...) S.A. podejmujac opisang decyzje kredytowa wykazali sie razaca
nieodpowiedzialnoS$cia, wierzac bez zastrzezen we wszystkie zapewnienia i dokumenty (...) sp6lki (...). Co potwierdza
jedynie, iz inny cel przy$wiecal decydentom, a cala dokumentacja kredytowa stworzona zostala jedynie dla pozoru.

Tym bardziej, iz na co zwracal uwage biegly, w dokumentacji tej wiele jest uchybien. Osoby dzialajace w imieniu
Banku zaakceptowaly jako biznesplan - ktérego Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp. z 0.0. nie przedlozylo - notatke
sporzadzong przez D. Oddzialu w (...) Banku (...) S.A.. Ustalono, ze wnioskodawca nie posiadal wymaganego
wkladu wlasnego w wysoko$ci 20 % wartoSci planowanego przedsiewziecia, a wymienione osoby mialy jedynie
wiedze o zgodzie Zgromadzenia Wsp6lnikéw (...) sp. z 0.0. na podwyzszenie kapitalu zapasowego przez Z. K. o
kwote 1.700.000 zl, podczas gdy nie ustalono, czy jej stan majatkowy pozwala na taka wplate. Biegly badajacy
dokumentacje rachunkowa PB M. stwierdzit brak dowodu na uiszczenie doplat zwrotnych przez Z. K., natomiast
ujawniony dowdd KP nr 11 z dnia 30.06.2000 roku o tresci ekonomicznej ,zaliczka na zakup lokali mieszkalnych
zgodnie z umowa nr (...) z dnia 15.06.2000 roku w kwocie 1.700.000 z}” dotyczyl innej transakcji, rowniez na kwote



1.700.000 zl. Biegly stwierdzil, ze Z. K. nie uiScila doplat na kapitat zapasowy, lecz uiscita zaliczki na poczet zakupu
lokali mieszkalnych, a uchwaly o doplatach nie zostaly wykonane, co znajduje potwierdzenie w dowodach KP. Osoby
dzialajace w imieniu Banku przedmiotowa decyzje podjely bez wymaganej oceny wniosku wykonanej przez doradce
bankowego z okresleniem zdolnoSci kredytowej wnioskodawcy wraz z opinia Naczelnika Wydzialu Kredytow.

W dokumentacji kredytowej znajduje sie niepodpisane pismo z dnia 9.05.2000 roku, bez sygnatury, skierowane przez
Departament Kredytéw do D. Oddzialu w L. J. K. (2), wskazujace na potrzebe dokonania inspekeji u kredytobiorcy ze
szczegbOlnym naciskiem na zbadanie stanu prawnego nabywanych przez firme (...) lokali i nieruchomoéci na ktérych
ww. lokale sa budowane, stanu zaawansowania budowy poszczegolnych lokali ( w tym kosztdéw juz poniesionych i
kosztoéw do poniesienia oraz terminu zakonczenia realizacji poszczegélnych lokali), na okre$lenie warto$ci rynkowe;j
ww. lokali mieszkalnych wg cen obowiazujacych na rynku lokalnym oraz na analize swot produkcji plyt pro — monta.
Wskazywano takze na konieczno$¢ uzupelnienia materialéw przedlozonych przez wnioskodawce niezbednych do
dokonania przez Oddzial oceny ww. wniosku oraz jego weryfikacje poprzez uzyskanie biznes planu, uméw najmu lokali
przeznaczonych na wynajem, uchwaty o doplatach do kapitalu, badZ umowy pozyczki od udzialowcow, dokumentéw
$wiadczacych o stopniu realizacji budowy mieszkan.

W notatce datowanej 11.05.2000 roku J. D. Oddzialu w (...) Banku (...) S.A. stwierdzil, iz w dniu 11.05.2000 roku
dokonal inspekcji. Zalgczyl wowcezas takze zaswiadczenie Urzedu Skarbowego w Z. z dnia 16.02.2000 roku o wysokoéci

cen m”> mieszkan w Z. i Z.. Jak sie okazalo w toku niniejszego postepowania za§wiadczenie to zostalo sfalszowane.
Sad uznal za przekonujace twierdzenia Urzedu Skarbowego w Z., ze zalaczone do dokumentacji kredytowej dotyczacej

spolki (...) zaéwiadczenie Urzedu Skarbowego w Z. z dnia 16.02.2000 roku o wysoko$ci cen m* mieszkan w Z. i Z.
jest podrobione. Jak wynika z pisma tego Urzedu Skarbowego w lewym gbérnym rogu dokumentu widnieje pieczec
nagltéowkowa Urzedu Skarbowego z adresem przy ul. (...) w Z., ktéra jest niezgodna z faktycznym adresem siedziby
(...) w dacie wydania zaswiadczenia, bowiem od marca 1999 roku Urzad zmienit adres siedziby na X- (...) w Z..
Pieczatki z nowym adresem wykonano w dniu 2.03.1999 roku. Na za§wiadczeniu brak numeru pisma, ktéry w kazdym
przypadku umieszczany jest na wszelkich dokumentach wydawanych przez Urzad, a takze adresata pisma. Pieczeé¢
podobna do pieczeci imiennej Naczelnika Urzedu Skarbowego widniejacej na zaswiadczeniu zostala wycofana z obiegu
w dniu 1.04.1996 roku. Na dzien wydania za§wiadczenia Naczelnik tego (...) postugiwal sie dwoma pieczatkami
imiennymi, ktére r6znia sie czcionka od widniejgcej na zaswiadczeniu. Rowniez podpis na pieczatce rézni sie od
podpisu sktadanego przez 6wezesnego Naczelnika Urzedu. Podpisany pod pismem L. A. zmarl natomiast w dniu
4.03.2000 roku. W zaistnialej sytuacji, sprawca podrobienia tego zaswiadczenia §wiadomie umieécit date wydania
sprzed daty $mierci osoby podpisanej, przy czym ta data rzekomego wystawienia zas§wiadczenia tj. 16.02.2000r., w
takim razie nie pozostawata w zadnym zwigzku z okresem procedowania nad wnioskiem (...) sp6lki (...). Uznaé nalezy,
iz osoby decydujace o przyznaniu kredytu winny powziaé¢ watpliwosé, co do autentycznosci tego za§wiadczenia. W
za$wiadczeniu tym bowiem wskazano ponadto dane z terenu wlaéciwoéci innego Urzedu Skarbowego (w Z., gdzie
funkcjonuje tamtejszy Urzad Skarbowy gromadzacy dane z tego terenu).

Opiniujacy w sprawie biegly wskazujac na nieprawidlowosci w procedowaniu nad wnioskiem kredytowym, stwierdzil
takze, ze do wniosku kredytowego nie zalaczono: aktualnego wyciagu z rejestru handlowego, umowy spoiki,
zaswiadczenia o nadanym numerze statystycznym w systemie REGON, za$wiadczenia urzedu skarbowego dotyczace
wysoko$ci dochodéw i obrotéw oraz deklaracji podatkowych za ostatni okres sprawozdawczy, informacji dotyczacej
udzialu $rodkéw wilasnych. Nie zweryfikowano podpisu wnioskodawcy na wniosku - wniosek podpisany z data
17.04.2000 roku - pelnomocnictwo notarialne udzielone dnia 8.05.2000 roku. Biegly wskazal, ze brak jest opinii radcy
prawnego, brak oceny wniosku kredytowego badz opinii, z ktérych wynikaloby, ze wnioskodawca posiada zdolnoéé
kredytowa lub nie, na moment uruchomienia Srodkéw brak ustanowienia hipotek, brak przedstawionych faktur -
uruchomienie I-szej transzy nastapito na podstawie pisma firmy (...), brak dokumentéw uzasadniajacych wyplate tej
transzy. Spoélka (...) dopiero w dniu 30.08.2000 roku podpisata umowe przedwstepna zakupu lokali mieszkaniowych
od spo6lki PW (...) na og6lnag kwote 9.978.414 zt z terminem realizacji 15.10. i 15.11.2000 roku. W okresie trwania
umowy brak badania przez Bank zgodno$ci wykorzystania kredytu z jego przeznaczeniem. Przyjmujac poreczenie
osoby T. Z. (1) - Bank nie sprawdzil czy stan finansowy poreczyciela moze stanowi¢ zabezpieczenie udzielonego



kredytu. Brak o§wiadczenia poreczyciela. W przypadku poreczenia cywilnego PW (...) sp. z 0.0. - przed przyjeciem
poreczenia od osoby prawnej Bank nie zbadal zdolnoSci kredytowej poreczyciela.

Biegly wymienial ponadto jako uchybienie to, ze czlonkowie (...) Banku (...) S.A. w L., bezprawnie podjeli decyzje
o udzieleniu kredytu inwestycyjnego w wysoko$ci 15.000.000 zl Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...) sp. z 0.0. z
siedziba w T., pomimo iz Komitet Kredytowy mogl wyrazi¢ jedynie opinie w tej sprawie, a czlonkowie Zarzadu z kolei
podjeli decyzje o udzieleniu tego kredytu, bez wymaganej opinii Komitetu Kredytowego - a dysponujac bezprawna
decyzja tegoz organu. Sad jednak przychylil sie do thumaczenia tej kwestii przez J. F. (1), ze jest to kwestia nieistotna,
gdyz od strony formalnej nic nie zmieniala, ze mogla to by¢ zwykla pomyltka w protokole, w ktérym zamiast o opinii
Komitetu napisano o decyzji.

Tak ogromna jednak liczba pozostalych wymienionych powyzej uchybien zar6wno co do ustalen merytorycznych,
jak i uchybien czysto formalnych, takze wskazuje, iz udzielenie tego kredytu mialo calkowicie inne niz to oficjalne
uzasadnienie. Z przeplywu $§rodkoéw (ale takze zeznan T. Z. (1)) wynika, iz jedynym powodem udzielenia tego kredytu
bylo dofinansowanie firmy (...), w ktérej inwestycje mieszkaniowe bank byl zaangazowany finansowo.

Na istniejacy w przypadku tzw. grupy Z. proceder cyklicznego rolowania tych samych wierzytelno$ci, ktory trwal od
lat 9o-tych, zwracal tez uwage biegly W. P..

Na taki cel udzielenia (...) spolce (...) wskazuje rowniez postepowanie przedstawicieli banku juz po jego udzieleniu, tj.
zwolnienie T. Z. z poreczenia cywilnego, mimo, iz spolka nie splacila zobowigzan, wystawiano tez na rzecz tej spotki
za$wiadczenia (k 847t.I11/5) o rzekomej dlugoletniej wspotpracy z nim, ktéra byta prawidlowa i bez zastrzezen, czy tez
brak wypowiedzenia umowy kredytu, mimo, ze spolka nie splacila zobowigzan, tylko scedowanie ich na inny podmiot

O takiej wlasnie przyjetej ,restrukturyzacji”, ktéra miala polegac na przejeciu dlugu przez firme powiazang z BP (...)
(a tym samym powigzang z bankiem), zeznaja §wiadkowie, m.in. J. W. (1), czy T. S. (1)

Jak juz wskazywano powyzej spoélka (...) nie byla jedyna, jak juz wskazywano powyzej, ktorej kredyt w ten wlasnie
sposob zostat zrestrukturyzowany, $wiadek M. C. (2) wskazywal, iz do portfela spoélki (...) - zaleznej od Banku
(...), byly przenoszone wierzytelno$ci i nieruchomogci stanowigce ich zabezpieczenie, w ten sposéb powstawala duza
wierzytelno$¢ w stosunku do Banku (...) spdiki (...), a likwidowane byly niesplacone kredyty. W przypadku spotki
(...) wierzytelno$é zostala przeniesiona na specjalnie w tym celu utworzona Spoéltke (...), ktorej wspotwlascicielami
byli whasciciele spoltki (...) (czyli Bank (...), M. W. (1) i T. S. (1)) ze wzgledu na wspdlczynnik koncentracji, ktéry w
pewnym momencie spolka (...) zaczela przekraczac. Okoliczno$ci te wynikaja przede wszystkim ze wzajemnie sie w
tym zakresie potwierdzajacych i uzupehiajacych zeznan swiadkéw M. W. (1) i T. S. (1).

Na taki sposo6b oddluzenia zwrdcil uwage w swej opinii takze biegly, ktory wskazywal, ze ta decyzja nastapilo
przesuniecie w czasie strat banku.

Nie bez znaczenia dla podstaw tej decyzji byly powigzania kapitalowe, przekroczenie wskaznika koncentracji i unikanie
przez bank obowiazku tworzenia rezerw.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka T. S., z ktérych wynikalo, ze ceny mieszkan wtedy na tyle spadly, ze nie moglo by,
przy przejeciu takiego zobowiazania, mowy o zysku. Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, ze z tych informacji,
ktbre posiada wie, ze wszystkie te mieszkania wybudowane przez T. Z. (1) zostaly sprzedane. Potwierdzaja to bowiem
zeznania éwiadka T. S. (1). Podnieéé jednak w tym miejscu nalezy, iz jak juz podkre$lono, dochéd ze sprzedazy tych
mieszkan nie pokryl w caloSci strat jakie poniost Bank w zwiazku z ta wierzytelnoscia.

Jak wynika z pisma G. Banku spoélka (...) (wcze$niej (...)) do chwili obecnej splacita jedynie cze$é naleznoSci, pozostala
jeszeze do splaty kwota 3 072 364,56 z1., natomiast kwota 3 448 715,82 zl. zostala umorzona przez bank. Szkoda banku
wynosi wiec lacznie kwote nie mniejsza niz 6 185 826,24



Sad jako niewiarygodne potraktowal te zeznania i dokumenty z ktérych wynikalo, ze spolka (...) produkowala plyty
pro — monta i uzyskiwala z tego tytuly dochody. Jak bowiem wynika z zaswiadczenia ZUS zalaczonego do wniosku
o kredyt spotka ta zatrudniala pracownikéw do dnia 06.03.1992 roku. Co wiecej ze sprawozdania podpisanego przez
E. S. wynika, ze w roku 1999 spo6lka nie tylko nie zatrudniala pracownikéw, ale prowadzila ograniczona dzialalno$c
gospodarcza poprzez wydzierzawienie Srodka trwalego i jedynie z tego tytulu osiagnela przychody i zyski, ze zysk spotki
wynibst w 1999 roku 11 194,18 zl, a mial by¢ przeznaczony na pokrycie strat z lat ubieglych.

Przecza temu takze zeznania §wiadka T. J., ktéry sprzedal firme podmiotowi zwigzanemu z T. Z. (1), bo na poczatku
lat 9o-tych nie bylo juz zapotrzebowania na plyty pro-monta, bo blokow z wielkiej plyty sie juz nie budowalo. Do dzi$
sie ja sprzedaje, ale przez jednego duzego producenta w Polsce. Jak podawat §wiadek po odkupieniu firmy dziatalno$¢
nadal odbywata sie jedynie chalupniczo tylko w innym miejscu.

Nie zmienia tej oceny o fakt, iz w 2000r. pracownikéw firm (...), czy I. formalnie zatrudniano na umowach zlecenia w
firmie (...) przy produkcji plyt pro — monta. Z zeznan chocby §wiadka. M. O. (2) wynikalo, ze zatrudniony byl jedynie
przez kilka miesiecy, bo po zakonczeniu produkcji tych plyt zostal natychmiast zwolniony. Takze z zeznanh §wiadka M.
Z.(1)iG. D. (1) wynikalo, iz kiedy zatrudniali sie w 2000r w spolce (...) nie produkowala ona jeszcze plyt pro-monta,
produkcja ruszyla w pozniejszym czasie, a M. Z. zatrudniony byl jedynie przez p6l roku, za$ G. D. przez 3 miesigce. Co
wskazuje, ze nawet je$li w 2000r. zostala rozpoczeta produkcja plyt pro-monta, to nie trwala ona dlugo i nie mogla w
zaden sposéb mie¢ wplywu na mozliwo$¢ splaty kredytu. Zdaniem Sadu w momencie postuzenia sie spo6ika (...) dla
celow kredytowania dzialalnoéci I. nalezalo jedynie uwiarygodni¢ okolicznoéci wskazane w dokumentacji kredytowej i
z tego wynikaly te dzialania z produkcja plyt pro — monta, ktéra formalnie prowadzila spoétka (...). Jest to tym bardziej
uzasadniony wniosek, ze jak wynika z zeznan Swiadka E. C., ktdry takze figurowal jako pracujacy przy produkeji plyt
pro — monta na umowe zlecenie, on pracowal jedynie przy produkcji kostki brukowej, nie potrafil wytlumaczyc¢ tej
okoliczno$ci inaczej jak tym, ze zleceniodawcy manipulowali tymi zleceniami.

Z zeznan $wiadka M. O. (3) wynika ponadto, ze wszystkie firmy tj. I., M., B. czy Handlowiec byly w jednym miejscu,
co takze potwierdza powyzej opisywane juz depozycje Swiadkow, ze wszystkie te podmioty nalezaly do tzw. grupy Z..

Z kolei z zeznan $wiadka M. W. (4) wynika, iz kazda z tych spoélek miala jedng kase oraz te samg kasjerke, co
najdobitniej Swiadczy, ze byly to podmioty Scisle ze soba powiazane.

Sad jako wiarygodne ocenil zeznania Swiadkéow T. J. i M. S., ktory opisywali fakt sprzedazy nalezacej do nich na
poczatku lat dziewiec¢dziesigtych spoiki (...).

Sad jako wiarygodne ocenil zeznania wszystkich swiadkow, ktorzy kupowali lub wynajmowali mieszkania od firmy
(..),wtym L. S.,G. P.,, M. T., H. W. i A. S. (2), albowiem ich zeznania w wiekszoSci potwierdzone byly dokumentami
w postaci uméw, a w materiale dowodowym nie bylo zadnych dowodoéw przeczacych ich depozycjom.

Sad jako wiarygodne ocenit zeznania Swiadka R. A., ktéry byl zatrudniony w spoélce (...) i w imieniu tej spotki
dokonywal sprzedazy mieszkan. Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw A. B. (2), jednak pominal je przy ustalaniu stanu
faktycznego, gdyz nic do sprawy nie wniosly.

Odnoénie zarzutu zwigzanego ze spo6lka (...) Sad jako wiarygodne ocenil zeznania Swiadka (...) w zakresie dotyczacym
spolki (...), ktora jak wynika z tych zeznan byla m.in. wykorzystywana do poprawiania wynikéw finansowych Banku
np. poprzez kupno odsetek. W korelacji z tymi zeznaniami pozostaja bowiem depozycje R. K. (1), ktory wskazywal,
ze byla to spolka restrukturyzacyjna, stworzona przez Bank (...) do prowadzenia tych rodzajow dzialalnoéci, ktorej
prawo nie pozwalalo prowadzi¢ bankom., oraz zeznania $§wiadka A. P. (2), ktéra wskazywala, ze do (...) wrzucalo sie
rozne sprawy, ktore w ksiegach banku Zle wygladaly. W korelacji z tymi zeznaniami pozostaja takze depozycje Swiadka
A. K. (1), ktéry podawal, ze (...) byta spdlka ,,do specjalnych poruczein” Banku (...).

Jako wiarygodne sad ocenit zeznania §wiadka T. F. (1), ze Bank (...) kontrolowal finanse Europy, dlatego, ze (...) brala
kredyty i bank chcial na biezaco znaé sytuacje finansowa, ze kredytow bylo sporo, ze kredyty te byly przeznaczone m.in.



na licencje, ze Bank wspdlfinansowal tez produkcje filmu E.. Potwierdzaja to bowiem inni przestuchani w sprawie
Swiadkowie m.in. K. J. (1), K. K. (3), czy (...). Oskarzony z kolei dodawal, ze kredyt dla Europy zabezpieczony byl
wlasnie tymi prawami do nadawania programow.

Sad dal takze wiare Swiadkowi T. F., ze do 1998r. kredyty byly obstlugiwane, a potem przyszla zapasé, stracili catkowicie
plynnosé. Z zeznah bowiem $wiadka (...) wynikalo, iz zakup praw do emisji programoéw, to byt dochodowy interes,
ze poczatkowo T. F. splacal kredyty. Wszyscy za§ powyzej cytowani $wiadkowie wskazywali, ze T. F. (1) pograzyla
produkcja filmu E..

Zashuguja na wiare takze te zeznania §wiadka T. F. (1), z ktorych wynikalo, ze Bank by} zainteresowany tym by mogli
te problemy finansowe przeczeka¢ oraz ze padl wowczas pomysl, by wystapil o koncesje na nadawanie programu
telewizyjnego. Potwierdzaja to okolicznoS$ci sprawy, fakt, ze nie wypowiedziano spoélce nalezacej do T. F. kredytow,
tylko zaczeto realizowaé przedsiewziecie majgce T. F. finansowo wesprze¢. W korelacji z tymi zeznaniami pozostaja
takze zeznania $§wiadka R. K. (1), ktéry podawal, Ze nastapil problem restrukturyzacji kredytéw Europy i Bank mial
sie wspdlnie z Europa zaangazowaé w przedsiewziecie Puls.

Sad datl takze wiare zeznaniom S§wiadka K. J. (1), z ktérych wynikalo, ze na pomysl zaangazowania sie banku poprzez
spolke (...) w realizacje projektu Kanatu telewizyjnego Czas wpadl oskarzony I. T. (1). Sa to tym bardziej twierdzenia
przekonujace, gdyz jak juz wczeéniej wskazywano to I. T. (1) zajmowal sie w banku pionem handlowym i polityka
kredytowa.

Jak dodatkowo wskazywal §wiadek K. J. formalnie z wnioskiem do Zarzadu Banku o podwyzszenie kapitalu mial
wystapi¢ A. K. (1), ktéry byl prezesem Zarzadu w spoélce (...), cho¢ nie byl inicjatorem tego przedsiewziecia.
Potwierdzajg to takze zeznania $wiadka T. F., ktéry wyrazal opinie, ze pan K. nie mial sity decyzyjnej. Potwierdzil
to rowniez sam A. K. (1), ktéry zeznawal, ze nie byl to jego pomysl, ze zostal zawezwany na spotkanie z czlonkami
Zarzadu Banku, w tym z I. T. (2), polecono mu zapoznac¢ sie z zalozeniami inwestycji w postaci wejécia w (...) Puls i
poinformowano, ze (...) w tym przedsiewzieciu bedzie uczestniczy¢, jako inwestor kapitalowy. Twierdzil, ze mial dwie
mozliwosci, przyjac te inwestycje albo zlozy¢ dymisje z zajmowanego stanowiska prezesa (...), bo tym skonczylaby
sie jego odmowa.

Potwierdza to réwniez opinia bieglego T. K., ktéry wskazal na brak spéjnosci i wyraznego zwigzku pomiedzy pismem
Prezesa Zarzadu spolki (...) a Uchwalg Zarzadu Banku w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego tej Spotki
o kwote 3.500.000 zl. Zdaniem bieglego z treSci tych trzech dokumentéw tj. pisma Prezesa Zarzadu (...) z dnia
31.08.2000 roku, protokolu z posiedzenia Zarzadu Banku oraz Uchwaly Zarzadu Banku z dnia 6.09.2000 roku
wynika, Zze wieksza wiedze o celu tej inwestycji kapitalowej posiadal Zarzad Banku, niz wnoszacy o rozpatrzenie
mozliwosci jej dokonania Prezes Zarzadu Spéiki (...).

Ze wzgledu na powyzsze jako niewiarygodne sad ocenil wyjasnienia oskarzonego zlozone w postepowaniu
przygotowawczym w tej czeSci, w ktorej twierdzil, ze nie przypomina sobie powodu podwyzszenia kapitalu spotki
(...) 0 3 500 000 zl, Ze nawet nie przypomina sobie, czym ta spolka sie zajmowala. To twierdzenie $wiadczy o
tym, jak bardzo oskarzony prébowal uchyli¢ sie od odpowiedzialno$ci. Sa to wyjasnienia nieprawdziwe jednak
przede wszystkim dlatego, ze po uplywie kilku nastepnych lat na ostatnim terminie rozprawy, oskarzony potrafil juz
przytoczy¢ okoliczno$ci zwigzane z tym podwyzszeniem kapitatu..

Sad dal wiare oskarzonemu, w ztozone wowczas wyjaénienia, ze pieniagdze w kwocie 3 500 000 zt zostaly przeznaczone
na zakup praw do programéw, a z tych pieniedzy, ktore wyplacono za te prawa panu F. zostal splacony bankowi kredyt
przez spoike (...), ktora nalezala do pana F..

Potwierdzajg to zgromadzone dowody, w tym zeznania §wiadkéw, m.in. zeznania §wiadka J. M. (1), ktéry zajmowal sie
restrukturyzacja i windykacja nalezno$ci w okresie dzialania w Banku (...), a ktéry wskazywal, iz odnoénie telewizji
(...) kojarzy, ze pieniadze nie zostaly wykorzystane na podwyzszenie kapitalu zakladowego (...) tylko jak sie wyrazil



»poszly gdzies bokiem”. Oczywistym jest bowiem, iz jedynym celem podwyzszenia tego kapitatu bylo dofinansowanie
spolkki (...), ktora byla dluznikiem banku.

Poniewaz jak wyzej wskazano oskarzony sam przyznal, Ze z tych pieniedzy, ktére wyplacono za te prawa panu F. zostal
splacony bankowi kredyt przez spoélke (...), to Sad jako nieprzekonujace potraktowal te wyjaénienia oskarzonego,
w ktorych wskazywal, ze poniewaz (...) spoiki (...) byl zabezpieczony prawami do rozpowszechniania filmu, ktérych
zlikwidowanie nie bylo mozliwe, gdyz nie dalo sie ich sprzedaé, bo kupujacymi mogly by¢ tylko spétki posiadajace
koncesje telewizyjna do nadawania programoéw, ze przez pare lat naciskali na pana F., aby sprzedal te prawa np.
telewizji (...) i innym telewizjom, a ze wzgledu na to, ze nie bylo zadawalajacego efektu w tej sprawie, zdecydowali, ze
jako bank wystapia o koncesje do nadawania i wtedy beda posiadaé prawa koncesyjne i nastepnie wypelig program w
telewizji tymi prawami do nadawania i w ten sposob zlikwiduja te prawa, ze firma (...) potrzebowala mie¢ wypelienie
programu i kupila od pana F. prawa i stala sie ich wlascicielem.

Po pierwsze bowiem, jak juz powyzej wskazano, sam oskarzony podawal, ze z tych pieniedzy, ktore wyplacono za te
prawa do emisji programdéw panu F. zostal splacony bankowi kredyt przez spolke (...) do niego nalezaca, a zatem
wskazywal na inny cel niz konieczno$¢ ,zlikwidowania praw”.

Przede wszystkim jednak sg to twierdzenia calkowicie niewiarygodne, dlatego ze z caloksztaltu zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wynika, iz Bank wcale nie zamierzal zaangazowa¢ sie w nadawanie programu
telewizyjnego. Nie przeprowadzono bowiem przed podjeciem tych dzialan zadnej analizy ekonomicznej i celowoSci
tego przedsiewziecia. Jak wyniklo z zeznan $wiadka B. (wcze$niej S.) (...) — M. Bank nie dysponowal zadnymi
dokumentami dotyczacymi przedsiewziecia (...), w dokumentacji bankowej znajduje sie tylko pismo (...) i uchwata
Zarzadu.

Takze z zeznan $wiadka S. S. (2), ktéry byt D. Departamentu R. (...), wynika, ze jego Departament nie byl
zaangazowany w te sprawe, a decyzje zapadaly wyzej.

Byl co prawda, jak wynika z zeznan $wiadkoéw T. F. i R. K. (1) tworzony przez nich biznesplan, ale taki biznesplan
nie mogl zastapi¢ szczegdlowej analizy ekonomicznej dla celéw okreSlenia interesu banku. Tym bardziej, iz jak
wskazywal R. K. dane do tegoz biznesplanu uzyskal od T. F. w zakresie czeSci programowo-technicznej, a w zakresie
ekonomicznym od przedstawiciela (...) czyli operatora satelitbw, co trudno traktowaé jako profesjonalng ocene
powodzenia przedsiewziecia i koniecznych na nie srodkéw finansowych.

Swiadek R. K. (1) zaprzeczy} natomiast by tworzyl wraz z A. K. (1) analize planéw Spélki, ktora wykazywala mozliwosé
osiagniecia znacznych zyskow po ich zrealizowaniu, o ktorej to analizie wspominal w swym pi$mie do Zarzadu Banku
(..)A. K. (D).

Na to wszystko zwrocil uwage w swej opinii takze biegly T. K., ktory podniosl, ze brak jest dokumentéow powstalych
przed podjeciem przedmiotowej decyzji Zarzadu Banku, okreélajacych przedmiot i zakres tej inwestycji, a takze
sporzadzonego biznesplanu wskazujgcego na mozliwo$é uzyskania efektéw ekonomicznych (zysku z tej inwestycji).
Zarzad Banku (...) S.A. przed podjeciem przedmiotowej decyzji nie dokonal analizy ekonomicznej (...) Spéiki (...) w
Spolke (...), nie korzystal z analiz, ocen lub pisemnych opinii, choéby Departamentu Ryzyka Aktywow.

Co wiecej biegly podnosil takze, ze wobec tego, iz w Banku nie stwierdzono w istniejacych w tym okresie
uregulowaniach wewnatrz bankowych, okreslajacych odrebne procedury podejmowania decyzji dotyczacych
inwestycji kapitalowych oraz wspoélnych przedsiewzie¢ gospodarczych, to nalezy przyjaé, ze Zarzad Banku, majac
kompetencje do rozpatrywania i podejmowania decyzji w tym zakresie powinien zastosowa¢ procedury wymagane
przy podejmowaniu decyzji kredytowych, w ktorych przewidziane jest sporzadzanie analiz, oceny wniosku oraz
opiniowania przez radce prawnego m.in. pod katem realnoéci osiggniecia zamierzonych celow w terminach
okreslonych we wniosku (zgodnie z wymogami Instrukcji Kredytowania dzialalno$ci gospodarczej z dnia 14.04.2000
roku).



Kolejnym argumentem przemawiajacym za tezg, ze Bank jednak wcale nie zamierzal zaangazowac sie w nadawanie
programu telewizyjnego jest wielkoé¢ $§rodkow przeznaczonych na to przedsiewziecie. Jak wynika z zeznan R. K.
(1), aby moglo rzeczywiscie dojs¢é do nadawania programu potrzebne byly znacznie wieksze Srodki. Twierdzil, ze
w przygotowanym przez niego biznesplanie zalozono pozyskanie zewnetrznego finansowania. Co potwierdza z cala
pewnoscia, ze nie byly wystarczajace przeznaczone na to przedsiewziecie przez Bank $rodki w kwocie 3 500 000 zl.
Tym bardziej, ze jak juz wskazano $rodki te w caloSci przeznaczono jedynie na zakup praw do nadawania filméw.
Nie zamierzano zatem dofinansowa¢ zakupu np. sprzetu itp. Bez tego zas nadawanie programu bylo oczywiscie
niemozliwe. Wlaénie konieczno$cia dofinansowania przedsiewziecia R. K. ttumaczyl fakt, ze telewizja nie ruszyla
mimo, ze posiadano filmoteke i uzyskano koncesje.

Sam $wiadek K. F. takze zeznawal, ze samo nadawanie kosztuje ,potworne” pieniadze, czym tltumaczyl, ze nie zaczeli
nadawaé mimo otrzymania koncesji i posiadania zapasu programowego. Swiadek K. F. co prawda wskazywal, ze
pienigdze na nadawanie mial dostaé¢ od (...), jednak sg to twierdzenia calkowicie golostowne, albowiem nie ma zadnych
dowodow $wiadcezacych o tym, ze Bank (bo trzeba pamietac, ze spdlka (...) sama takich §rodkéw nie posiadala)
mial jakiekolwiek cho¢by mgliste plany zaangazowania w to przedsiewziecie poprzez spdlke (...) wiekszych §rodkow
finansowych.

Dla zobrazowania o jakich kwotach moze by¢ tu mowa mozna wskazac, ze ze sprawozdania Zarzadu (...) Puls za rok
2001 wynika, na co zwracal w swej opinii biegly T. K. (3), ze na uruchomienie kanalu tematycznego Czas potrzebnych
jest 15.000.000 USD. Natomiast we wniosku do KRRiTv o uzyskanie koncesji oszacowano wysoko$¢ niezbednych
nakladéw inwestycyjnych na uruchomienie kanalu C. w 1-ym roku realizacji projektu na kwote 16.360.000 zl, a
przedstawiona prognoza przychodéw i kosztow na okres 3-letni zaklada uzyskanie zysku netto w 2-gim i 3-im
roku realizacji tego projektu na poziomie od 1.849.000 zl do 4.799.000 zl. Jeszcze wieksza kwota wskazana jest w
znajdujacy sie w aktach Memorandum Informacyjne Kanatu T. (...), z ktoérego wynikalo, ze dla sfinansowania kosztow
realizacji projektu niezbedny jest kapitat 23,5 mln zl.

Jak podkreslal biegly w zalagczonym do wniosku o koncesje studium ekonomiczno - finansowym, w jednym
z zalacznikow, zawarta jest specyfikacja zrodel finansowania tego projektu, w ktérym wnioskodawcy zakladaja
pozyskanie dodatkowej kwoty m.in. 16.500.000 z} (oprocz kwoty 3.510.000 zt zgromadzonego kapitatu zakladowego
Spolki (...)) w drodze m.in.: emisji udzialow, obligacji, uzyskania kredytéw komercyjnych, gwarancji bankowych.
Whnioskodawcy nie wskazali w tej specyfikacji z jaka konkretna grupa inwestoréw prowadzone sa negocjacje i kto
zapewni niezbedne $rodki finansowe gwarantujgce zrealizowanie tej kosztownej inwestycji.

Takze w ocenie bieglego uruchomienie kanalu tematycznego (...) w oparciu wylgcznie na $rodkach pienieznych w
kwocie 3.500.000 zl nie bylo mozliwe.

O tym, iz Bank nie mial zamiaru przeznaczaé takich wielkich srodkow §wiadcza choéby zeznania §wiadka K. J. (1),
ktory wskazywal, ze jezdzit z I. T. (2) w poszukiwaniu kolejnego inwestora. Poszukiwanie inwestora oznacza nic innego
jak to, ze wiecej wlasnych §rodkéw bank nie zamierzal na to przedsiewziecie przeznaczy¢.

Poniewaz $wiadek K. J. zeznawal, ze dopiero jezdzili szuka¢ inwestora, to takze oznacza, iz nie byly to dzialania
nakierowane na odniesienie rzeczywistego skutku w postaci jego znalezienia w celu nadawania programu. Z
cala pewnosScia bowiem, gdyby te dzialania mialy odnie$¢ powodzenie, to nalezalolo rozezna¢ rynek i poszukac
ewentualnych inwestoréw przed zaangazowaniem w ten interes 3,5 mln zk

Majac zatem na uwadze cel na jaki poszly $rodki (czyli splata dtugu Europy wobec Banku) oraz fakt, iz wcze$niej nie
podjeto zadnych analiz ekonomicznych, a rzekome dzialania majace stuzy¢ znalezieniu inwestora podjete by¢ mialy juz
po zaangazowaniu wielu milion6w przez Bank na formalne podniesienie kapitalu (...), uznaé nalezy, tak jak wskazano
wyzej, ze Bank nie mial w rzeczywisto$ci zamiaru prowadzic tego przedsiewziecia.



Z tego wzgledu sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. K. (1), ktéry twierdzil, ze mimo, iz nie byt to jego pomyst
to, po zapoznaniu sie z zalozeniami inwestycji, byl gleboko przekonany, ze bedzie bardzo korzystna dla (...) oraz,
ze potencjalni inwestorzy juz prowadzili rozmowy z bankiem na temat kupna udzialéw, choé bank ich jeszcze nie
posiadal. Tym bardziej, iz $wiadek A. K. nie potrafil wskaza¢ z kim byly te rozmowy inwestorskie prowadzone.
Zdaniem sadu byly to jedynie twierdzenia osoby, ktora jako prezes spétki (...) mogla obawia¢ sie pociagniecia do
odpowiedzialnoSci za dzialanie na jej szkode i taka przyjeta forme obrony.

Tym bardziej, iz takze z opinii bieglego wynikalo, iz poddana analizie przez bieglego dokumentacja nie wskazuje, aby
mozliwo$¢ pozyskania Srodkow pienieznych z innych Zrodel byla realna.

Ostatecznie §wiadek K. J. (1) przyznal, ze celem podwyzszenia kapitalow (...) byla poprawa kondycji finansowe;j
Europy, cho¢ caly czas utrzymywal takze, ze cel byl jednocze$nie biznesowy. Jak juz jednak opisano powyzej z dziatan
przedstawicieli banku nie wynika, by rzeczywisci przy$wiecal im cel biznesowy polegajacy na uruchomieniu kanatu
telewizyjnego.

Z tego wzgledu sad potraktowal twierdzenia T. F., ze to Zarzad Komisaryczny, ktéry byl w banku, kiedy w 2003r.
spolka (...) otrzymala koncesje, nie byl zainteresowany ta koncesja, jako catkowicie niewiarygodne, a majgce jedynie na
celu zrzucenia odpowiedzialno$ci za brak nadawania na Zarzad Komisaryczny. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz takze
dzialania Zarzadu, ktoérego czlonkiem byl I. T. (1), w czasie kiedy przystepowano do realizacji tego przedsiewziecia,
nie wskazywaly by byl on tg koncesja realnie zainteresowany.

Najdobitniej $wiadcza o tym zeznania $wiadka T. F. (1) opisujace geneze realizacji tego przedsiewziecia. Wynikalo z
nich mianowicie, ze kiedy spoétka (...) popadla w klopoty finansowe, doszlo do jego spotkania z Zarzagdem Banku (...),
gdzie zaproponowano mu otrzymanie splaty kredytu Europy ,,na papierze”. Polega¢ to mialo na uzyskaniu nowego
kredytu, ktory splacilby w bilansie banku stary kredyt. Poniewaz jednak to T. F. nie satysfakcjonowalo, bo potrzebowal
dodatkowe $rodki obrotowe, to opuscil posiedzenie Zarzadu. Jeszcze tego samego dania T. F. (1) otrzymal telefoniczne
zaproszenie na kolejne spotkanie, na ktérym zaproponowat Zarzadowi restrukturyzacje dtugu Europy w ten sposéb,
ze stang sie wspodlnikiem przy produkcji filmu i wspolnie uzyskaja koncesje. A juz po paru dniach, czyli w czasie
w ktérym niemozliwym bylo przygotowanie jakichkolwiek analiz, czy biznesplanéw oceniajacych oplacalno$¢ tego
przedsiewziecia otrzymal T. F. (1) odpowiedz, mianowicie taka, ze spolka (...) ma posiada¢ 100 % praw do filmu
oraz, ze bank przejmie 99,9 procent udzialow w spolce (...). Co prawda o tym, ze bylo to takze wzmocnienie spotki
finansowe (...) poprzez zakupienie praw do nadawania, Swiadek T. F. wspomina dopiero w odpowiedzi na pytania
przestuchujacego. Jednak w Swietle caloksztaltu okolicznoéci, tempa podjecia decyzji o realizacji przedsiewziecia i
jego finalu, czyli faktu, ze zakonczylo sie ono jedynie dofinansowaniem spo6iki (...), zadnych bowiem innych efektow
nie osiagnieto, uzna¢é nalezy, iz to byl tak naprawde jedyny prawdziwy sens tych dzialan.

Podkresli¢ nalezy, iz jak wynikalo z zeznan §wiadkow m.in. (...) telewizja (...) to byl pomysl T. F. (1), ktory biegal za
koncesja, ale w potowie lat 9o-tych. W. Bank nie rozwazal pomyshtu wejScia w te inicjatywe. Co tym bardziej $wiadczy
o tym, ze mimo, iz T. F. mial wizje uruchomienia kanalu telewizyjnego duzo wczeéniej, o czym sam mowi, to Bank nie
widzial w tym jednak zadnych korzySci dla siebie w tym przedsiewzieciu. Czlonkowie Zarzadu ,,dostrzegli” je dopiero
kiedy potrzebowali pretekstu do dofinansowania spokki (...).

Ze wzgledu na powyzsze sad uznal za niewiarygodne twierdzenia oskarzonego, ze firma byta tylko o krok od mozliwosci
nadawania. Wszystkie opisane powyzej argumenty, w tym takze wzajemne sprzeczno$ci i odmienno$ci w depozycjach
Swiadkow, potwierdzaja weze$niej wysnute wnioski, ze jedynym celem oskarzonego bylo dofinansowanie spo6iki (...),
by ta splacila kredyt, ktéry miata w banku, a T. F. (1) nie godzil sie na rolowanie kredytu wzieciem innego kredytu, tak
jak mialo to miejsce w innych przypadkach, takze tych w niniejszej sprawie.

Podnies¢ w tym miejscu nalezy, iz gdyby rzeczywiScie chodzilo o podjecie wspdlnie z K. F. przedsiewziecia
polegajacego na nadawaniu programu telewizyjnego, to wystarczajacym dla realizacji celu w postaci posiadania zapasu
programowego, (o ile w ogole byl wymagany) byto to by spolka (...), ktéra posiadala te prawa wniosla je aportem do



tego przedsiewziecia. Z zeznan Swiadka K. J. (1) wynikalo zreszta, ze spolka dolozyla do tego przedsiewziecia zasob
film6w na p6t roku i to byt jej wklad. Takie rozwigzanie nawet zatem pracownikom B. wydawalo sie oczywiste. Cho¢ jak
wiemy z materialu dowodowego nie mialo w rzeczywisto$ci miejsca, (...) spotka (...) niczego do tego przedsiewziecia
nie wlozyla, a jedynie jako jedyna na nim zarobila sprzedajac posiadane przez siebie prawa do emisji programow
spolce (...).

Watpliwe jest jednak, by taki zapas programowy w ogole byt potrzebny w $wietle zeznan samego T. F. (1). Podawal on
co prawda, ze (...) przekazalo pieniadze dla TV Puls, bo chodzilo o zakup zapasu programowego, gdyz, zeby wystapi¢ o
koncesje trzeba mie¢ wykupione programy. W kolejnym zdaniu wskazywal jednak, ze w przypadku mniejszych stacji
wystarczajacym jest przedstawienie wstepnych porozumien np. z firmami amerykanskimi.

Rowniez Urzad Kontroli Skarbowej wskazywal po przeprowadzonej kontroli, ze p6tka Puls nie mogla wcze$niej
— przed uzyskaniem uprawnien wynikajacych z koncesji — prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na
rozpowszechnianiu programu telewizyjnego i wykorzystywaé na potrzeby zwigzane z ta dzialalnosScia praw do emisji
telewizyjnej filmow i programéw. Urzad Kontroli Skarbowej takze uznawat zawarcie uméw licencyjnych i ich realizacje
poprzez wystawienie rachunkéw sprzedazy, za shuzacych jedynie uwiarygodnieniu transakcji na mocy ktérej nastapit
przeplyw érodkéw finansowych ze spolki (...) do spolki (...) w kwocie 3 466 275 zt.

Sad jako zasadne uznal takze wnioski bieglego, w ktorych podawal, ze analiza sytuacji finansowej i majatkowej spotki
(...) w okresie poprzedzajacym podjecie tej decyzji tj. na dzien 31.12.1999 roku, przy zalozeniu zachowania zakresu
i rozmiaru dzialalno$ci gospodarczej na niezmienionym poziomie wykazala, ze brak bylo ekonomicznej potrzeby
podwyzszania kapitatu zakladowego w spdlce (...) w tej wysokoSci. Chociaz jeszcze raz podkreéli¢ nalezy, iz nie o
taki cel decydentom bankowym chodzito. Jak juz wskazano powyzej cale to przedsiewziecie bylo tylko fasada dla
dofinansowania spolki (...), a zatem decydenci bankowi, a przede wszystkim oskarzony, ktory byl pomyslodawca tej
fasady, nie kierowali sie potrzebami spoiki (...).

Tym samym kompletnie niewiarygodne sg twierdzenia oskarzonego, ze te pieniadze na podwyzszenie kapitatu
(...), byly potrzebne takze dlatego, ze aby wnioskowaé o koncesje firma musiala mie¢ okre$lony poziom kapitalu
zakladowego. Koncesjg tg jak juz wyzej wielokrotnie wskazywano, Bank nie byt bowiem w zaden sposob realnie
zainteresowany.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za teza, iz rzekomy udzial w przedsiewzieciu (...) i wydatkowanie na
to kwoty 3,5 min zt bylo tylko fasada oprécz wskazywanych juz powyzej argumentdéw, ze to przedsiewziecie
nie mialo zapewnionego innego finansowania, a (...) sp. z 0.0. - tworzaca ten projekt - nie byla w posiadaniu
wlasnego kapitalu pozwalajacego na jego sfinansowanie, jest fakt, iz (...) Puls koncesji na nadawanie, po objeciu
w niej przez (...) Towarzystwo (...) wiekszo$ciowego pakietu udzialow, nie mogla otrzymaé. Stosownie bowiem
do tresci art. 35 Ustawy z dnia 29.12.1992 roku o radiofonii i telewizji, z uwagi na strukture wlascicielska.
Whniosek o koncesje na rozpowszechnianie kanalu tematycznego Czas - wypeliony dnia 27.03.2001 roku -
T17417417417417417417417417417417417417417 417417417 A17417417417417417417417417417417417417417417417417417417417.
zostal w KRRiTv przez Spolke (...) w dniu 04.04.2001 roku, w oparciu o tre$é przepisu art. 35 ust. 2 Ustawy z dnia
29.12.1992 roku o radiofonii i telewizji, ktory stanowil: ,,Koncesja dla spétki z udzialem podmiotéw zagranicznych
moze by¢ udzielona, jezeli: udzial podmiotéw zagranicznych w kapitale zakladowym lub akcyjnym spoétki nie
przekracza 33 %, umowa lub statut sp6iki przewiduja: ze czlonkami zarzadu sp6lki i rady nadzorczej beda w wiekszosci
obywatele polscy zamieszkali w Polsce. ze w zgromadzeniu wspo6lnikow lub w walnym zgromadzeniu udzial glosow
podmiotéw zagranicznych i podmiotéw kontrolowanych przez podmioty zagraniczne nie moze przekroczy¢ 33 %”

Dlatego Sad jako wiarygodne ocenil wyjasnienia oskarzonego, z ktérych wynikalo, ze okazalo sie, ze bank posiadal
status banku zagranicznego, a wiec nie moglt wystepowac o koncesje. Nie dat natomiast wiary oskarzonemu, ze dlatego
wybrali rozwigzanie w postaci spolki (...), ktéra miala zgodnie z obowigzujacym prawem charakter polskiej firmy
i mogla wystapi¢ o koncesje. Albowiem (...) takze miala wiekszo$ciowy udzial podmiotu zagranicznego i dopiero



sprzedaz przez nig udziatow kolejnym spoétkom (...) iT., stworzyla wymagana przez prawo strukture kapitalowa spotki
(...). Potwierdzaja to takze zeznania $wiadka A. K. (1).

To, ze zanim zdecydowano o podwyzszeniu kapitalu w spoélce (...) nie zapoznano sie z podstawowymi przepisami,
ktore jak sie dopiero pézniej okazato, uniemozliwialy zrealizowanie tego przedsiewziecia w planowanym pierwotnie
ksztalcie dobitnie wskazuje, ze cel tego dzialania by} zgota inny niz wdrozenie nadawania programu przez Kanal T. (...).

By¢ moze dlatego w dokumentacji, na co zwracal uwage biegly, brak jest takze wymaganej opinii radcy prawnego.

Nie sa takze przekonujace twierdzenia oskarzonego, ze bank nie ponioést zadnych strat, wrecz przeciwnie stal sie
wspoltwlascicielem tych praw za posrednictwem spoiki (...), ze uzyskali mozliwo$¢ zlikwidowania tych praw do tych
filméw, bo gdyby one pozostaly w gestii pana F. nie mielibySmy na to zadnej szansy. Bank wydal bowiem kolejne
ogromne pieniadze na prawa do emisji programoéw, ktore i tak, gdyby wypowiedzial niesplacana umowe kredytu i
windykowat dluznika, bytyby jego wlasnoscia, bo byly przedmiotem zabezpieczenia kredytu Europy, co sam oskarzony
wyjasnial. Podkresli¢ nalezy, iz dla banku nie byto zadnym interesem ,likwidowanie”, jak to sie wyrazil oskarzony, tych
praw poprzez wydatkowanie na nie kolejnych (oprécz juz przeznaczonych na ich zakup srodkéw z kredytu) milionéw
zlotych.

Faktem jest, ze te pieniadze, jak to sie wyrazil oskarzony, nie wyszly z Banku, gdyz w rzeczywistosci sptacono nimi
zobowigzania spoiKki (...) wobec Banku wlas$nie. Jednak trudno sie zgodzié¢ z oskarzonym, ze bank nie poniosl przez to
zadnych strat. Zarzad Banku finansujac to przedsiewziecie nie zabezpieczyt w zaden sposob zaangazowanego kapitalu
Banku, a poprzez zwiazanie sie z niewyplacalnymi partnerami, przyjat cale ryzyko finansowe na siebie. Na to takze
zwracal w swej opinii biegly T. K..

Podkresli¢ nalezy, iz pienigdze te mogl zainwestowac¢ i mieé z tego zysk. Splacajac zas wezeéniejszy (...) spoiki (...)
stosujac mechanizm podniesienia kapitalu w swojej spolce zaleznej, ktory zostal nastepnie przekazany na poczet
kupna udzialow w spélce (...), ktéra to przeznaczyla go na zakup praw do Emisji posiadanych przez spoike (...), ktéra
to z kolei splacita tymi §rodkami zalegly bankowy kredyt, bank pozbawial sie jakiejkolwiek mozliwoéci odzyskania
tych érodkéw. Srodkéw, ktore jak juz wyzej wskazywano nie musialy by¢ wydatkowane, bo jak wynikalo choéby z
zeznanh $wiadka (...), prawa do emisji programow to byt dochodowy interes (przyczyn pogorszenia finanséw spoiki (...)
$wiadkowie upatrywali raczej w produkcji filmu E.). Gdyby zatem bank podjal probe zaspokojenia sie ze stosowanych
na tych licencjach zabezpieczen, moglby odzyskaé §rodki przeznaczone na kredyt udzielony spotce (...), nie wydatkujac
kolejnych 3,5 mln zlotych, ktore juz wezeéniej wydal udzielajac niesptaconego kredytu.

Réwniez §wiadek T. F. (1) wskazywal, ze w okresie kilku lat kupowatl licencje do filméw i innych produkeji filmowych
i zysk z tej dzialalnoéci byl ponad dwa razy wiekszy niz poniesione koszty. Dlatego twierdzenia oskarzonego, iz
najlepszym wyjéciem bylo w tej sytuacji ,,zZlikwidowanie” tych praw jest kompletnie nieprzekonujace.

Podkreslié takze nalezy, iz zakupienie praw do emisji programéw przez spolke (...), ktéra nie mogla ich wykorzystaé,
bo kiedy je nabywata nie miata jeszcze koncesji, a nastepnie nawet majac juz koncesje, nie miata $rodkéw finansowych
na nadawanie, rzeczywiscie doprowadzilo, jak to sie wyrazil oskarzony, do zlikwidowania tych praw. Licencje bowiem
zdazyly wygasnaé i nikt juz nie moégt uzyskaé z nich zadnych korzysci. Co byloby mozliwe, gdyby sprzedano je
jakiemukolwiek podmiotowi, ktory moglby je wykorzystaé w swoich programach telewizyjnych.

Jeszcze raz zatem podkreéli¢ nalezy, iz jedynym powodem, ktory uzasadnial tak nieracjonalne z punku widzenia
merytorycznych przestanek dzialanie oskarzonego byla che¢ ukrycia w dokumentacji bankowych niesplacanego przez
spolke (...) kredytu, wykazywania w bilansach lepszej sytuacji banku niz wygladala ona w rzeczywistoéci. Od tego
bowiem zalezaly m.in. premie dla czlonkéw Zarzadu.

Sad uznal takze za przekonujace zeznania Swiadka B. (wcze$niej S.) (...) — M., ze brak jest uchwaly Rady
Nadzorczej zatwierdzajacej wnioski Zarzadu w przedmiotowym zakresie i umocowania Zarzadu do dzialania w
sprawie zaangazowania majatkowego. Tym samym nie dal wiary oskarzonemu, ktory twierdzil, ze gdyby to nie



zostalo zatwierdzone przez Rade Nadzorcza to nie byloby to zrealizowane, a takze twierdzeniom, ze wniosek do Rady
Nadzorczej w tej sprawie powinien pdj$é dopiero po zatwierdzeniu tej inwestycji przez zarzad, ze praktyka byla taka,
ze dopiero po zatwierdzeniu przez zarzad, czyli po fakcie bylo to zatwierdzane przez rade nadzorcza. To ostatnie
stwierdzenie jest nieprzekonujace, albowiem Rada Nadzorcza jest organem wladnym do umocowania Zarzadu do
dzialania, a nie uprawniona jedynie do zatwierdzania decyzji Zarzadu.

Wskaza¢ jednak nalezy, iz we wrze$niu 2000r. wbrew temu, co zeznawata B. C. — M., czy (...) nie bylo wymagane
zatwierdzanie wnioskow Zarzadu w tym przedmiocie przez Rade Nadzorcza. Zgodnie ze statutem obowigzujacym
przed wrze$niem 2000r. o0 czym zeznawala takze Swiadek A. K. (2), w § 27 pkt 2 byl zapis o tym, ze Rada Nadzorcza
Banku ma kompetencje w zakresie zatwierdzania wnioskow Zarzadu Banku — przystepowania Banku w charakterze
udzialowca do innego banku lub przedsiebiorstwa. Jednak w statucie na wrzesien 2000r. w paragrafie tym wykre$lono
sformulowanie ,lub przedsiebiorstwa”. Swiadek nie potrafila poda¢ daty przyjecia Uchwaly Walnego Zgromadzenia
odnoé$nie zmienionego statutu. Natomiast z protokolu z Walnego Zgromadzenia z dnia 5 czerweca 2000r. wynika, iz
to wlagnie wowcezas zmieniono tresé § 27 pkt 2(k2550dw. t.VI/2).

Konkludujac, Zarzad Banku (...) S.A. w $wietle postanowien Statutu Banku obowigzujacego w miesigcu wrzesniu
2000 roku, magl podjaé przedmiotowa decyzje, bez opinii i zgody innych organ6w statutowych Banku, o czym stanowi
§ 6 ust 2 pkt 1 Statutu, a w zakresie kompetencji § 111 § 18 tegoz Statutu. Tego rodzaju decyzje nie byly zastrzezone
dla Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy i Rady Nadzorczej Banku. Potwierdza to Regulamin Zarzadu Banku,
stanowiacy w § 5 pkt 7, Ze decyzje w sprawie inwestycji kapitatowych i gospodarczych oraz wspélnych przedsiewziec
wymagaja rozpatrzenia przez Zarzad.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy kwestie innego uchybienia. Zarzad mianowicie powyzsze kompetencje przekroczyl,
albowiem naruszyl pkt 3 uchwaly Nr 1/98 Rady Banku (...) S.A. w L. z dnia 16 stycznia 1998r. wydanej na podstawie
§ 24 Statutu Banku (...) S.A. w L., zgodnie z ktérym pojedyncza inwestycja kapitalowa, do ktérej dokonywania
upowazniony byl Zarzad Banku (...), nie mogla przekroczy¢ kwoty 1 000 000 zl. Potwierdzaja to zeznania §wiadka
W. B., ktéry wskazywal, ze podniesienie kapitalu spoétki corki, to jest inwestycja kapitalowa, ktéra powinna byé
zgodna z przyjetymi zasadami polityki inwestycyjnej i przyjetym limitem. Podkre$lal, ze banki sa instytucjami zaufania
publicznego, dlatego wszystko w nich musi by¢ zgodne z procedurami ustalanymi dla zapewnienia bezpieczenstwa w
kazdym aspekcie ich dzialalnoéci.

Sad dal wiare w pozostalym zakresie zeznaniom $wiadkow B. M. oraz zeznaniom $§wiadka A. M. (2) z uwagi na to, iz
Swiadkowie ci skladali te zeznania na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w banku (...). O celach przedsiewziecia
(...) Swiadkowie ci nie moga nic wiedzieé¢, gdyz wowczas jeszcze w Banku (...) nie pracowali.

Sad dat wiare zeznaniom $§wiadka M. W. (5), na okolicznosci postepowan egzekucyjnych dotyczacych spélki (...),
jednak pominal je przy ustalaniu stanu faktycznego w zakresie spolki (...), albowiem nic istotnego do przedmiotowej
sprawy nie wniosly. Podobnie sad ocenil zeznania §wiadkow T. M. (3) i L. K. (2).

Odnoénie kredytu dla spo6lki (...) Sad jako wiarygodne ocenil zeznania Swiadka A. P. (1), w ktorych wskazywala, ze L.
K. (1) nie byl klientem pozyskanym przez Centrum Korporacyjne, ze najprawdopodobniej znal sie z Zarzadem Banku,
konkretnie byt klientem ,,od” prezesa F., ze wszystkie sprawy jakie docieraly do niej zwigzane z tym klientem trafialy do
niej z gory, tj. od Zarzadu. Sad nie dopatrzyl sie bowiem zadnych powodoéw dla ktorych Swiadek mialaby te okolicznoéc
podawac niezgodnie z prawda. Tym bardziej, ze takze J. R. (1) podawala, ze przedstawiciele tego klienta nie zyczyli
sobie rozmoéw z doradca, ze swoje plany przedstawiali nie doradcy, ale wyzej, co najmniej panu A. S..

Tym bardziej, w korelacji z tymi twierdzeniami §wiadka A. P. pozostaja depozycje §wiadka J. F. (1), z ktérych wynikalo,
ze Bank mial kontakt z L. P. firmy (...) od 1995r., pobieral wowczas rézne kredyty na dzialalnosé gospodarza, ktore
byly splacane, ze prowadzil r6zne interesy i nie wszystkie zaczely mu wychodzié. Wynikalo z nich takze, ze J. F. (1)
odwiedzal firme (...)



Potwierdzajg to zeznania §wiadka R. P., z ktérych wynikalo, iz L. K. (1) spotykal sie z kim$ z Zarzadu Banku, nawet na
wyspie B. oraz, ze nietrzezwy radca prawny spoiki (...) wspominal, ze zostal P. Banku wreczony zegarek.

Takze L. K. (1) wskazywal, ze w Banku (...) kontaktowatl sie z P. o imieniu J..

Z tego wzgledu sad nie dal wiary oskarzonemu, kiedy na ostatnim terminie rozprawy stwierdzil, ze nie wypowie sie o
zarzucie dotyczacym firmy (...) poniewaz nie pamieta tego kredytu.

Tym bardziej sg to twierdzenia nieprzekonujace, ze poczatkowo oskarzony na wszystkie pytania dotyczace kredytoéw
udzielonych wszystkim podmiotom figurujacym w zarzutach tj. spoétce (...), Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...),
spotce (...) czy podwyzszeniu kapitalu spotki (...) odpowiadal, ze nie przypomina sobie zadnych okoliczno$ci
zwigzanych z udzieleniem tych kredytow, ze nie jest w stanie podaé po 13 latach zadnych konkretnych okoliczno$ci.

Jednak po zapoznaniu sie z dokumentacjg oskarzony jeszcze w postepowaniu przygotowawczym podawal odnoénie
udzielonego spolce (...) kredytu w kwocie 4 900 000 zl, ze kredyt ten zostal przeznaczony na splate innych
wezedniejszych zobowigzan spoélki, ze mial by¢ zabezpieczony ustanowiona na nieruchomoéci, gdzie miala byc
inwestycja, hipoteka Wskazywal tez inne okolicznoéci zwiazane z tym kredytem.

Dlatego zupehie nieprawdopodobny jest ten brak pamieci oskarzonego co do wszelkich okolicznoéci z tym kredytem
zwigzanych, ktéry ujawnil sie przed sadem. Zdaniem Sadu zaslanianie sie przez oskarzonego niepamiecia jest jedynie
proba obrony przed zarzutem w sytuacji, gdy oskarzony nie posiadal Zadnych argumentéw, ktére moglyby przemawiac
za racjonalnos$cig i prawidlowo$cig udzielenia tego kredytu.

Caloksztalt okoliczno$ci zwigzanych z kredytowaniem spdélki (...), szczegbdlowo opisany w stanie faktycznym,
wskazuje, ze kredytobiorca ten nie spetlial zadnych wymaganych kryteriow do udzielenia juz pierwszego z
kredytéw inwestycyjnych. Tym bardziej zatem udzielnie jej ostatniego z kilku kredytow (ktérych nie splacata),
czyli przedmiotowego kredytu w kwocie 4 900 000, nie powinno mie¢ miejsca z punktu widzenia dochowania
nalezytej starannosci, o zachowaniu regul bankowych nie wspominajac, bylo wrecz ich catkowitym pogwalceniem.
Ten przypadek chyba najjaskrawiej uwypukla ,troske” czlonkéw Zarzadu o interes Banku..

Ztwierdzen $wiadka J. F. (1) wynikalo, ze L. K. (1) wystapil z wnioskiem o przyznanie dodatkowego kredytu na budowe
luksusowego apartamentowca w G., kiedy Bank mial juz tworzy¢ rezerwy na niesplacane przez niego kredyty, bo jak
Swiadek wczesniej wskazywal nie wszystkie prowadzone przez L. K. (1) interesy zaczely mu wychodzié. W §wietle tych
depozycji jasno widaé, ze L. K. (1) nie byl juz wéwczas wiarygodnym kredytobiorca, ktéry mialby zdolnosé kredytowa
do zaciapania kolejnych wielomilionowych zobowigzan.

Jako wiarygodne sad ocenil twierdzenia $wiadka J. F. (1), ze Zarzad Banku wyrazil zgode na udzielenie spoélce (...)
kredytu inwestycyjnego, a podejmujac te decyzje czlonkowie Zarzadu mieli wiedze, ze byly wcze$niejsze niesplacone
kredyty. J. F. (1) probowat zanizaé wielko$¢ tych niesplaconych kredytéw wskazujac, iz byta to kwota lacznie ,milion
co$ tam”, cho¢ w rzeczywistoSci wezeSniejsze udzielone kredyty opiewaly na kwoty 2,5 miliona zt oraz 1 300 000 zl.

Sad nie dal wiary twierdzeniom $wiadka J. F. (1), ze w tej sytuacji cala koncepcja wybudowania apartamentowca ,miata
rece i nogi”, byla do przyjecia, a powodzenie tego przedsiewziecia pozwoliloby na splacenie tego kredytu.

Jest to twierdzenie niewiarygodne w Swietle chocby depozycji J. R. (1), ktéora w prowadzonym przeciwko niej
postepowaniu wskazywala, ze nikt z pracownikéw wizytujacych nie ocenial tej inwestycji pozytywnie. Rozwijajac te
my$l podawala, ze na taka ocene mial wplyw stan tej nieruchomosci. To byl bowiem budynek powojskowy, a klient
mial zamiar wybudowa¢ apartamentowiec. Adaptacja istniejacego tam budynku laczylaby sie z duzymi kosztami. Inne
opcje takze wymagaly duzych nakladow. J. R. wskazywala, ze nawet jeéli przyjac, ze wkladem wlasnym byla ta dzialka,
to sama realizacja inwestycji wymagala znacznych Srodkéw finansowych. Sad dal wiare tym twierdzeniom, mimo, iz
Swiadek wydawala pozytywne opinie, m.in. stwierdzala w swej ocenie z 16.10 200r. mozliwo$¢ rozpatrzenia wniosku



nawet pomimo braku pozwolenia na budowe, dlatego, iz jak przekonujaco wyjasniala, byl to wynik nacisku Zarzadu.
Swiadek przyznala, ze opinia byla nierzetelna, bo nie ma w niej stwierdzenia o zdolnoéci kredytowej klienta.

Twierdzenia J. F. (1) o powodzeniu tej inwestycji sa tym bardziej niewiarygodne, ze jak wskazuje sam J. F. (1)
zasada budowania luksusowych apartamentowcow jest zawsze taka sama, muszg by¢ Srodki wlasne kredytobiorcy,
potem kredyt bankowy, ktéry pozwala na dojécie do czesSci stanu surowego, a potem przedplaty osob, ktére chea tam
mieszkaé. Tu zadna z tych zasad nie byla spelniona. Spolka (...) — kredytobiorca, ani sam pan L. K. (1) zadluzony w BP
nie mieli érodkéw wlasnych, udzielony kredyt nie pozwalal na dojscie do cze$ci stanu surowego, bo budowa w ogoéle z
uwagi na brak pozwolenia na budowe nie mogla by¢ nawet zaczeta, a zatem o przedplatach klientéw nawet nie mogto
by¢ mowy. Z zeznan Swiadka J. F. wynika, iz byla jedna przedplata, a nawet z tej jednej klient ostatecznie sie wycofat
z uwagi na nasilenie protestow.

Analiza caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z tym kredytobiorca wskazuje, ze Bank sfinansowal to przedsiewziecie
w calosci, wzial na siebie cale ryzyko, wbrew wszelkim regulom i w momencie braku pozwolenia na budowe.
Czlonkowie Zarzadu dysponowali wiedza o dotychczasowej wspolpracy wnioskodawcey z Bankiem (...)., ktéra. nie
dokonala splaty zadnej raty kapitalowej z dotychczas udzielonych jej w dniu 26.11.1999 roku i w dniu 2.03.2000
roku kredytéw, jednoczesnie wnioskowala o prolongaty terminéw platnosci, co tez bank czynil. Kredytobiorca
ten nie speklnial réwniez obowigzkéw informacyjnych okre$lonych w umowach kredytowych, co wynika z notatek
sporzadzanych przez pracownikéw Centrum Korporacyjnego oraz pism skierowanych przez bank do kredytobiorcy.
Decydenci mieli wiedze, iz w dacie opiniowania planowana inwestycja nie moze by¢ rozpoczeta z powodu braku
prawomocnego pozwolenia na budowe apartamentéw w G. na ul. (...). Jednocze$nie wymieniona spdtka wykazywala
jedynie ponoszenie kosztéw, przy braku przychodéw z dzialalnos$ci. Bank (...) S.A. akceptowal faktury i ponosil
bezzasadnie koszty funkcjonowania tej spolki, w tym uzytkowania biura, obstugi ksiegowej i prawnej oraz naleznoSci
z tytulu podatkéw i ubezpieczenia spolecznego. Przedstawiciele Banku bezpodstawnie przyjeli, iz kredytobiorca byt w
posiadaniu wkladu wlasnego w wysoko$ci 35 % planowanych kosztéw inwestycji, mimo, iz nieruchomo$¢ stanowigca
przedmiot inwestycji nie byla wlasnoécig (...) sp. z 0.0. (zostala bowiem wpisana jako wlasciciel przedmiotowej
nieruchomosci dopiero w dniu 21.12.2000 roku na podstawie umowy przeniesienia wlasnosci z dnia 11.12.2000 roku),
lecz wspolnika tej spoélki - (...), a nieruchomosé ta byla jednoczeénie przedmiotem zabezpieczenia kredytu.

W tym miejscu podnie$é nalezy, ze E. P. nabyla nieruchomos$¢ w G. za cene 1.730.254 zl placac pierwsza rate ceny ze
srodkéw pochodzacych z udzielonego jej przez Bank (...) S.A. w dniu 1.10.1999 roku kredytu w kwocie 1.028.525 zl.
Kredyt ten zostal nastepnie splacony przez (...) sp. z 0.0. z kredytu udzielonego jej w dniu 26.11.1999 roku. E. P. nie
dokonala zaplaty drugiej raty ceny nieruchomosci w kwocie 565.422 zl platnej do dnia 15.01.2000 roku oraz czesci
trzeciej raty ceny platnej do dnia 15.06.2000 roku w kwocie 308.876,70 zl. (ostatecznie koszty te poniést Bank)

Przedstawiciele Banku nie zweryfikowali rozbieznoSci wartoSci wycen przedstawionych przez wnioskodawce, w
sytuacji gdy wymieniony wspolnik uchwala z dnia 9.11.1999 roku podwyzszyl kapitat zakladowy spotki pokrywajac
go aportem w postaci opisanej nieruchomosci o deklarowanej warto$ci 2.996.000 zl, podczas gdy owa warto$¢ -
okre$lona w operacie datowanym 11.10.1999 roku a przedstawionym bankowi w dniu 26.05.2000 roku - wynosita
1.532.451 zl, w tym warto$¢ gruntu 1.063.288 zl. A jak juz wyzej wspomniano cena za jaka nabyto nieruchomo$¢
wynosila 1.730.254 zl.

Przedstawiciele Banku pozytywnie zaopiniowali oraz podjeli decyzje o udzieleniu kredytu nie przeprowadzajac
zadnych ustalen na temat stanu majatkowego poreczycieli weksla tj. L. K. (1) i E. P., a z informacji posiadanej przez
Bank (...) S.A. wynikalo, ze L. K. (1) w dniu 22.08.2000 roku wpisany zostal do rejestru niesolidnych klientow.

Ponadto kontynuowano kredytowanie tej inwestycji mimo negatywnej opinii Departamentu Kredytéw, w ktorej A. H.
podnioslt, ze dotychczasowy sposob finansowania spo6lki w zakresie srodkéw plynnych w caloéci pochodzi z kredytu
udzielonego przez Bank (...) S.A. i obecne przedsiewziecie takze ma by¢ w caloéci finansowane prze bank, co stwarza
niekorzystna sytuacje dla banku, spotka nie bedzie w stanie przy trudno$ciach w realizacji planu wplywoéw wspomoc
sie w ratowaniu plynno$ci swoimi rezerwami gotowki.



Jak wskazywal biegly M. B. (1) decyzja kredytowa moze by¢ podjeta jedynie na podstawie rzetelnie sporzadzonej i
starannie zweryfikowanej prognozy ekonomicznej, jezeli kryterium tej decyzji ma by¢, zgodnie z prawem bankowym,
zdolno$¢ kredytowa kredytobiorcy. W dokumentacji kredytowej dotyczacej tego podmiotu gospodarczego brak jest
jakichkolwiek analiz i prognoz ekonomicznych spoélki (...)”.

Biegly M. B. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie badal wczeéniejszych kredytéow udzielonych spoélee (...),
zajmowal sie jedynie rozliczeniem i wyliczeniem szkody z kredytu udzielonego w pazdzierniku 2000r. Jednak na
rozprawie wskazywal, ze przepisy i procedury bankowe nie pozwalaja na traktowanie kogo$ komu udzielamy kredytu
na splate innego kredytu, jako osobe, ktora ma zdolnosé kredytowa, musi by¢ wykazane, ze taka osoba nie ma zdolnoéci
kredytowej. Co jak wiemy w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Wbrew twierdzeniom J. F. (1) takze przesluchani w tej sprawie $wiadkowie wskazywali, iz ten biznes nie byl
nastawiony na zrealizowanie tej inwestycji. Swiadek T. D. (1), pracownik L. K. (1) i E. P., zeznawal, ze zapoznawal sie
z dokumentami stanowigcymi zalaczniki do wniosku o kredyt i one sie ,nie trzymaly kupy”. Swiadek ten wskazywal
ponadto, ze w dzialalnoSci prowadzonej przez K. nie bylo pieniedzy na nic, nawet na oplaty za telefon itp., ze spotka
(...) nie miala majatku, ani zadnej historii dzialalnosci, zalegala pracownikom z wyplatami. To ostatnie potwierdza
takze $wiadek M. A. (2), z ktérym spolka takze sie nie rozliczyta. Natomiast okoliczno$é, ze Spolka (...) do 1999r. nie
prowadzila dzialalnosci, ze faktyczng dzialalnosé rozpoczela od opracowania projektu i zalozen do przedsiewziecia
developerskiego pod nazwa (...) realizowanego na nieruchomosci przy ul. (...) potwierdzaja bankowe opinie do
wnioskow kredytowych spoiki.

Sad nie dal wiary depozycjom $wiadka J. F. (1), ze niepowodzenie tej inwestycji wynikalo jedynie z okolicznosci
zewnetrznych, gdyz zaczely sie dzia¢ dziwne rzeczy, najpierw ciag protestow sasiadéw, potem starosta stawiat coraz
to nowe wymagania dokumentacyjne na temat udzielenia pozwolenia na budowe, ktére w koncu w ciaggu roku nie
zostato udzielone. I po roku wyczerpaly sie mozliwosci kontynuacji tego dzialania — patrz rolowania tych (...) spotce
(...) w nieskonczono$c. (tego problemu by nie bylo gdyby przystapienie do tej inwestycji bank uwarunkowal chocby
od wcze$niejszego otrzymania pozwolenia na budowe zanim udzielil wielomilionowych kredytow)

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz ,problem” z udzieleniem pozwolenia na budowe wynikal takze z faktu, ze nie
zostata przez spolke (...) uiszczona zaplata, wynikajacej z umowy sprzedazy, reszta ceny za nieruchomosé, co bylo takze
wiadomym decydentom bankowym z korespondencji toczonej z jednym ze sprzedajacych. Sprzedajacy postulowali
w Urzedzie Miejskim w G. cofniecie spotce wszelkich pozwolen na rozbiérki i budowy. Bank mial zatem pelny obraz
klienta jakim byla spoétka (...), a wlaéciwie faktycznie pan L. K. (1).

Udzielenie tego kredytu w kwocie 4 900 000 zl byto kolejnym przypadkiem stosowanych przez Zarzad Banku (...)
mechanizmoéw, opisywanych juz wielokrotnie powyzej, ukrywania nieptaconych kredytéw, udzielaniem nastepnych,
by poprawiaé bilanse banku. Przyznal to zar6wno oskarzony, jak i §wiadek J. F. (1), obaj bowiem wskazywali, ze kredyt
ten zostal udzielony na splate poprzednich kredytow. Jak wskazywal ponadto J. F. (1) bylo to jedyne rozwigzanie,
innym rozwiazaniem bylo by bowiem tworzenie rezerwy. (A jak to juz podnoszono tworzenie rezerw pogarszalo
ksiegowa sytuacje banku). Cel w postaci splaty poprzednich kredytéw potwierdza tre$¢ samej umowy kredytowej,
w ktorej okreslono, ze poszczegblne wyplaty (w kwotach o wysokoSci dokladnie takiej jak poszczegblne wezesniej
udzielane kredyty i inne zobowiaznia zwigzane z te nieruchomoscia, jak zaplata reszty ceny), tego kredytu maja
zosta¢ wplacone na poszczego6lne konta tych wezeéniejszych kredytow. Byt to jedyny wérdd zarzucanych oskarzonemu
czynow przypadek, w ktoérym wprost z umowy wynikalo, iz jej celem jest tzw. ,,rolowanie kredytow”.

Powyzszy wniosek dobitnie potwierdza tre$¢ pisma B. K., ktéry zwracajac sie o uruchomienie kolejnych transz
udzielonego kredytu wskazywal, ze maja one zostaé¢ przeznaczone m.in. na ,uregulowanie drugiej czesci III raty za
nieruchomo$¢” w wysokoéci 308.876,70 zl, splate kredytu w wysokoS$ci 450.000 zt wraz z odsetkami, splate kredytu
w wysokoéci 2.500.000 zt wraz z odsetkami oraz splate kredytu w wysoko$ci 1.300.000 z} wraz z odsetkami. Jak z
tego wynika z kredytu tego kredytobiorca nie otrzymal zadnych §rodkéw, ktére pozwolilyby mu w jakikolwiek sposob
realizowac te inwestycje, mimo, iz zostal on nazwany kredytem inwestycyjnym.



Potwierdzeniem celu jaki w rzeczywisto$ci przy$wiecal decydentom bankowym, tj. splata poprzednich kredytow, sa
takze zeznania Swiadka L. K. (1), z ktérych wynikalo, ze kredyt ten zostal udzielony ekspresowo.

Co wiecej oskarzony w odpowiedzi na pytanie dlaczego podjeto decyzje o udzieleniu przedmiotowego kredytu
wiedzac, ze planowana inwestycja nie moze by¢ rozpoczeta z powodu braku prawomocnego pozwolenia na budowe,
najpierw stwierdzil, ze warunkiem uruchomienia transz kredytu bylo uzyskanie pozwolenia na budowe (co nie jest
zgodne z prawda), a nastepnie wskazywal, ze w gruncie rzeczy nie chodzilo o pozwolenie na budowe, ale o plan
zagospodarowania terenu, gdzie miala by¢ inwestycja. To kluczenie przez oskarzonego w kwestiach zwigzanych z
brakiem pozwolenia na budowe wskazuje, iz sam oskarzony nie uwazal, ze taki brak moze by¢ zaakceptowany.

Nie zasluguja na wiare twierdzenia, ze kredyt ten zostal udzielony ,takze” na splate wcze$niejszych kredytow z zyskow
od tego kredytu, bo to byto bardzo dochodowe przedsiewziecie. Po pierwsze bowiem $rodki z tego kredytu poszly
bezposrednio na splate poprzednich, co jak wyzej wskazano okre§lono wprost w umowie, nie czekano zatem na zadne
przyszle zyski. Po drugie jak juz takze wskazywano powyzej, w sytuacji gdy nie bylo pozwolenia na budowe i nie mozna
bylo tej inwestycji realizowaé nie moglo by¢ mowy o jakichkolwiek zyskach.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, ze nie przypomina sobie, by byt przed podjeciem decyzji o przyznaniu tego
kredytu w posiadaniu udokumentowanej wiedzy o stanie majatkowym poreczycieli L. K. (1) i E. P.. RzeczywiScie
decydenci bankowi nie byli zainteresowani ustaleniem stanu majatkowego poreczycieli, nie przeprowadzono takich
ustalen przed podjeciem decyzji o udzieleniu kredytu. Decydenci bowiem bardziej byli zainteresowani utrzymaniem
czystego bilansu Banku niz prawidlowym zabezpieczeniem jego intereséw. Jak wyjasnial oskarzony kredyt udzielany
spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia musial by¢ zabezpieczony poreczeniem wekslowym. Dlatego zadbano
jedynie o spelienie tego formalnego wymogu, nie przejmujac sie, ze zabezpieczenie takie poreczenie nie bedzie
faktycznie stanowilo dla Banku zadnego zabezpieczenia.

Z tego wzgledu sad nie dal wiary twierdzeniom innego czlonka Zarzadu R. V., ze nie jest w stanie wyobrazi¢ sobie,
aby ludzie ktdrzy przygotowywali material kredytowy dopuscili do tego by przyjaé poreczenie od osoby co do ktorej
nie zostala zbadana jej sytuacja majatkowa. W tym Banku bowiem nie byla to wcale praktyka rzadka, Ze nie badano
zdolno$ci majatkowej poreczycieli, co opisywano juz w poprzednich przypadkach kredytéw. Skoro zatem R. V., jak
sam twierdzil, wezytywal sie w dokumenty, to musial dostrzec, ze nie bylo tam ustalen co do stanu majatkowego
poreczycieli.

Jako zaslugujace na wiare Sad ocenil twierdzenia Swiadka J. F. (1), Ze nie byly wobec tego podmiotu podejmowane
czynno$ci windykacyjne oraz, ze zawarto nastepnie ugode z L. K. (1) i kredyt ten zostal przekazany do ich spo6tki
zaleznej, deweloperskiej, ktora miala kontynuowac budowe. Byl to kolejny przejaw stosowanej w tym Banku zasady,
by za wszelka cene nie wypowiada¢ kredytow i nie musie¢ tworzy¢ rezerw. Skoro jak juz wyzej wskazano nie dalo sie juz
udzielaé kolejnych kredytow na splate poprzednich, to wowczas takze nie windykowano zadluzenia, nie probowano
zaspokajaé sie z jego zabezpieczen, tylko scedowano ten kredyt na spoltke zalezna BP (...). Fakt, ze Bank scedowal
wierzytelno$c¢ spolce zaleznej, a nastepnie wlasno$é nieruchomosci zostala przeniosta - w celu zwolnienia sie z dtugu
—na spolke (...) przez kredytobiorce potwierdzajg dowody w postaci umoéw, a takze zeznania §wiadkéw m.in. E. K.
(1), M. W. (1), czy A. Z. (1).

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz opiniujacy w tej sprawie biegly M. B. (1) wskazywal, iz w rozpoznawanej sprawie
nie tylko nie istnialy przeslanki do udzielenia (...) spdlce (...), jak i nie istnialy pozytywne przestanki do przejecia
zobowigzan spolki (...) przez spolke (...).

Zashuguja na wiare zeznania Swiadka E. K. (1), ze byla P. jednoosobowego Zarzadu spdélki J. M. (2) do 2001r i jej
100% udzialowcem, ze pelnomocnikiem spolki byl jej maz L. K. (1) i on zajmowal sie jej sprawami, a takze, ze byla
przy podpisywaniu umowy kredytowej z przeznaczeniem na budowe apartamentowca w G. na ul. (...). A takze, ze
kapital zakladowy spolki zostal pokryty aportem w postaci nieruchomosci w G.. Potwierdzaja to bowiem dowody z



dokumentow. Trzeba w tym miejscu jednak przypomnie¢, ze nieruchomo$¢, ktora zostala tym aportem wniesiona do
spolki nie zostala przez E. K. (2) splacona, a zakup kredytowal wlanie bank (...).

Jako niewiarygodne Sad potraktowal natomiast zeznania §wiadka E. K. (2), z ktérych wynikalo, iz nic ona nie wie na
temat ustalen dotyczacych kredytu, Ze nie pamieta, czy spotka dysponowala §rodkami na realizacje apartamentoweca,
ze nie wie jak doszlo do uruchomienia kredytu, czy w caloSci zostat wykorzystany. Sad uznal, ze §wiadek zaslaniala sie
niepamiecia w tych niewygodnych dla niej kwestiach, gdyz jako prezes spotki nie mogta nie zna¢ zadnych szczegdltow
jej funkcjonowania, nawet jesli zdala sie w kwestii jej prowadzenia na partnera L. K. (1). Podkre$li¢ nalezy ponadto, iz
z zeznan $wiadka T. D. (1) wynikalo, iz oboje K. byli zaangazowani w prowadzona dzialalnoé¢ gospodarczg, ze E. K. (1)
zawsze przyjezdzala do pracy z L. K. (1), wspolnie zajmowali jedna sale i przy niej odbywaly sie wszystkie rozmowy.
Sad dat wiare $wiadkowi T. D., gdyz byl on osoba ktéra w tym postepowaniu nie miala zadnego osobistego interesu
by wskazywac nieprawdziwe okoliczno$ci. Co prawda K. nie rozliczyli sie ze $wiadkiem za jego prace u nich, ale w
momencie sktadania tych zeznan byl on juz przez nich w pelni finansowo zaspokojony.

Zeznania Swiadka E. K. (1), w ktérych zaslaniala sie brakiem wiedzy, sg tym bardziej niewiarygodne, ze Swiadek E.
K. (1), mimo iz jak twierdzi nie znala szczegolow, to potrafila wiele okoliczno$ci wskazaé, jak np. to, ze spétka miata
problemy z uzyskaniem pozwolenia na budowe, ze potencjalni nabywcy zaczeli sie wycofywadé, ze spotka miala spor z
sasiadem, ktory zadal gratyfikacji za zgode na inwestycje.

Jak niewiarygodnym jest E. K. (1) $§wiadkiem w kwestiach zwigzanych z tym kredytem $wiadczy chocby fakt, ze
podawala, iz jej zdaniem warto$é nieruchomosci po uwzglednieniu nakladéw jakie poniosta spotka byla taka jaka
okreslono w akcie notarialnym, ktérym przenoszono wlasnosé spotki na spotke (...), cho¢ chwile wezeéniej nie potrafila
podaé zadnych informacji, ktére moglyby daé obraz tych rzekomych nakladéw. Jak juz bowiem powyzej wskazywano,
twierdzila, Ze nie pamieta, czy spotka dysponowala Srodkami na realizacje apartamentowca, ze nie wie jak doszto do
uruchomienia kredytu i czy w calo$ci zostal wykorzystany.

Sad nie dal takze wiary E. K. (1), ze kredyt ten byt cze$ciowo obslugiwany. P. temu dokumenty bankowe, m.in. w
postaci pism informujacych kredytobiorce o niesptacaniu odsetek mimo uplywu termin6éw splaty.

Nie zasluguja takze na wiare zeznania $wiadka E. K. (1), ze spolka nie splacila tym kredytem innego kredytu.
Przeczy temu bowiem opisywany juz powyzej material dowodowy. Sama E. K. (1) skladajac zeznania przed sadem nie
wykluczala juz, ze splacono tymi pieniedzmi jakis$ inny kredyt

Jako wiarygodne sad ocenil zaprezentowane przez E. K. (1) na rozprawie zeznania, ze inwestycji w G. nie zrealizowali,
ale jednocze$nie nie dal jej wiary, ze oprocz przygotowanego projektu, byla rozpoczeta budowa. Przeczy temu wiele
dowoddw, w tym zeznania licznych $wiadkéw. Swiadek J. S. (3) podawal, ze w czasie przeprowadzanej przez niego
inspekcji we wrze$niu 2000r. na placu budowy byly jakie§ wykopy, ale nie bylo zadnych ekip budowlanych. Z zeznan
Swiadka A. Z. (1) wynika, iz z chwila przejecia przez BP (...) nieruchomos$ci w G. na miejscu byl pusty plac. Takze
Swiadek M. A. (2), ktory w spodlce zajmowal sie marketingiem sprzedazy mieszkan, podawal, ze sp6tka nie uzyskala
pozwolenia na budowe.

W korelacji z tymi zeznaniami §wiadkow pozostaje tre$¢ aktu notarialnego, na mocy ktérego spoéika (...) przeniosta na
BP (...) wlasno$¢ nieruchomosci w G. w celu zwolnienia sie z dlugu, w ktorym E. P. zlozyla oSwiadczenie, ze dziatka
gruntu jest niezabudowana.

Nie zasluguja na wiare zeznania §wiadka L. K. (1), ktéry w jeszcze wiekszym stopniu, mimo, iz byt osoba ktéra
prowadzila wszystkie rozmowy i dzialania, zaslanial sie niepamiecig L. K. (1) twierdzil, Ze nie pamieta wtasciwie
niczego, nie tylko okoliczno$ci zwigzanych w udzielanymi spolce oraz jemu samemu kredytami, ale takze tego kto byl
w Zarzadzie spolki J. M. (2), a nawet tego, co wchodzi w sklad jego wlasnego majatku. Pamietal jedynie, ze sytuacja
spolki (...) byla dobra, Ze nie posiadali zobowiazan finansowych i Ze nie bylo probleméw z obsluga kredytu, ze zostal
on splacony, co akurat calkowicie mija sie z rzeczywistoscia. Takich luk pamieciowych, a jednocze$nie konfabulacji



nie da sie uzasadni¢ faktem, ze Swiadek w momencie skladania tych zeznan od 4-5 lat, jak twierdzil, przebywal w
szpitalach i nie mial kontaktu ze spotka.

Sad jako wiarygodne ocenit zeznania §wiadka D. G., opiekunki do dzieci L. K. i E. P. w latach 1999-2000, ktbéra
zostala formalnym prezesem jednej z ich spolek - (...), a faktycznie byla tylko stupem, ze zgodzila sie na to, gdyz byla
bezrobotna i potrzebowala pracy. Taki proceder potwierdzil bowiem w swych zeznaniach takze inny pracownik tej
pary tj. $wiadek T. D. (1).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. W. (1), ze z Bankiem (...) spolka (...) rozliczyla sie lacznie ze wszystkich przejetych
wierzytelno$ci, co zajelo im 10 lat. Potwierdza to pismo G. Banku, ze doszlo do zawarcia ukladu przez (...) Bank S.A.
w trakcie postepowania upadlo$ciowego (...) S.A. przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi w sprawie
XIV GUp 10/04 i skonwertowania wierzytelnosci banku wobec tego upadlego na jego akcje.

Sad jako wiarygodne potraktowal takze zeznania $wiadka M. W. (1), ze na tej konkretnej transakcji zwigzanej z
nieruchomoscig w G. stracili. Udzielenie tego kredytu zatem przynioslo szkode. Potwierdzaja to zeznania $wiadka A.
Z.(1) — D. Przedsiewzie¢ w spoélce (...), z ktorych wynikalo, ze w przypadku tej inwestycji chodzilo o zminimalizowanie
straty dla banku. Juz dniu 19.05.2001 roku A. K. (3) opracowala (...) z analizag ekonomiczng inwestycji budowy
mieszkan w G. ul. (...), w podsumowaniu ktoérego stwierdzila, ze projekt wygeneruje strate w kwocie 1.021.700 zl.
A zatem juz w momencie podejmowania tej decyzji o przekazaniu wierzytelnoSci spoélce corce i przeniesieniu na
nig wlasnoéci nieruchomosci, zdawano sobie sprawe, ze nie da sie odzyskac¢ zainwestowanych §rodkow, ze mozna
jedynie préobowaé minimalizowaé straty. Swiadek wskazywala ponadto, ze jej zdaniem bank wymusil na prezesie
przejmowanie wierzytelno$ci, bo te przedsiewziecia nie byly oplacalne dla BP (...), ale to bank byl wlascicielem
spolki i decydowat o pewnych sprawach. Przeczy to opisywany juz wyzej twierdzeniom M. W. (1), ze to przejmowanie
wierzytelno$ci bylo dobrym interesem dla spo6iki (...).

Majac na uwadze powyzej stwierdzony fakt, iz nawet po przejeciu wierzytelno$ci poniesiona zostala na tej inwestycji
strata uznac¢ nalezy, iz dla ustalenia odpowiedzialno$ci oskarzonego za podjete przez niego dzialania w przypadku
tego konkretnego kredytobiorcy nie ma znaczenia fakt, ze Bank rozliczyt sie z BP (...) na zasadzie pakietu lacznego
w stosunku do wszystkich przejetych wierzytelnosci i w postepowaniu ukladowym zgodzil sie na skonwertowanie
wierzytelno$ci banku wobec tego upadlego na jego akcje. Dlatego, mimo iz nastepca prawny pokrzywdzonego Banku
wskazywal, ze po sprzedazy nieruchomosci nalezacych do BP (...) i umorzenia posiadanych przez Bank akcji BP (...)
Bank odzyskal realnie zaangazowane Srodki pieniezne, uzna¢ nalezy, iz pokrzywdzony poniost szkode majatkowa.
Jeszcze raz bowiem podkresli¢ nalezy, iz rozliczenie to bylo globalne, a oskarzony ma zarzut dotyczacy udzielenia
konkretnego kredytu, ktéry wygenerowal strate i nawet po przejeciu przez spdlke zalezna tej wierzytelno$ci i sprzedazy
nieruchomosci, ktora jg zabezpieczala nie udalo sie Bankowi §rodkéw zaangazowanych w tej konkretnej inwestycji w
wysokoSci poniesionych naktadow.

Podkresli¢ nalezy, iz formalnych podstaw do udzielenia spolce kredytu inwestycyjnego nie bylo zadnych. Spdtka
nie miala zdolno$ci kredytowej ani zadnych Srodkéw do zrealizowania inwestycji na ktérg rzekomo ten kredyt
zostal udzielony. Cel ten byt tylko pozorny. Powyzej opisane dzialanie oskarzonego doprowadzilo do znaczacego
powiekszenia sie strat Banku (...). Wszystkie bowiem wczesniejsze kredyty zostaly co prawda tym kredytem splacone,
jednak szans na to, ze ten ostatni kredyt zostanie w jakiejkolwiek czesci przez tego kredytobiorce splacony nie byto
zadnych. Nie bylo szans w sytuacji braku pozwolenia na budowe i braku $srodkéw finansowych, by zostala zrealizowana
inwestycja, ktora wygeneruje dochéd i to dochdd wiekszy niz poniesione koszty. Co wiecej poniewaz kazdy kolejny
kredyt byl wyzszy od poprzedniego, a zatem ten ostatni wygenerowal juz znacznie wiekszg strate Banku niz jakikolwiek
wezedniejszy. Oczywistym jest zatem, ze takie dzialanie oskarzonego spowodowalo szkode w majatku spolki, ktora
reprezentowal.

W wyniku kolejnych decyzji decydentéw bankowych ta szkoda Banku niewatpliwie sie powiekszala. Na mocy
tych decyzji polegajacych na sprzedazy (...) S.A. wierzytelno$¢ wobec (...) sp. z 0.0. z tytulu kredytu w kwocie
5.096.748,61 zl (w tym 4.900.000 z} kapitalu i 196.748,61 zl odsetek) i przejecia przez te spblke nieruchomosci



za kwote 5.746.748,61 zl, czyli za kwote nie tylko przekraczajacg jej wartosé, ale takze warto$¢ udzielonych spotce
kredytéw, nie tylko przerzucono to zadluzenie na spotke zaleznag Banku zwalniajac dotychczasowego dluznika, ale
takze dodatkowo dofinansowaly kolejnymi §rodkami pienieznymi m.in. L. K. (1), ktéremu wyplacono dodatkowo 400
000 z} i dofinansowano takze kolejnymi pieniedzmi spolke (...).

Roéwniez w ocenie opiniujacego bieglego, obciazenie (...) S.A. ,prowizja” dla L. K. (1) (400.000 z}), jak i ,prowizja” dla
spokki (...) Sp. z 0.0. (250.000 z}) przy przejeciu przez spotke zobowigzan spoiki (...) Sp. z 0.0. wobec Banku (...) S A. w
wysoko$ci 5.096.748,61 zl przy opisanych wezesniej przejetych dodatkowych zobowigzaniach powodowalo: zawyzenie
faktycznej wartoSci majatku (,dopasowanie” wartoéci majatku do zobowigzania spdiki (...) Sp. z 0.0. wobec Banku
(...) S.A.) i brak ekonomicznego uzasadnienia dla kontynuacji projektu budowy rozpoczetej przez spoétke (...) Sp.z o.o.

Co wymaga podkreslenie wszystkie te dodatkowe naklady oraz koszty zwigzane z tg inwestycja, w tym takie dodatkowe
wydatki, ktére wskazatl biegly jako kompletnie nieuzasadnione, bo nie zwigzane z ta inwestycja spowodowaly, ze
zdaniem bieglego M. B., zeby ta nieruchomo$¢ nie przyniosta straty musialaby by¢ sprzedana za okolo 8 000 000 -9
000 000 zl. Co jak juz wyzej wskazano nie mialo miejsca, bo w 2006r. sprzedano ja za kwote 3 550 000 zl.

Poniewaz jednak powyzsze decyzje zapadaly wéwczas kiedy oskarzony nie pracowal juz w Banku, straty powstale w
wyniku tych decyzji podjetych po styczniu 2001r. nie moga obcigzac oskarzonego. Dlatego Sad dla wyliczenia szkody
przyjat kwote zobowiazan jakie wynikaly z podjetej przez oskarzonego decyzji tj. kwoty kredytu w wysokoSci 4 900
000 zli od tej kwoty odjal kwote jaka uzyskano ze sprzedazy tej nieruchomosci (sa to niewatpliwie jedyne $rodki jakie
bank moégl realnie odzyskaé) tj 3 550 000 co dalo wynik szkody nie mniejszej niz 1 350 000 zl.

Sad nie przyjal tak jak w opinii biegltego kwoty zobowigzan jakie wskazano w umowie o sprzedazy wierzytelnosci, na
ktorej postanowienia wplywu oskarzony juz nie mial, ani dodatkowych wydatkéw jakie biegly wyliczyt na kwote 1 606
809,43 zl., bo one takze pozostawaly poza jego Swiadomoscia i decyzjami, bo juz w Banku nie pracowal.

Kwota 1350 000 z} jest to minimalna warto$¢é szkody jaka poniost w przypadku tego kredytobiorcy Bank. Niewatpliwie
bowiem musial by¢ ona wieksza, gdyz w powyzszych wyliczeniach nie uwzgledniono naktadéw na te nieruchomosé
poniesionych przez spoélke (...) w trakcie realizowania na niej inwestycji mieszkaniowej. Sad jednak uznal, iz nalezalo
przyjac opcje najkorzystniejsza dla sprawcy.

W tym przypadku tak jak w przypadku kredytu dla spélki (...) sad nie doliczal do wartoSci szkody utraconych korzysci
albowiem jak juz wielokrotnie wskazywano w rzeczywistosci kredyt ten tylko pozornie byt kredytem inwestycyjnym
zmierzajacym do uzyskania dla banku takich korzysci. Oczywistym jest, iz gdyby przedstawiciele banku pienigdze te
zainwestowali w inny sposéob to Bank mogl wowczas mieé z tego korzy$c¢ finansowg, jednak jej wysoko$ci w tej sytuacji
nie da sie okresli¢ liczbowo. Dlatego niewatpliwie uzna¢ nalezy, iz wskazana przez sad wysoko$¢ szkody jest wysoko$cia
jedynie minimalna, ktéra byla jednak znacznie wieksza.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Sad uznal, ze mozna I. T. (2) postawi¢ zarzut winy co do zarzucanych
mu czynéw, gdyz w tych warunkach jakie istnialy moégl zachowaé sie zgodnie z nakazem normy prawnej. W
rozpoznawanej sprawie nie ma okoliczno$ci, ktore wskazywalyby na istnienie szczegolnej sytuacji motywacyjnej, ktora
wylaczalaby wine sprawcy. Czyn oskarzonego popelniony byl umyslnie z zamiarem bezpos$rednim, oskarzony wiedzial,
ze jest podmiotem uprawnionym i zobowigzanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi Banku, ze swoim
zachowaniem naduzywa tych uprawnien i niedopelnia obowigzkéw, wiedzial takze, ze w wyniku takiego niewlasciwego
postepowania wyrzadza bankowi szkode majatkowa i chcial tym osiagnac¢ celu w postaci korzysci majatkowe;j.

Swoim zachowaniem I. T. (1) co do czynéw z pkt I, III, IV i V wyczerpal dyspozycje art.296 § 1, 2 i 3 Kk, za$ co do
czynu IT art.296 § 11 2 kk. W tym miejscu wskazac nalezy, iz sad nie zamierzal zmienia¢ kwalifikacji wskazanej przez
prokuratora w zarzucie II, jedynie przez omylke pisarska (polegajaca na skopiowaniu kwalifikacji z poprzedniego
zarzutu) w pkt 2 wyroku wskazany jest w podstawie skazania § 1, 21 3, a w podstawie wymiaru kary § 3 art. 296, choé¢
powinien by¢ wskazany § 2 art. 296 kk.



Karze okreslonej w § 1 art. 296 podlega ten, kto, bedac obowigzany na podstawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego
organu lub umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza osoby fizycznej, prawnej
albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowoSci prawnej, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub
niedopekienie cigzacego na nim obowigzku, wyrzadza jej znaczna szkode majatkowa. Odpowiedzialno$ci z § 2 podlega
sprawca przestepstwa okreSlonego w § 1, ktory dziala w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, za§ z § 3 sprawca
przestepstwa okre$lonego w § 1 lub 2, ktéry wyrzadza szkode majatkowa w wielkich rozmiarach.

Przepis art. 296 kk przydaje prawno karng ochrone zaufaniu, wynikajacemu z opartego na przepisie ustawy, decyzji
wlasciwego organu lub umowie, stosunku prawnego, upowazniajacego do zajmowania sie sprawami majatkowymi
lub dzialalno$cia gospodarcza jednego z podmiotéw wymienionych w tym przepisie i nakladajacego na upowazniong
lub zobowigzana osobe obowiagzek takiego ich prowadzenia, aby w wyniku jej dzialai lub zaniechan nie zostala
wyrzadzona znaczna szkoda majatkowa w majatku mocodawcy. Zaufanie oraz profesjonalizm w wykonywaniu
powierzonych czynno$ci stanowig istotne elementy porzadku gospodarczego, okreslajac standard wykonywania
czynno$ci powierniczych przez osoby zajmujace sie cudzymi sprawami majatkowymi lub dzialalno$cig gospodarcza.

Zgodnie z powszechnie akceptowana w doktrynie i orzecznictwie linig interpretacyjna przez "zajmowanie sie sprawami
majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza" rozumie¢ nalezy wszelkie zachowania polegajace na: "rozstrzyganiu
w tych sprawach, wspoldzialaniu w nich lub wplywaniu na rozstrzygniecia, a wiec na rozporzadzaniu mieniem,
dokonywaniu czynnos$ci prawnych, dotyczacych mienia lub spraw majatkowych, wreszcie, na udzielaniu rady,
jesli jest sie do tego z jakiegokolwiek tytulu zobowigzanym. Za zajmujacego sie cudzymi sprawami majatkowymi
lub dzialalno$cia gospodarcza mozna uzna¢ tylko tego, kto realizujac powierzone mu zadania jednoczeénie jest
uprawniony i zobowiazany do dbalo$ci o powierzone mienie i chronienie go przed uszczerbkiem, uszczupleniem,
utrata lub pogorszeniem, a zarazem jest uprawniony i zobowiazany do wykorzystania powierzonego mienia w procesie
gospodarowania w taki sposob, aby mienie to pomnazaé, powiekszajac jego wartos¢, ilos¢ lub gospodarcze znaczenie.
W przypadku odpowiedzialno$ci za przestepstwo naduzycia zaufania czlonkéw organdéw kolegialnych zasada jest
indywidualizacja odpowiedzialnoSci karnej, przesadzajaca, ze kazdy z czlonkdéw organu ponosi odpowiedzialnoé¢ jako
sprawca pojedynczy. Przez "naduzycie uprawnien" rozumie¢ nalezy wszelkie dzialania lub zaniechania polegajace na
przekroczeniu przyznanych sprawcy kompetencji.

Naduzycie uprawnien moze polegac zatem zar6wno na zachowaniu sie przekraczajacym formalnie przyznane sprawcy
kompetencje, jak i na zachowaniu sie mieszczacym sie formalnie w ramach posiadanych przez sprawce uprawnien, lecz
stanowigcym niezgodne lub wrecz przeciwne celowi tych kompetencji postugiwanie sie nimi. Naduzycie uprawnien
obejmuje zatem takze te sytuacje, w ktorych zachowanie sie sprawcy nalezy do zakresu przyznanych mu kompetencji,
lecz w danym konkretnym wypadku nie istnialy podstawy do jego podjecia, nie mialo ono dostatecznego uzasadnienia.
Naduzycie uprawnien to zatem takze zachowanie formalnie mieszczace sie¢ w ramach posiadanych kompetencji,
jednak realizowane sprzecznie z racjonalnie rozumianymi zadaniami powierzonymi sprawcy, wykonywanie czynnosci
lub podejmowanie decyzji bez dostatecznego uzasadnienia, pozbawionych gospodarczego lub majatkowego sensu.
Istotnym elementem stuzacym do oceny, czy doszlo do tak rozumianego naduzycia uprawnien, sa dookreslajace tre$c
uprawnien reguly dobrego gospodarowania. Z kolei niedopelienie obowigzkéw rozumieé nalezy jako niewypeklienie
czynnosci, do ktorych dokonania sprawca byl zobowiazany. Moze ono polegaé zaréwno na calkowitym niewykonaniu
czynnosci, ktore w danych okolicznoSciach powinny byé¢ zrealizowane, jak i na czeSciowym ich wypeklieniu lub
wypelieniu ich w sposéb nienalezyty albo niestaranny. Niedopelnienie obowiazkéw moze takze przyjmowac postaé
wykonania ich niezgodnie z ich trescia.

Szkode majatkowa ustala¢ nalezy jako réznice warto$ci ekonomiczno-prawnej okre$lonego podmiotu przed podjeciem
zachowania stanowiacego podstawe prawno karnego warto$ciowania oraz po jego wypeieniu. Szkoda w rozumieniu
art. 296 KK jest kwota zarbwno damnum emergens jak i lucrum cessans. Zatem, gdy pokrzywdzonym jest bank,
szkoda pokrzywdzonego banku bedzie zaré6wno kwota niesplaconego kapitalu z udzielonych kredytéw (damnum
emergnes), jak i kwota niesplaconych i naleznych bankowi odsetek umownych (lucrum cessans) por. m.in. uchwata
SN I KZP 22/95; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2015 r. IT AKa 156/15, tez J. K., "Szkoda



w rozumieniu art. 296 KK i kwestia ustalania jej wysokosci”, PS 2001, nr 9; A. M. "Kodeks karny. Komentarz"; P. K.
w "Kodeks karny. Cze$¢ szczego6lna” pod red. A. Z.).

Wypada zaznaczy¢, ze umorzenie czes$ci dlugu wynikajacego z wyrzadzenia szkody nie ma wplywu na okreSlenie jej
wysoko$ci - podobnie jak bez znaczenia dla stwierdzenia rzeczywistej wysokoéci szkody pozostaje fakt zawarcia ukladu
w postepowaniu ukladowym, i to niezaleznie od motywow takiej decyzji. W istocie wla$nie potrzeba podjecia decyzji
o umorzeniu, dowodzi istnienia przedmiotu umorzenia - zbedne byloby bowiem umarzanie nieistniejacej naleznosci.
Tak samo nalezy traktowac pdjscie na pewne ustepstwa czym charakteryzuje sie postepowanie ukladowe, w ktérym
oczywiécie takze muszg istnie¢ niesplacone naleznoSci, bo inaczej nie mialoby racji bytu postepowanie ukladowe.

Nie mozna jedynie zgodzi¢ sie z prokuratorem co do pogladu zaprezentowanego w uzasadnieniu aktu oskarzenia, iz
brak jest podstaw do przyjecia, ze wysoko$§¢ wyrzadzonej przez naduzycie uprawnien lub niedopelienie obowigzku
szkody wyznacza warto$¢ nalezno$ci, jakie wierzyciel zdolal wyegzekwowacé od dtuznika. Wszelkie nastepcze czynno$ci
zmierzajace do wyegzekwowania naleznego dlugu, a podjete po dacie inkryminowanego czynu (w zdecydowanej
wiekszosci przez inne osoby niz objete niniejszym aktem oskarzenia) mozna jedynie rozpatrywa¢ jako dazenie do
zminimalizowania warto$ci szkody. Jak bowiem wynika z orzecznictwa, ze wysoko$¢ szkody wyrzadzonej takim
zachowaniem, jak to zarzucane oskarzonemu, winna zosta¢ ustalona wedlug stanu na czas orzekania (vide m.in.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 marca 2014 r. IT AKA 16/14 KZS 2014/6/108, Biul. S. 2014/2/13).
W $wietle powyzszego rzeczywista szkoda wyrzadzona pokrzywdzonemu bankowi zachowaniem oskarzonego, winna
obejmowacé zar6wno rzeczywista strate, wyrazajaca sie w kwocie udzielonych, a nie splaconych pozyczek, jak i utracony
zysk, czyli wysoko$¢ odsetek wynikajacych z umow kredytowych, ktore bank uzyskalby, gdyby przedmiotowe kredyty
byly splacane zgodnie z zawartymi umowami. Dlatego tez prawidlowe ustalenie wysoko$ci szkody w odniesieniu do
kazdej z osobna umoéw objetych zarzutem, winno w pierwszej kolejnosci polegaé na zsumowaniu wysokosSci kwoty
udzielonego kredytu i wysokoSci odsetek, ktdre kredytobiorca powinien byt zgodnie z umowa zaplacié, po czym od tak
uzyskanej sumy winna zosta¢ odjeta laczna kwota wplat, czy to dokonanych przez kredytobiorce, czy tez uzyskanych
przez bank w toku egzekucji komorniczej, jak réwniez kwota ktéra uzyskano w wyniku sprzedazy przedmiotow
zabezpieczen w innym niz egzekucyjny trybie.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy na wstepie, iz I. T. (1) jako Wiceprezes Zarzadu Banku (...)
S.A. w L., na podstawie powolania na to stanowisko oraz na mocy kontraktu menadzerskiego a takze Rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27.06.1934 roku - Kodeks handlowy (Dz. U. nr 57 poz. 502 z p6Zniejszymi
zmianami) lub Ustawy z dnia15.09.2000 roku - Kodeks spétek handlowych (Dz. U. nr 94, poz. 1037 z 2000 roku
z pOZniejszymi zmianami), zobowigzany byt do zajmowania sie sprawami majatkowymi tego banku i prawidlowego
zabezpieczenia jego interes6w. Z cala pewnoScia zatem znajduje sie w kregu podmiotéw, ktérych dotyczy cytowany
powyzej przepis. Do jego kompetencji nalezalo bowiem podejmowanie decyzji lub uczestniczenie wich podejmowaniu,
a takze wplywanie na ich tres¢.

Zasady dobrej praktyki bankowej sprowadzajg sie do tego, ze kazdy pracownik banku, a zatem w szczelno$ci czlonek
Zarzadu Banku, winien zachowaé zasady nalezytej starannosci i ostroznoéci w wykonywaniu swoich czynnosci,
zwlaszcza przy procedurach rozpoznawania i oceniania wniosku kredytowego klienta. Jest to pojecie szersze niz
stosowanie sie do zasad okreSlonych w ustawach, czy regulaminach i instrukcjach wewnatrzbankowych. Nawet
bowiem brak przepisow okreslajacych konkretna procedure, czy wymog w postepowaniu kredytowym w banku, nie
zwalniatl to przedstawicieli Banku, a zatem takze oskarzonego z racjonalnego dzialania.

Decydenci przyznajacy kredyt powinni spojrze¢ szerzej na ryzyko kredytowe wystepujace przy danym kredycie, z racji
chotby szerszej wiedzy zawodowej lub o zagrozeniach wynikajacych z otoczenia zewnetrznego i dlatego nawet przy
pozytywnej opinii opiekuna klienta powinni odméwi¢ udzielenia takiego kredytu. Tym bardziej odmowna decyzja
powinna by¢ w sytuacji negatywnej oceny na weze$niejszych etapach rozpatrywania wniosku kredytowego.

Jak wskazywal biegly W. P. nie ma przepisu ustawowego, ktdéry zabranialby wprost udzielania kredytow dla spdlek
nowo zawigzanych, celowych, nawet z niskim kapitalem zakladowym, tak jak to mialo miejsce m.in. w przypadku



spotek (...), M., czy J. M. (2), ale udzielanie kredytéw o wysokim zaangazowaniu kapitalowym banku powoduje
powstanie takiej sytuacji, ze to ryzyko finansowe obcigza przede wszystkim bank. Dlatego dobrg praktyka bankowa jest
to, ze klient wystepujacy o udzielenie kredytu powinien wykaza¢ sie historig (wynikami) swej dzialalnoSci zwtaszcza
w poprzednich okresach sprawozdawczych, a z punktu widzenia bankéw, w szczegélno$ci historia kredytows tj.
zaciagania i splaty wczes$niejszych pozyczek i kredytow. Jest to niezbedne do oceny wiarygodno$ci danego klienta.

W przypadkach, ktore byly przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie z cala pewno$cia zabraklo nie tylko dobrej
praktyki bankowej, ale dochodzilo wrecz do lamania podstawowych wymogéw okres§lonych w przepisach.

Biegly W. P. podawal na rozprawie, iz biegli stwierdzili w tym Banku nieprzestrzeganie procedur, regulaminow,
ktore klienci wykorzystywali i stad powstaly te szkody wskazane w opiniach. Sad podziela te opinie z jeszcze jednym
uzupehieniem, ze odbywalo sie to za przyzwoleniem, a niekiedy wrecz z inicjatywy czlonkéw Zarzadu, a przede
wszystkim oskarzonego, ktory zajmowatl sie pionem kredytowym.

Biegly wskazywal, ze z reguly jest tak, ze zarzad jest ostatnia instancja. W tym banku od dolu, czyli od pracownika
poprzez komisje kredytowa, do zarzadu zawsze bylo ,,na tak” i to najcze$ciej jednoglosnie. To bylo dziwne, bo z reguly
tak, ze nawet jesli pracownik ktéry jest najblizej klienta powie ,tak” to komisja, a nastepnie komitet kredytowy, a
nastepnie zarzad ma do wyboru - zaakceptowac¢ lub nie zaakceptowadé, lub skierowaé¢ w dot w celu uzupelnienia. W
tym banku nie stwierdzitem przy tej grupie klientow aby kiedykolwiek taka sytuacja miala miejsce. A czesto nawet
poszczegoblne stopnie bylty omijane, ze dyrektor opiniowal od razu i szed} bezposrednio do zarzadu z wnioskiem.

Biegly zwracal uwage na istniejacy w Banku (...) mechanizm rolowania kredytéw, czyli przekazywania jednego kredytu
na rzecz innych np. M. uzyskal kredyt, a pieniadze trafily do 1., ktéry rozliczyl swoje przedsiewziecie z bankiem tymi
pieniedzmi. Uruchamiane érodki w krotkim czasie trafialy na rzecz spblek wskazanych przez wnioskodawce. Tam
sie niby odbywaly kontrole wykorzystywania tych srodkow, ale one byly kompletnie nierzetelne. Badania bieglych
dokonywane ex-post na podstawie badanych dokumentéw wskazywaly nawet, ze niektére dokumenty byly fikcyjne,
lub byly to np. puste faktury.

W przypadku czynu z pkt I, czyli kredytéw udzielonych spélce (...) decyzja o udzieleniu kredytéw zapadla mimo, ze
brak bylo u kredytobiorcy zdolnoéci kredytowej rozumianej jako zdolno$é do splaty kredytu wraz z odsetkami z uwagi
na zla kondycje majatkowo — finansowa tej spolki i niskie kapitaly wlasne, wnioskodawca nie posiadal wymaganego
wkladu wlasnego w wysokoSci 20 % wartoéci, a w sytuacji braku zdolnosci kredytowej przedstawiciel banku winien
zazadaéod (...) sp. z0.0. udzialu wlasnego na poziomie przynajmniej 30 % tak by byly zachowane wskazniki zadluzenia
zalecane przez bank w wysokoéci 57-67 %, nie wskazano takze na obowigzek szczegblnego zabezpieczenia splaty
przedmiotowych kredytéw, tak by zapewnié ich splate z odsetkami i kosztami.

Jako zabezpieczenie splaty przedmiotowych kredytow przyjeto weksel wlasny (...) sp. z o.0. ktdrej to spoltki caly
majatek przyjeto juz jako inne formy zabezpieczenia tych kredytow, tj. hipoteke zwykla w wysokosci 4.000.000 7
ustanowiona na nabywanej nieruchomosci oraz przewlaszczenie ruchomego majatku trwalego na kwote 915.800 zl.
Jednocze$nie odstgpiono od ustalenia stanu majgtkowego poreczycieli weksla S. G. (1) i A. G..

W przypadku kredytu na biezace przyjeto jako zabezpieczenie globalna cesje naleznosci od odbiorcow, ktore
zgodnie z ustaleniami zbywcy i nabywey (...) zawartymi w przedwstepnej umowie sprzedazy z dnia 4.06.1999 roku
wynosily zero zlotych, co nie zapewnialo zabezpieczenia splaty kredytéw. Ostateczny ksztalt tej cesji nie stanowil
zadnego prawnego zabezpieczenia albowiem umowa cesji wierzytelnoéci miala charakter ramowy, nie prowadzila do
przelewu wierzytelnoSci na rzecz Banku, a jedynie wprowadzala zobowiazanie spoiki (...) do dokonywania przelewow
wierzytelnoSci, brak jest w niej nawet zapisu zobowigzujacego kredytobiorce do dostarczania bankowi informacji na
temat istniejacych i przyszlych wierzytelnosci.

Ocene wniosku oparto o ocene dotychczas dzialajacego przedsiebiorstwa (...), cho¢ nie moglo to by¢ wystarczajaca
podstawa by przyjaé¢, iz nowe przedsiebiorstwo obslugujac dodatkowo wielomilionowe kredyty jest w stanie w



wyznaczonych terminach obslugiwa¢ zadluzenie. Ponadto przyjeto zabezpieczenia prawne w wiekszoéci ich nie
weryfikujac

Podejmujac opisane wyzej czynnosci L. T. (1) uchybil tresci przepisow obowigzujacych w Banku (...) S.A. w L. to jest:
§ 11 ust. 1-4, § 17, § 28, § 29 ust. 1, Instrukeji kredytowania dziatalno$ci gospodarczej” (ZP nr 58/94 z dnia 29.12.1994
roku z p6Zniejszymi zmianami), § 21 § 4 ,Regulaminu prawnego zabezpieczenia kredytow w Banku (...) S.A. wL.” (ZP
nr 30/96 z dnia 1.04.1996 roku z p6zniejszymi zmianami), § 10 pkt 7, § 17 ,Regulaminu kredytowania dzialalno$ci
gospodarczej przez Bank (...) S.A.” (ZP nr 192/98 z dnia 30.10.1998 roku z p6zniejszymi zmianami). Przepisy te
regulowaly zasady prawidlowego zabezpieczenia intereséw banku w celu zapewnienia splaty kredytu wraz z odsetkami
i kosztami.

Oskarzony I. T. (1) nie dopeknil ciazacych na nim obowiazkéw wynikajacych z powyzszych uregulowan oraz z
obowiazku starannego dzialania i dbania o interesy jednostki, kt6ra reprezentowal i przekraczajgc swoje uprawnienia,
najpierw pozytywnie zaopiniowal jako P. Komitetu Kredytowego, a nastepnie podjal jako czlonek Zarzadu decyzje
o udzieleniu opisanych w stanie faktycznym (...) spolce (...) czym spowodowal szkode w mieniu Banku w wielkich
rozmiarach (w myé§l art. 115 § 6 w zw. z § 7 kk) w kwocie 5198 950,18 zL. Nie udalo sie wyegzekwowaé¢ zadnych kwot
pienieznych z przyjetych zabezpieczen, a zatem kwota wyrzadzonej szkody jest rowna kwocie nieplaconych kredytow
wraz z odsetkami na dzien wypowiedzenie umowy.

Dla oceny, iz popeliony zostal czyn opisany w art. 296 § 1 i 3 KK, z uwagi na forme znamion czasownikowych,
mozliwym jest przypisanie sprawcy odpowiedzialno$ci karnej w sytuacjach, gdy skutek przestepczy nastepuje w
wyniku jednego, wielu lub kompleksu dzialan osoby odpowiedzialnej do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub
dzialalnoS$cia gospodarcza osoby fizycznej, prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej. W
takich sytuacjach mozliwym jest przypisanie odpowiedzialnos$ci bez koniecznoSci przywolywania art. 12 KK, wzglednie
dzielenia przestepczego zachowania na poszczeg6lne jednostkowe czynnoéci (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 29 grudnia
2016r. II AKa 252/16 Legalis Numer 1591820) Tak jest i w przedmiotowej sprawie w szczego6lnosci w przypadku czynu
z pkt I, przedmiotem ktorego bylo udzielenie dwoch kredytéw w oparciu jednak o te same przestanki i dzialania oséb
w to postepowanie kredytowe zaangazowanych.

W przypadku czynu z pkt I decyzje w sprawie zmiany formy zabezpieczenia i zwolnienie W. C. z poreczenia cywilnego
podjeto jedynie na Komitecie Kredytowym a brak jest wymaganej wewnetrznymi regulacjami decyzji Zarzadu. Decyzja
taka nie powinna zosta¢ podjeta nie tylko dlatego, ze brak bylo decyzji Zarzadu, co jest jednak jedynie wymogiem
formalnym ustanowionym przez wewnetrzne procedury i regulacje Banku i samo w sobie nie powodowalo szkody
w mieniu Banku, ale z uwagi na brak merytorycznego uzasadnienia takiej decyzji. Wszelkie zmiany zabezpieczenia
splaty kredytu nie moga pogarszaé co do zasady sytuacji i pozycji banku w stosunku do kredytobiorcy. Dlatego przed
podjeciem takiej decyzji bank powinien przeprowadzi¢ analize oplacalno$ci i skutkéw ekonomicznych tej decyzji.

Podejmujac opisane wyzej czynnoSci wspomniane osoby uchybily tresci przepiséw obowigzujacych w Banku (...) S.A.
w L., tj. § 214 ,Regulaminu prawnego zabezpieczenia kredytow w Banku (...) S.A. w L.” (ZP nr 30/96 z dnia 1.04.1996
roku z p6zniejszymi zmianami), § 17 ,,Oferty produktowej - Regulaminu kredytowania dziatalno$ci gospodarczej przez
Bank (...) S.A.” (ZP nr 192/98 z dnia 30.10.1998 roku z p6Zniejszymi zmianami), § 26 ust. 2 ,Instrukeji kredytowania
dzialalnoSci gospodarczej przez Bank (...) S.A.” (ZP nr (...) zdnia 14.04.2000 roku z p6Zniejszymi zmianami), § 3 ust. 1
»Zasad podejmowania decyzji kredytowych w Banku (...) S.A. w L. (ZP nr 17/99 z dnia 27.01.1999 roku z péZniejszymi
zmianami)

Oskarzony I. T. (1) niedopeit ciazacych na nim obowiazkéw wynikajacych z powyzszych uregulowan oraz z
obowiazku starannego dzialania i dbania o interesy jednostki, ktora reprezentowal i przekraczajac swoje uprawnienia
podjal decyzje o zmianie sposobu zabezpieczenia (...) spoiki (...) czym spowodowal znaczng szkode (w mys$l art. 115
§ 5 w zw. z § 7 kk) w mieniu Banku w kwocie 280 000 zl, taka bowiem kwote, a nie jak wskazano w akcie oskarzenia
300 000 zl wyplacono W. C. (1).



W przypadku czynu z pkt III, czyli kredytéw udzielonych spodlce (...) decyzja o udzieleniu kredytu zapadla
mimo, ze brak bylo u kredytobiorcy zdolno$ci kredytowej rozumianej jako zdolnoé¢ do splaty kredytu wraz z
odsetkami, a oskarzony decyzje podjal bez szczegdlnego sposobu zabezpieczenia splaty kredytu oraz specjalnego planu
uzdrowienia gospodarki, ktorego realizacja zapewnialaby odzyskanie takiej zdolnoSci w okreslonym terminie, ponadto
wnioskodaweca nie posiadal wymaganego wktadu wlasnego w wysokoSci 20 % warto$ci planowanego przedsiewziecia.
Przedmiotowa decyzja kredytowa zostata podjeta bez spelnienia wielu wymagan formalnych, dla przyktadu wymienic¢
mozna jedynie: wymagana ocene wniosku wykonang przez doradce bankowego z okresleniem zdolnosci kredytowe;j
wnioskodawcy wraz z opinig Naczelnika Wydzialu Kredytow, czy biznesplan, gdyz zaakceptowano jako biznesplan -
ktérego Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp. z o0.0. nie przedlozylo - notatke sporzadzona przez D. Oddzialu w (...)
Banku (...) S.A.. Nie przeprowadzono takze weryfikacji podstawowych danych, w tym cen mieszkan w K., mozliwosci
wynajmu i sprzedazy w cenach i czasie zakladanym przez wnioskodawce, a zatem realno$ci planowanych przychodow,
jakiponoszonych kosztow, brak weryfikacji sytuacji ekonomiczno-finansowej poreczajacego T. Z. (1), mimo przyjecia
zabezpieczenia splaty kredytu w postaci jego poreczenia.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz dokumenty zaréwno skladane przez samego wnioskodawce, jak i tworzone przez
pracownikdw banku na potrzeby tego postepowania kredytowego nie mialy istotnego znaczenia dla podjecia
decyzji przez zarzad Banku o rozporzadzeniu mieniem. Zarzadu Banku nie interesowala tres¢ merytoryczna tych
dokumentow. Nie byly one weryfikowane i sprawdzane w aspekcie zdolno$ci kredytowej, wkltadu wlasnego i warto$ci
zabezpieczen, albowiem cala dokumentacja byla jedynie pozorna, nieistotna fasada, ktéra musiala powstaé, aby
formalnie istniala jakakolwiek dokumentacja bankowa. Jak wynika bowiem z ustalen sadu kredyt ten mial za zadanie
dostarczy¢ kolejnych §rodkow finansowych zadluzonemu w Banku poprzez swoje podmioty tj. I. T. Z. (1).

Podejmujac opisane wyzej czynnosSci I. T. (1) uchybil tredci art. 70 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 29.08.1997 roku
~Prawo bankowe”, § 3, § 6 ust. 2 ,,Oferty produktowej - Regulaminu kredytowania dzialalnoSci gospodarczej” (ZP
nr 192/98 z dnia 30.10.1998 roku z p6zniejszymi zmianami) § 3, § 4, § 10 ust. 2, § 17 ust. 2 pkt 5, § 25 ,Instrukeji
kredytowania dzialalno$ci gospodarczej” (ZP nr (...) z dnia 14.04.2000 roku), § 4, § 15, ,Regulaminu prawnego
zabezpieczenia kredytow w Banku (...) S.A. w L.” (ZP nr 30/96 z dnia 1.04.1996 roku z p6Zniejszymi zmianami).
Przepisy wewnatrzbankowe regulowaly zasady prawidtowej oceny zdolnos$ci kredytowej wnioskodawcy i poreczycieli
oraz prawidlowego zabezpieczenia intereséw banku w celu zapewnienia splaty kredytu wraz z odsetkami i kosztami.

Oskarzony I. T. (1) niedopehit ciagzacych na nim obowigzkéw wynikajacych z powyzszych uregulowan oraz z
obowiazku starannego dzialania i dbania o interesy jednostki, ktora reprezentowal i przekraczajac swoje uprawnienia,
najpierw pozytywnie zaopiniowat jako P. Komitetu Kredytowego, a nastepnie podjal jako czlonek Zarzadu decyzje
o udzieleniu opisanego w stanie faktycznym (...) spdlce (...) czym spowodowal szkode w mieniu Banku w wielkich
rozmiarach (w mysl art. 115 § 6 w zw. z § 7 kk) w kwocie 6 185 826,24 z1, taka bowiem do chwili obecnej kwoty z tytutu
udzielonego kredytu pokrzywdzony nie odzyskal.

W przypadku czynu z pkt IV oskarzony jako czlonek Zarzadu Banku (...) z pominieciem procedur i bez zadnych
merytorycznych przestanek podjal decyzje o podwyzszeniu kapitalu zakladowego w spoélce zaleznej (...) o kwote 3
500 000 z}. Decyzje te podjeto pod pozorem przeznaczenia tych pieniedzy na udziat w przedsiewzieciu (...), na temat
ktdrego jednak nie bylo jakichkolwiek danych, brak bylo analizy ekonomicznej i celowosci calego przedsiewziecia.

Zgodnie z opinig bieglego uznac¢ nalezy, iz w Banku nie stwierdzono w istniejacych w tym okresie uregulowaniach
wewnatrz bankowych, aby byly opracowane i obowigzywaly odrebne procedury podejmowania decyzji dotyczacych
inwestycji kapitalowych oraz wspélnych przedsiewzie¢ gospodarczych. Nalezy przyjac¢ zatem, ze Zarzad Banku,
majac kompetencje do rozpatrywania i podejmowania decyzji w tym zakresie powinien zastosowaé procedury
wymagane przy podejmowaniu decyzji kredytowych, w ktorych przewidziane jest sporzadzanie analiz, oceny wniosku
oraz opiniowania przez radce prawnego m.in. pod katem realnoSci osiggniecia zamierzonych celéw w terminach
okreslonych we wniosku (zgodnie z wymogami Instrukcji Kredytowania dzialalno$ci gospodarczej z dnia 14.04.2000



roku). Zarzad Banku finansujac to ryzykowne przedsiewziecie nie zabezpieczyl w zaden sposéb zaangazowanego
kapitalu Banku, a poprzez zwigzanie sie z niewyplacalnymi partnerami, przyjal cale ryzyko finansowe na siebie.

W rzeczywisto$ci bowiem te $rodki mialy byé¢ przeznaczone i przeznaczone zostaly na wykupienie praw do emisji
programow, co z kolei miato dostarczy¢ Srodki (...) spolce (...), ktérymi splacila ona swoje weze$niejsze zobowigzania
wobec banku. Mimo, iz jak juz wskazywano powyzej prawami do emisji programoéw te kredyty byly juz zabezpieczone
inie bylo w interesie banku, w sytuacji niesplacania kredytoéw, by za nie dodatkowo placié.

Podejmujac opisane wyzej czynnosci I. T. (1) jako czlonek Zarzadu uchybil treéci art. 6 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia
29.08.1997 roku - Prawo bankowe, § 6 ust. 2 pkt 1 Statutu Banku (...) S.A., ust. 3 Uchwaly 1/98 Rady Banku (...)
S.A. w L. z dnia 16.01.1998 roku.

Takie dzialanie oskarzonego stanowilo naduzycie udzielonych mu uprawnien oraz niedopelnienie obowiazku
starannego dzialania i dbania o interesy jednostki, ktéra reprezentowal, co wyrzadzilo Bankowi szkode majatkowa w
wielkich rozmiarach (w my$l art. 115 § 6 w zw. z § 7 kk) w kwocie 3 500 000 zt. Kwota ta bowiem nie przyniosta bowiem
(oprocz praw do nadawania, ktdre posiada martwa obecnie spolka (...), a ktoreitak byly przedmiotem zabezpieczen na
rzecz banku) zadnych korzySci. Spoélka (...) znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej i nie ma mozliwoéci odzyskania
przez bank zaangazowanych $rodkéw, nigdy z tytutu zainwestowanych w spolke (...) srodkéw nie wpltynely do Banku
zadne dywidendy.

W przypadku czynu z pkt IV, czyli kredytu udzielonego spolce (...) kluczowa kwestia bylo udzielenie przedmiotowego
kredytu mimo braku zdolnoéci kredytowej wnioskodawcy rozumianej jako zdolno$é do splaty kredytu wraz z
odsetkami, a decydenci bankowi nie wskazali w takiej sytuacji na konieczno$¢ szczego6lnego sposobu zabezpieczenia
splaty kredytu oraz uzyskania specjalnego planu uzdrowienia gospodarki, ktoérego realizacja zapewnialaby
odzyskanie takiej zdolnoSci w okre§lonym terminie, przy braku jednocze$nie przez kredytobiorce wkladu wlasnego,
bezpodstawnie przyjeto, ze wktad ten wynosi 35 % planowanych kosztow inwestycji, bez zweryfikowania rozbieznoSci
warto$ci wycen przedstawionych przez wnioskodawce choéby co do wartoéci nieruchomoéci, bez zweryfikowania
sytuacji ekonomiczno-finansowej L. K. (1) i E. P., mimo przyjecia zabezpieczenia splaty kredytu w postaci ich
poreczenia.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz takze w tym przypadku dokumenty zaréwno skladane przez samego wnioskodawce, jak
i tworzone przez pracownikow banku na potrzeby tego postepowania kredytowego nie mialy istotnego znaczenia dla
podjecia decyzji przez zarzad Banku o rozporzadzeniu mieniem. Zarzadu Banku nie interesowala tre$¢ merytoryczna
tych dokumentéw. Nie byly one weryfikowane i sprawdzane w aspekcie zdolno$ci kredytowej, wkladu wlasnego i
wartoSci zabezpieczen, albowiem cala dokumentacja byta jedynie pozorna, nieistotng fasada, ktéra musiala powstag,
aby formalnie istniala jakakolwiek dokumentacja bankowa.

Jak wynika bowiem z samych postanowien umowy faktycznym przeznaczeniem byla w szczegblnoSci sptata uprzednio
udzielonych wymienionej spolce kredytow,

Podejmujac opisane wyzej czynnoéci I. T. (1) uchybil tresci art. 70 ust. 11 2 Ustawy z dnia 29.08.1997 roku ,,Prawo
bankowe”, § 3, § 6 ust. 2 ,,Oferty produktowej - Regulaminu kredytowania dziatalno$ci gospodarczej” (ZP nr 192/98
z dnia 30.10.1998 roku z p6zniejszymi zmianami), § 3, § 4, § 10 ust. 2, § 17 ust. 2 p. 5, § 25 , Instrukcji kredytowania
dzialalnoSci gospodarczej” (ZP nr (...) z dnia 14.04.2000 roku), § 2, § 4, § 15 ,Regulaminu prawnego zabezpieczenia
kredytow w Banku (...) S.A. w L.” (ZP nr 30/96 z dnia 1.04.1996 roku z p6Zniejszymi zmianami).

Oskarzony I. T. (1) niedopeit ciazacych na nim obowiazkéw wynikajacych z powyzszych uregulowan oraz z
obowiazku starannego dzialania i dbania o interesy jednostki, kt6ra reprezentowal i przekraczajac swoje uprawnienia,
najpierw pozytywnie zaopiniowal jako P. Komitetu Kredytowego, a nastepnie podjal jako czlonek Zarzadu decyzje
o udzieleniu opisanego w stanie faktycznym (...) spdlce (...) czym spowodowal szkode w mieniu Banku w wielkich



rozmiarach (w mysl art. 115 § 6 w zw. z § 7 kk) w kwocie nie mniejszej niz 1 350 000 zl, taka bowiem co najmniej byla
strata wynikajaca z udzielenia tego kredytu.

W kazdym z powyzszych przypadkéw I. T. (1) dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowej, albowiem zgodnie z
treécig art. 115 § 4 kk - korzy$cia majatkowa jest korzy$é zaré6wno dla siebie, jak i dla kogo innego, w tym przypadku
- beneficjenta srodkow przekazanych przez Bank. Podkreslic jednak nalezy, iz wobec tego, iz wynagrodzenie, premie
oskarzonego zalezaly od ilo$ci udzielanych kredytéw, uznaé nalezy, iz oskarzony dzialal w celu uzyskania takze korzysci
majatkowych takze dla siebie.

Sad uznal, ze w przypadku czynéw popelionych przez oskarzonego nie mamy do czynienia z ciggiem przestepstw w
rozumieniu art. 91 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym w czasie ich popelienia. Zgodnie bowiem z tym przepisem,
nie wystarczy spelnienie przestanki popelnienia przestepstw w krétkich odstepach czasu i wypeklianie przez kazde z
nich tych samych znamion, z czym niewatpliwie mamy tu do czynienia (poza czynem z pkt 2). K. jest takze by sprawca
popelnil te przestepstwa w podobny sposéb. Sposéb ten w przypadku kazdego z tych czynow byt jednak odmienny. W
przypadku czynu z pkt 1 mieliémy do czynienia z udzieleniem pierwszego kredytu nowemu podmiotowi, w przypadku
pozostalych czynow z pkt 3, 4 i 5 ze wsparciem finansowym dla podmiotéw zwigzanych z Bankiem wcze$niejszymi
kredytami. Z tym, ze w przypadku spodlki (...) kredyt zostal udzielony z przeznaczeniem na wykup mieszkan od
podmiotu, ktéry mial otrzymac to wsparcie, w przypadku spélki (...) na wsparcie finansowe przeznaczono $rodki z
podwyzszenia kapitatu w spolce zaleznej (...), natomiast w przypadku podmiotu J. M. (2) zgodnie z postanowieniami
umowy $rodki zostaly wplacone na poczet zaleglych kredytow tej spoiki.

Sad w oparciu o art. 4 § 1 kk zastosowal wobec oskarzonego I. T. (1) przepisy kodeksu karnego obowigzujace w czasie
popehienia przez niego przestepstwa, gdyz obecne przepisy nie sa wzgledniejsze dla oskarzonego, w kilku aspektach,
choéby odnosnie zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, czy odnoénie érodka kompensacyjnego z art. 46
Kkk.

Sad uznal, ze karg adekwatng do stopnia zawinienia oskarzonego I. T. (1) bedzie kara 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i kara 200 stawek dziennych po 30 zt za czyn z pkt I, kara 1 roku pozbawienia wolnoéci i kara 100 stawek
dziennych po 30 zl za czyn z pkt II, kara 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i kara 250 stawek dziennych po
30 zl za czyn z pkt I11, kara 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i kara 200 stawek dziennych po 30 zl za czyn z
pkt IV i kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci i kara 150 stawek dziennych po 30 zt za czyn z pkt V.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawial znaczny stopien spotecznej szkodliwoéci przypisanych mu przestepstw,
zwazywszy na bardzo wysoka warto$¢ wyrzadzonej szkody oraz przede wszystkim z uwagi na fakt, iz banki
s3 instytucjami zaufania publicznego, dlatego wszystko w nich musi by¢ zgodne z procedurami ustalanymi dla
zapewnienia bezpieczenstwa w kazdym aspekcie ich dzialalno$ci. Jak powazne i niebezpieczne konsekwencje moga
mieé niewlaéciwe decyzje podejmowane przez decydentéw bankowych pokazuje przyklad Banku (...), ktérego upadek
wpedzil w 2008r. $wiat w kryzys finansowy. Dlatego nie mozna poblazac i nalezy pietnowa¢ takie dzialania, jak te z
jakimi mieliSmy do czynienia w przypadku oskarzonego w niniejszej sprawie.

Na korzy$¢ oskarzonego $wiadczyl fakt jego dotychczasowej niekaralno$ci i prowadzenie ustabilizowanego trybu zycia.

Wymierzajac powyzsze kary sad mial takze na uwadze, iz od popelienia tych przestepstw uplynal bardzo dtugi czas,
oskarzony na przestrzeni tych wielu lat nie popadl w zaden konflikt z prawem, a zatem nie ma powodu by w obecnej
sytuacji potraktowaé oskarzonego az tak surowo, jak o to wnosil prokurator.

Sad wymierzyt oskarzonemu kary grzywny na podstawie art. 33 § 2 kk, wobec faktu, ze dzialal on w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej. Ustalajac wysoko$é stawek dziennych Sad wzigl pod uwage obecnie niewysokie dochody
oskarzonego.



Biorac za podstawe kary pozbawienia wolnoéci z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa Sad na podstawie
art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu I. T. (2) kare taczna 2 lat pozbawienia wolnoéci i kare laczna
300 stawek dziennych grzywny po 30 zt kazda stawka.

Przy wymiarze tej kary Sad zastosowal metode mieszana laczenia kar, aczkolwiek zblizona do absorpcji. Wymierzajac
kare laczng Sad wzial pod uwage bliski zwiazek przedmiotowy w tych sprawach. Skazany w kazdej z tych spaw popeknitl
przestepstwa wypelniajace dyspozycje tych samych przepisow. Rozwazajac kwestie zwigzane z wymiarem kary lacznej
Sad uwzglednil rowniez odleglo$¢ czasowa pomiedzy dokonanymi przestepstwami. Przestepstwa te byly popelniane
na przestrzeni kilkunastu miesiecy

Sad w oparciu o art. 69 § 1 kk , art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci oskarzonemu
zawiesil na 5 lat proby. Sad uznal, iz zastosowanie w stosunku do oskarzonego kary izolacyjnej byloby niecelowe
z punktu widzenia indywidualnej prewencji karnej. Pozytywna prognoza na przyszlo$¢é dotyczaca oskarzonego
wynikajaca przede wszystkim z jego dotychczasowego ustabilizowanego trybu zycia, faktu, iz oskarzony ma 56 lat
i dotychczas nie byl karany, uzasadnia przekonanie, iz pomimo niewykonania orzeczonej kary oskarzony bedzie
w przyszloéci przestrzega¢ porzadku prawnego i nie popelni ponownie przestepstwa. Zdaniem Sadu orzeczone
zawieszenie wykonania kary z maksymalnym okresem proby bedzie wystarczajace wobec czlowieka o nienagannej
przeszlosci.

Sad nie uwzglednil wniosku Prokuratora o zasadzenie cze$ciowego naprawienia szkody w kwocie 6 000 000 zl. Sad
nie byl tym wnioskiem zwiazany, gdyz wniosek ten nie moglt by¢ zlozony w trybie art. 46 kk. Zgodnie bowiem z
tredcia art. 49 a k.p.k. wniosek, o ktéorym mowa w art. 46 § 1 k.k. pokrzywdzony lub prokurator moze zlozyé¢ do
zamkniecia przewodu sadowego. W tym procesie taki wniosek Prokurator Apelacyjny w L. zlozyl po zamknieciu
przewodu sadowego.

Zawieszajac wykonanie kary sad jednak w oparciu o art. 72 § 1 kk zobowigzat oskarzonego do cze$ciowego naprawienia
szkody przez zaplate na rzecz nastepcy prawnego pokrzywdzonego Banku (...) S.A. kwoty 280 000 zl. w terminie
4 lat od uprawomocnienia sie wyroku. Sad mial na uwadze by cho¢ czesé strat z kazdego z tych czynéw oskarzony
pokrzywdzonemu zrekompensowal, a jednocze$nie by byla to realna dolegliwo$¢ dla oskarzonego i pewnego rodzaju
test czy zastuzyl na to warunkowe zawieszenie.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zasadzil od oskarzonego kwote 1500 z} tytulem czeéciowego zwrotu kosztow
sadowych, w pozostalej czesci zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych uznajac, ze ich uiszczenie w caloéci byloby
dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na niewysokie dochody i obcigzenie finansowe wynikajace z niniejszego wyroku.



