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UZASADNIENIE

W dniu 07 lutego 2015 roku przy budce z hamburgerami nieopodal wejscia do C. I w L. J. P. (1) zaczepil oskarzony
K. L.. Zaproponowal mu wspoélne wypicie alkoholu. Pokrzywdzony wyrazit zgode i wspolnie udali sie do mieszkania
K. L. w tym wlaénie celu . Pokrzywdzony za namowa K. L. i jego znajomego pomogt w przenoszeniu kanapy do
innego mieszkania . Wieczorem K. L. (2) w trakcie odprowadzania pokrzywdzonego do domu wyjat n6z typu motylek i
przykladajac jego ostrze do tulowia pokrzywdzonego i grozac mu spowodowaniem tym nozem obrazen ciala , zazadal
od niego wydania telefonu komdrkowego marki N. (...) o wartoéci 180 zlotych oraz posiadanych pieniedzy w kwocie
220 zlotych , co tez pokrzywdzony uczynil. J P. zglosil zdarzenie w komisariacie Policji i w toku prowadzonego
postepowania rozpoznal K. L. podczas okazania . Pokrzywdzony rozpoznal rowniez okazany mu ndz zabezpieczony
w mieszkaniu oskarzonego .

( dowéd : zeznania J. P. (1) k- 16 , 190-20 , 210, 738- 7400 , czesciowo wyjasnienia K. L. k-63,
65,6350-6360 , opinia bieglego z zakresu ruchomosci k- 126-128 , protokoél przeszukania mieszkania
k- 51-53 ).

W dniu 13.02.2015 roku okolo godziny 23.35 M. I. wracal z akademika na osiedlu studenckim przy ul. (...) w L.
do domu. Na ulicy (...) zauwazyl dwéch mtodych mezczyzn. Jeden z nich — oskarzony K. L. (2) , wykorzystujac
moment gdy pokrzywdzony trzymat w reku telefon komérkowy marki H. (...) o wartosci 500 z , wyrwal mu go z
reki. Nastepnie obaj mezczyzni zapewnili M. 1. , ze telefon mu zwr6cg .W ten sposéb wciaz proszac o zwrot telefonu
pokrzywdzony dotarl z nimi az do Ronda (...) . W poblizu tego miejsca sprawcy usitowali naméwié pokrzywdzonego
do wypicia alkoholu . Zaprowadzili go na ul . (...) gdzie przy klatce schodowej jednego z blokéw pytali M. 1. o karte
bankomatowa i numer PINu .Pokrzywdzony ponownie zwrocil sie o zwrot telefonu . Gdy wysunat reke w kierunku
telefonu oskarzony zlapal go za kurtke na wysokoSci klatki piersiowej a drugi mezczyzna w tym czasie przeszukiwal
jego kieszenie .Obaj pytali gdzie ma portfel. M. I. krzyczal o pomoc .Oskarzony puscil pokrzywdzonego a jego wsp6lnik
zaprzestal przeszukiwania kieszeni i uderzyl pokrzywdzonego piescia w twarz, a nastepnie obaj sprawcy uciekli. Cale
zdarzenie trwalo kilkadziesigt minut i w jego wyniku pokrzywdzony nie doznal zadnych obrazen ciata.

Pokrzywdzony podal rysopisy obu napastnikéw , a nastepnie podczas okazania rozpoznat ich . W trakcie przeszukania
zabezpieczono u K. L. telefon komérkowy , ktory pokrzywdzony rozpoznal jako swoja wlasnoéc . Telefon zwrdcono
wlascicielowi .

(dowéd : zeznania M. a I. ego k- 4 , 100-11 , .120 , 2170, 3560, 3860, na rozprawie k- 6370-638 , opinia
bieglego z zakresu wyceny ruchomosci k- , protokoél przeszukania k-51-53 , opinia sqdowo-lekarska
k- 158 , ogledziny zapis monitoringu k-142-145 , pokwitowanie k- 357 )

Po pélnocy w dniu 14 lutego 2015 roku w L. wracal do domu B. K. (1) . Wsiadl do nocnego autobusu a wraz z nim
K. L. (2) z drugim mezZczyzna . Sprawcy rowniez opudcili autobus za pokrzywdzonym na ul. (...) przy Radiostacji.
Pokrzywdzony uslyszal za soba slowa ,, kolego daj dwa zlote na browar” Odparl , Ze nie ma pieniedzy . Dogonili
go i K. L. zaszedl mu droge . Drugi z mezczyzn objal go ramieniem i zatrzymal , oparl o zaparkowany samochdd .
Oskarzony zazadal od pokrzywdzonego wydania pieniedzy i portfela . B. K. w obawie , ze zostanie pobity wydal portfel
K. L. . Ten przeszukal jego zawartoSci i wyjal 50 zlotych . Kwota byla zbyt niska wiec wulgarnymi slowami zagrozit
pokrzywdzonemu pobiciem , zadajac by pokazal co ma jeszcze w kieszeniach. B. K. wyjal telefon komoérkowy marki
H. D. z peknietym wyswietlaczem o wartoSci 225 zlotych i wydal go oskarzonemu . K. L. zagrozil pokrzywdzonemu , iz
w przypadku powiadomienia o zdarzeniu policji zabije jego i jego rodzine , a znajdzie pokrzywdzonego na podstawie
legitymacji ubezpieczeniowej , ktdra mial w portfelu. Podczas tej rozmowy oskarzony postugiwal sie pseudonimem
(...) . Mimo grézb pokrzywdzony zdecydowal sie powiadomi¢ o zdarzeniu policje.



W dniu 20.02.2015 roku B. K. rozpoznal oskarzonego w biurze firmy (...) — agencji pracy tymczasowej i spowodowal
jego zatrzymanie przez funkcjonariuszy Policji. Drugiego sprawcy podczas okazania nie rozpoznal.

( dowdéd : zeznaniaBartlomieja K. k- 28-290 , 360 , 400-41 , 990 , 2190 , 3900-391 , k- 639- 640 ,
protokél zatrzymania oskarzonego k- 44 , zeznania S. J. k- 490, 6570,S. K. (1) k- 3450, 657, zeznania
M. D. k- 3500 ,k- 657 opinia bieglego z zakresu wyceny ruchomosci k- 126-128)

W godzinach rannych pomiedzy 4.00 — 4.10 w dniu 14.02.2015 roku M. J. (1) wysiadl z autobusu na przystanku
MPK (...)/Warecka w L.. Przed wejéciem na stacje spotkal K. L. i towarzyszacego mu mlodego mezczyzne. Razem
weszli na teren sklepu. Oskarzony kupowal na stacji alkohol. Po wyj$ciu z budynku pokrzywdzony udat sie w kierunku
poczty . Tam zaczepili go obaj sprawcy i wywiazala sie pomiedzy nimi rozmowa na temat miejsca zamieszkania
pokrzywdzonego , ktéra ten przerwal zamierzajac udaé sie do domu. Woéwczas zostal zaatakowany od tytu przez K. L..
Na skutek zadanego ciosu przewrocil sie na ziemie. Bylo kopany po calym ciele. Sprawcy przeszukiwali mu kieszenie.
Zabrali telefon komorkowy marki S. (...) o warto$ci 500 zt, papierosy C. o wartoéci 13 zlotych , portfel o wartosci 35
z} z zawarto$ci gotowki w kwocie 250 zt . W wyniku zdarzenia pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci sincow
w obrebie glowy i prawej konczyny dolnej , ktére naruszyly czynnoéci narzadow jego ciala na czas ponizej 7 dni .
Pokrzywdzony niezwlocznie po zdarzeniu udal sie ponownie na stacje celem uzyskania pomocy i wezwania Policji.
Podczas okazania rozpoznal K. L. i drugiego sprawce.

( dowdd : czesciowo zeznania M. J. (1) k- 267-2670 , 2810-282 , 3880,6980-6990, zeznania N. i D. k-
2640-265 , 656-6560 , zeznania T. a K. k- 2940-295 , k- 6570 , , zapis monitoringu k- 272 , protokol z
ogledzin monitoringu k-289 , , opinia sqdowo-lekarska k- 276, czesciowo opinia bieglego z zakresu
wyceny ruchomosci k- 283-284, opinia bieglego z zakresu wyceny ruchomosci k- 301-302 )

K. L. (2) urodzitl sie (...) , posiada obywatelstwo polskie , wyksztalcenie zawodowe. Jest kawalerem , z zawodu
murarzem , ojcem jednego dziecka w wieku 1 roku , ktore wraz z konkubing utrzymuje . Przed zatrzymaniem pracowat
pottora miesigca z wynagrodzeniem 1600 z} oraz korzystal z finansowej pomocy siostry mieszkajacej zagranica .

(dowobd : dane osobowe k- 635-6350, wywiad srodowiskowy k- 165 , informacja z systemu
teleinformatycznego k- 676)

W toku postepowania przygotowawczego oskarzonemu poddano jednorazowemu badaniu sadowo-
psychiatrycznemu , ktore wykazalo , iz nie zdradza on cech upo$ledzenia umyslowego ani choroby psychicznej .
Biegli stwierdzili u oskarzonego osobowoé¢ nieprawidlowa z cechami dyssocjalnymi oraz uzaleznienie od $rodkéw
psychoaktywnych ( amfetamina , extasy , marihuana ) . T. criminis oskarzony mial zachowang zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynéw i pokierowania swoim postepowaniem .Oskarzony moze braé¢ udzial w czynno$ciach postepowania
a ewentualnie orzeczong kare pozbawienia wolnosci powinien odbywac w systemie terapeutycznego oddzialywania .

(dowéd : opinia sqdowo-psychiatryczna k- 401-406 )
K. L. byt wielokrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu .
(dowdd : odpisy wyrokow , obliczenie kary k- 205-210 , 22 4 — 228 , 230-232, 293, 649-650 )

Przestuchany pierwszy raz w charakterze podejrzanego K. L. nie przyznal sie do popelniania rozbojow . Potwierdzil, ze
dokonal kradziezy na szkode J. P. ale byly to bezwartosSciowe rzeczy w reklamoéwce i telefon .Zaprzeczyt aby uzyl noza .
Twierdzil, ze zostawil go w mieszkaniu. Jednocze$nie podal, ze grozil pokrzywdzonemu, ze jesli nie odda rzeczy , ktore
przy sobie ma to nie dojdzie do domu o wlasnych nogach. J. P. stwierdzil woéwczas , ze skoro ma by¢ pobity to woli
poddac te przedmioty . Nie bylo wérdd nich zadnych pieniedzy. Oskarzony zostawil n6z w domu czego $§wiadkiem mial
by¢ P.J.. Wyjasnienia potwierdzit na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania i podczas
kolejnego przestuchania przez prokuratora .



(dowdd : wyjasnienia K. L. k- 63, 65 , 366 )

Przestuchany w dniu 25.06.2015 roku oskarzony przyznal sie do postawionych mu zarzutdéw i wyrazit wole
dobrowolnego poddania sie karze i naprawienie szkody.

(dowéd : wyjasnienia K. L. k- 493)

Na rozprawie oskarzony poczatkowo przyznat sie do zarzucanych mu czyn6w , nastepnie zltozyl wyjaénienia , w ktérych
zakwestionowal uzycie wobec pokrzywdzonego J. P. (1) noza i zabdr na jego szkode pieniedzy w kwocie 220 zk
Twierdzil , ze J. P. mial przy sobie, oprocz telefonu L. , jedynie reklaméwke z bezwarto$ciowymi rzeczami. Oskarzony
twierdzil nadto , iz wyszedl wprawdzie z mieszkania z nozem ale kolega — P. J. , widzac stan jego nietrzezwosci , zabral
mu noéz i pozostawil go w zamknietym mieszkaniu. Przyznal, ze zastraszyt J. P. , ze jesli nie odda telefonu L. nie wroci
o wlasnych sitach do domu.

Ustosunkowujac sie do zarzutu z punktu IV aktu oskarzenia K. L. wyjasnil , iz uderzyl M. J. lokciem w plecy , kopnat
go w brzuch a bardziej nawet w bok . Obrazen na twarzy pokrzywdzony doznal na skutek przewré6cenia sie na siatke
zabezpieczajacg drzwi sklepu (...). Lezacemu pokrzywdzonemu oskarzony zabral telefon marki S. , a jego wspdlnik
- papierosy i portfel skorzany . Oskarzony przyznal , iz jego wspolnikiem byl D. K. (1) . Po odczytaniu wyja$nien
zlozonych na etapie §ledztwa oskarzony potwierdzil, ze takie wyjaénienia skladal, a nastepnie dodal, iz nie grozit J. P.
, przyznal jedynie , iz ukradl mu telefon komorkowy . W pozostalym zakresie przyznal sie do popelienia zarzucanych
mu czyn6w i stwierdzil , a zdarzenia przebiegaly tak jak wyjasnil na rozprawie . Na kolejnych terminach rozpraw
oskarzony przeprosil pokrzywdzonych i deklarowal naprawienie szkody . Zar6wno podczas przestuchania P.J. jak i J.
P. podwazal wiarygodno$¢ ich zeznani. Stwierdzil nadto , ze od czasu wyjScia z mieszkania miat telefon J. P. w reku i
pokrzywdzony chcial go odzyskaé. Oskarzony nie kwestionowatl , iz M. J. mial przy sobie 250 zlotych

(dowéd : wyjasnienia K. L. k- 6350-6360 , 638, 6390, 698, 699, 74 0- 741 )
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Wobec stanowiska oskarzonego , ktory poza zmiennymi wyjaénieniami na temat zdarzenia z dnia 07.02.2015 roku
przyznal sie do winy nie ma potrzeby omawiaé zeznan $§wiadkéw : M. L. k- 3930 ,6570, T. F. k- 3960 , 6570,. Z tych
samych wzgledéw jako zbedne nalezy traktowaé rozwazania na temat zeznan §wiadkéw interweniujacych podczas
awantury domowej z udzialem K. L. ( policjantéw w osobach S. K. (2) k- 1000, 7130 P. K. k- 1350-136 , 6380 ) oraz os6b
bioracych udzial w tym zdarzeniu ( D. S. k- 1520-1530 , 6380 , M. W. k- 1780-179 , 6570) gdyz zeznania tych oséb nie
maja znaczenia dla rozstrzygniecia w tej sprawie . Z tych samych wzgled6w nie wymaga omdwienia i oceny ekspertyza
kryminalistyczna dotyczaca wykazu polaczen przychodzacych i wychodzacych z telefonu H. A.. ( k- 233-250 ) ani
zeznania $wiadkow zatrudnionych na stacji benzynowej oraz funkcjonariuszy , ktérzy dokonywali interwencji na
miejscu zdarzenia z udzialem M. J. czy tez bioracych udzial w interwencji w agencji pracy tymczasowej. Oskarzony tych
okoliczno$ci nie kwestionowat . Na uwage zastuguje jedynie fakt , iz pracownicy stacji benzynowej odniesli sprzeczne
wrazenia na temat rodzaju znajomos$ci pomiedzy oskarzonym , jego wspoélnikiem a M. J.. Okoliczno$ci ta ma jednak
dla przebiegu zdarzenia , podczas ktérego pokrzywdzony zostal zaatakowany i okradziony znaczenie marginalne.

Sad uznat , iz zar6wno napastnicy jak i pokrzywdzony byli pod wplywem alkoholu . Nie wykluczyl réwniez i tej
okoliczno$ci , iz M. J. zamierzal kontynuowaé picie alkoholu w towarzystwie sprawcoéw, o czym $wiadczy jego
zachowanie zrejestrowane na kamerze monitoringu . By¢ moze rowniez zakup alkoholu na stacji bylo powiazany z
ta decyzja. Nie ulega jednak watpliwos$ci i nie kwestionuje tego sam oskarzony , ze M. J. po wyjSciu ze sklepu stacji
benzynowej zostal przez niego ciosem z tylu przewr6cony na ziemie , a nastepnie kopany i okradziony z telefonu ,
pieniedzy i papierosow.

Sad ustalenia faktyczne w zakresie zdarzenia , ktorego ofiarg byt M. J. oparl zaréwno na zeznaniach M. J. jak i zapisie
monitoringu , opinia sgdowo-lekarskiej oraz cze$ciowo wyjadnieniach oskarzonego . Pewna watpliwosé stanowila
kwestia warto$ci przedmiotéw , ktére pokrzywdzonemu skradziono. Z pierwszego protokolu przestuchania M. J.



wynika , iz utracil on telefon komoérkowy o wartoéci 500 z} , pieniadze z portfelem oraz papierosy. Ogotem oskarzony
wskazal warto$¢ utraconego mienia na kwote 750 zl. W réznych czesciach tego protokotu znajdowaly sie jednak dwie
kwoty utraconej gotowki raz bylo to 25 zl kolejny raz 250 zi. Majac jednak na uwadze fakt , iz pokrzywdzony sumujac
utracone rzeczy podal kwote 750 z} i uwzgledniajgc stanowisko oskarzonego , ktory twierdzit na rozprawie , ze kwota
w portfelu pokrzywdzonego byta zblizona do 100 zt a ostatecznie nie kwestionowal , iz mogta by¢ to suma rzedu 250
z}, Sad te wlasnie kwote przyjat jako sume utraconej gotowki.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach pokrzywdzonego w zakresie wyceny telefonu komoérkowego marki S..
Pokrzywdzony szacowal ja na kwote 500 zl. Powolany przez prokuratora biegly z zakresu wyceny ruchomosci
oceniajac warto$c¢ tego telefonu wskazal kwote 600 zl ale na date grudzien 2014 roku podczas gdy zdarzenia mialo
miejsce w lutym 2015 roku. Strony postepowania ostatecznie nie kwestionowaly wartoéci telefonu podanej przez
pokrzywdzonego , a zestawiajac to stanowisko z opinia bieglego i uplywem czasu uznanie kwoty 500 zl wydaje
sie logiczne i zasadne. W pozostalym zakresie opinia bieglego na temat warto$ci portfela i papieroséw nie budzita
zastrzezen stron i Sadu i stanowila w tym zakresie wiarygodna podstawe do czynienia ustalen faktycznych.

Jakkolwiek Sad czynit ustalenia na podstawie zeznan M. J. nie mozna nie zauwazy¢ , iz uplyw czasu niemal wytarl
z pamieci $wiadka jego szczegdly. Przyznat on jednak jakie rzeczy zostaly mu skradzione , potwierdzal tre$¢ zeznan
zozonych w $ledztwie. Jego relacja byla uzupeliona o wyjasnienia oskarzonego , ktory jak wskazywano wyzej
nie zaprzeczat , iz pokrzywdzony bylo kopany i utracil w wyniku tego ataku nalezace do niego rzeczy. Oskarzony
przyznawal sie do tego czynu i deklarowal naprawienie szkody , przeprosil na rozprawie pokrzywdzonego. Jego
wyjasnienia pozostawaly zbiezne z zapisem monitoringu , na ktéorym wyraznie wida¢ twarz i sylwete oskarzonego
oraz faktem , iz pokrzywdzony rozpoznal zaréwno oskarzonego jako i drugiego ze sprawcoOw napadu. Wobec
faktu , iz relacje pokrzywdzonego i oskarzonego co do okolicznosci czynu zabronionego byly niemal zbiezne fakt
czy pokrzywdzony poznal oskarzonego wcze$niej i czy zamierzal z nim spozywa¢ alkohol nalezalo traktowaé jako
okolicznos$ci drugorzedna i bez znaczenia dla oceny znamion przestepstwa i ustalenia sprawstwa oraz przypisania
winy K. L..

Powyzsze ustalenia musialy znalez¢ odzwierciedlenie w korekcie opisu czynu , co tez Sad uczynila w orzeczeniu
konczacym postepowanie.

Ustalenia faktyczne w zakresie czynu popelnionego na szkode M. I. Sad oparl o niebudzace watpliwosci , spojne i
konsekwentne zeznania pokrzywdzonego wsparte przyznaniem sie do winy oskarzonego , opinia sagdowo-lekarska ,
zapisem monitoringu jak i faktem , iz w mieszkaniu oskarzonego ujawniono telefon komoérkowych , ktéry zostal
skradziony pokrzywdzonemu wlasnie w czasie tego zdarzenia.

Sad na podstawie zeznan M. 1. , ktéry réwniez rozpoznal K. L. i drugiego ze sprawcow w toku okazania wizerunku
poczynil ustalenia nie w pelnym zakresie odpowiadajgce treéci zarzut aktu oskarzenia.

Nie budzi watpliwo$ci bowiem , iz pokrzywdzony relacjonowal bardzo dokladnie poszczegélne fazy zdarzenia i na
podstawie tej wnikliwej relacji mozna bylo wyodrebni¢ z zachowania sprawcéow dwa odrebne czyny zabronione .
Podkres$li¢ nalezy , iz pokrzywdzony podal, ze zdarzenie rozpoczelo wyrwanie mu przez K. L. telefonu z reki. Oskarzony
wspolnie z drugim sprawca wykorzystal nieuwage M. 1. . Wyrywajac telefon nie zastosowal jednak Zadnej wobec
pokrzywdzonego przemocy , nie wypowiedzial rowniez zadnych stow , ktére Sad moglyby ocenil w kontekscie znamion
przestepstwa z art. 280 § 1 kk . Nie ulega kwestii , iz okoliczno$ci dokonania tego czynu , fakt , iz oskarzony byl gtéwnie
zainteresowany pozyskiwaniem telefonéw komorkowych od pokrzywdzonych, dowodzi , iz dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z drugim sprawca dokonal zaboru tego telefonu w celu jego przywlaszczenia juz na tym etapie zdarzenia.
Oczywiécie fakt przejecia wladztwa nad telefonem byt réwniez ze strony oskarzonego i drugiego sprawcy pretekstem
do wyprowadzenia pokrzywdzonego w odludne miejsce i podjecia przez obu sprawcow dzialan zmierzajacych do
pozyskania przemoca kolejnych rzeczy pokrzywdzonego. M. I. konsekwentnie powtarzal , iz oskarzony zapewnial
go , ze telefon odda , jednocze$nie jednak prowadzil z pokrzywdzonym gre na wyczekanie dogodnego momentu do
podjecia kolejnego ataku, ktory zostal poprzedzony podpytywaniem pokrzywdzonego czy ma przy sobie karte i jaki jest



numer PINu. Znamiona kolejnego czynu zabronionego poprzedzone pokonaniem drogi od miejsca zaboru telefonu ,
weszly w faze realizacji gdy pokrzywdzony po raz kolejny zazadal oddania telefonu. Wéwczas oskarzony zlapal go
za odziez a drugi sprawca przeszukiwatl jego kieszenie. Usilowanie zaboru rzeczy zostalo poprzedzone bezposrednim
uzyciem przemocy wobec pokrzywdzonego. Mimo , iz M. 1. posiadal przy sobie portfel z gotdbwka w kwocie 50 zl do
jego zaboru nie doszlo albowiem pokrzywdzony podjat obrone wolajac gloéno o pomoc. Nim sprawcy uciekli , osoba
wspoldzialajaca z oskarzonym uderzyta pokrzywdzonego w twarz . Nie bylo to , w ocenie Sadu , dzialanie skierowane
na zabdr mienia a jedynie rodzaj odwetu za podjeta przez pokrzywdzonego probe przeciwdzialania sprawcom. Z tych
tez wzgledow Sad przypisal oskarzonemu w miejsce czynu z art. 280 § 1 kk opisanego w punkcie II aktu oskarzenia,
dwa czyny , z ktorych pierwszy wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 kk a drugi usilowania rozboju z art. 13 §
1kk w zw. z art. 280 § 1 kk popelnionych w recydywie odpowiednio z art. 64 § 1 kkiart. 64 § 2 kk . Warto$é telefonu Sad
ocenil ostatecznie na podstawie opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci , ktéra w tym zakresie byla pelna , jasna
i niekwestionowana przez strony. Pokrzywdzony odzyskal telefon albowiem zostal on ujawniony w toku czynno$ci
przeszukania mieszkania , a nastepnie okazany pokrzywdzonemu i zwrécony . Oskarzony na temat tego zdarzenia
nie skladal wyjasnien , potwierdzil jednak o§wiadczenie w zakresie przyznania sie do czynu , podal tozsamos$¢ osoby ,
ktéra z nim wspoldzialala , nie kwestionowal wartoéci telefonu , przeprosit pokrzywdzonego.

Ustalajac okolicznos$ci czynu na szkode B. K. , Sad korzystal z obszernych , pelnych , konsekwentnych i spéjnych
zeznan pokrzywdzonego . Ustalajgc warto$é telefonu , ktory zostal w wyniku tego zdarzenia skradziony ,Sad
opieral sie na wymienionej wyzej opinii bieglego rzeczoznawcy. Okolicznoéci czynu nie budzily watpliwosci w
Swietle zeznan pokrzywdzonego a sprawstwo oskarzonego zostalo réwniez potwierdzone w jego wyjasnieniach
zlozonych na rozprawie . Oskarzony nie kwestionowal wartosci telefonu, przeprosit pokrzywdzonego , deklarowat
naprawienie szkody, prosil nawet o mozliwo$¢ mediacji , z ktérej pokrzywdzony zrezygnowal. Analiza opinii bieglego
z opisem czynu przedstawionym przez prokuratora wskazywala na koniecznoé¢ dokonania korekty wartosci telefonu.
Prokurator niestusznie uznal bowiem , iz warto$¢ tego telefony wyniosta 275 zt , podczas gdy kwota ta zwierala rowniez
50 z} tytulem ewentualnej naprawy telefonu. Z opisy zdarzenia przedstawionego przez pokrzywdzonego wynikato
jednak , iz telefon ten nosil znamiona uszkodzenia wys$wietlacza jeszcze przed zdarzeniem a zatem uszkodzenie to
nie byla zwigzane z dzialaniem , ktoregokolwiek ze sprawcow. Z tych wzgledow Sad uznal warto$¢ telefonu na kwote
225 zl. Pokrzywdzony skorzystal z mozliwoséci naprawianie szkody przez ubezpieczyciela zlozyt jednak wniosek o
zado$éuczynienie.

Postawa oskarzonego na przestrzeni prowadzonego postepowania zmieniala sie. Poczatkowo w szczatkowym zakresie
przyznawal sie do udzialu w jednym czynie zabronionym. W miare postepoéw $ledztwa zmienial swoje stanowisko .
Szczegbdlowo jego wyjasnienia zostaly omdwione wyzej . W jednej kwestii wyjaénienia te nie zmienialy sie . Oskarzony
konsekwentnie negowal aby dopuscil sie na szkode J. P. przestepstwa rozboju z uzyciem noza. Juz w pierwszych
wyjaénieniach méwil , iz néz zostal w domu. Na te okolicznoé¢ przywolywal §wiadkéw w osobach K. J. i P. J. , za
ktdérego przyczyna mial zostawi¢ né6z w domu. Tymczasem pokrzywdzony z rowna konsekwencja twierdzil , ze n6z w
reku oskarzonego widzial i ten wladnie n6z, ktory zostal zabezpieczony jako dowod rzeczowy w sprawie , zostal przez
oskarzonego uzyty do zmuszenia pokrzywdzonego by wydal posiadane pieniadze i telefon.

Sad wystuchal zeznari P. J. i K. J.. Swiadkowie , zwlaszcza kluczowy , z punktu widzenia obrony oskarzonego ,$wiadek
— P. J. zaprzeczal aby bral udzial w piciu alkoholu w mieszkaniu oskarzonego z udziatem J. P. i aby wychodzil z
mieszkania z pokrzywdzonym. Zaprzeczyt rowniez aby powstrzymywal oskarzonego przed wyjéciem z mieszkania
z nozem. Zeznania te bylyby spdjne z zeznaniami pokrzywdzonego gdyby nie fakt , iz na rozprawie pokrzywdzony
przyznal , iz istotnie przenosil kanape z oskarzonym i byl w jakim§ mieszkaniu . Niespdjnos¢ tych zeznan ma jednak
w ocenie Sadu znaczenie drugorzedne. Nie ma bowiem zadnych uchwytnych przyczyn , dla ktérych pokrzywdzony
mialby dodawaé¢ do zdarzenia elementy , ktére w rzeczywistoSci nie mialy miejsca. J. P. na rozprawie przyznawal
przeciez okolicznoéci , o ktérych méwil oskarzony tkajac swoja linie obrony , nie zmienialo to jednak jego stanowiska co
do przebiegu zdarzenia w parku. Utrzymywal konsekwentnie , iz oskarzony uzyl noza . Tymczasem oskarzony na temat
tego zdarzenia mimo okolicznoSci poprzedzajacych to zajécie , a wiec wspolnie spozywanego alkoholu , przenoszenia
kanapy , mowil zmiennie. Analiza jego wyjasnienn wskazuje , iz poza konsekwencja co do braku noza , na temat



pozostalych elementéow zdarzenia w wyjasnieniach kluczyl. Zmiennoéé tych supozycji znalez¢é mozna w poréwnaniu
co oskarzony mowil na temat grozb czy okoliczno$ci zaboru telefonu. K. L. , w konicowej fazie postepowania twierdzit
nawet , ze telefon pokrzywdzonego mial w posiadaniu juz od wyjscia z mieszkania. Niekonsekwencja tych wyjasnien
nakazuje uznac , iz oskarzony od poczatku probowal uniknac kary za najpowazniejsze z zarzucanych mu przestepstw.
Nie ulega bowiem watpliwosci , iz oskarzony zdawal sobie sprawe z konsekwencji karnych wynikajacych z przypisania
mu tego czynu , byl bowiem wczeéniej karany za takie sam czyn zabroniony a zatem przy braku innych $wiadkow i
obiektywnego dowodu z monitoringu usilowal przedstawi¢ zdarzenie w mozliwe najkorzystniejszym dla siebie §wietle
dezawuujac zeznania pokrzywdzonego oraz P.J.. Nie jest znana Sadowi przyczyna , dla ktorej P.J. nie potwierdzil
faktu , iz przenosil kanape z J. P. . By¢ moze obawiat sie uwiklania w sprawe rozboju na szkode tego pokrzywdzonego,
a by¢ moze, z racji wypitego alkoholu, zdarzenia tego nie pamietal. K. J. z kolei mogla pewnych zdarzen nie zanotowac
w pamieci zwlaszcza je$li maz mial spozywaé alkoholu pod jej nieobecno$¢ w mieszkaniu K. L. . Raz jeszcze podkreslié
nalezy , iz okoliczno$ci te maja drugorzedne znaczenie w §wietle konsekwentnych zeznan pokrzywdzonego , ktory nie
zmienil swojego stanowiska opisujgc zdarzenie zar6wno w kwestii noza jako i skradzionych pieniedzy. Z tych wzgledow
Sad odrzucil jako niewiarygodne i zmierzajace do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej wyjasnienia oskarzonego w
tym przedmiocie. Warto$¢ telefonu skradzionego pokrzywdzonemu Sad ocenil tak jak w pozostalych wypadkach na
podstawie opinii bieglego rzeczoznawcy , ktorego stanowiska nie kwestionowano.

Dowody w postaci dokumentéw z czynnosci procesowych , opinii sgadowo-lekarskich , opinii sgdowo-
psychiatrycznej ,wywiadu $rodowiskowego , danych z systemu teleinformatycznego , danych o karalno$ci oskarzonego
w postaci zalaczonych odpiséw wyrokow , ekspertyz kryminalistycznych nie budzily watpliwoéci Sadu w zakresie ich
rzetelnoSci i zgodnosci z prawem. Dokumenty te nie byly rowniez przedmiotem watpliwosci stron . Z tych wzgledow
nie bylo podstaw do odmawiania ich wiarygodno$ci i nie czynienia na ich podstawie ustalen faktycznych czy dokonania
ocena strony podmiotowej oskarzonego.

Na podstawie zebranych dowodéw Sad uznal, iz oskarzony dopuscit sie na szkode J. P. czynu kwalifikowanego z art.
280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk , na szkode M. I. dwoch czynéw kwalifikowanych odpowiednio z art. 278 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kki art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk oraz na szkode pokrzywdzonych: M. J. i B K. czynow z art.
280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk . Czyny kwalifikowane z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i
w formie stadialnej dokonania Sad ocenil jako podlegajace dyspozycji art. 91 § 1 kk a to wobec tej samej sposobnosci
ich popelnienie i czasu przestepnej dzialalno$ci oskarzonego oraz tozsamo$ci kwalifikacji prawnej. Zostaly spelnione
przestanki formalne i faktyczne zastosowania art. 91 § 1 kk i wymierzenia za te czyny jednej kary . Pozostale przypisane
czynu Sad traktowal oddzielnie wymierzajac kare za kazdy z nich.

Wiek oskarzonego , stan jego zdrowia w tym psychicznego oraz okolicznosci kazdego z tych czynéw wskazuja ,
iz w sprawie nie pojawily sie zadne przeslanki , ktore wylaczalyby wine czy bezprawnosé ktoregokolwiek z nich.
Oskarzonemu mozna zatem postawié zarzut , iz zachowal sie sprzecznie z norma prawa w sytuacji gdy mégti powinien
normy tej przestrzegad.

K. L. byl juz uprzednio wielokrotnie karany .Wyrokiem z dnia 22.03.2007 rok tut. Sad w sprawie sygn. akt XVIII
K 21/07 wymierzyl oskarzonemu za czyn z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk kare 5 lat pozbawienia wolnosci .
Kara wymierzona tym wyrokiem weszla w sklad kary lacznej 8 lat pozbawienia wolnoéci , wymierzonej oskarzonemu
wyrokiem lacznym z dnia 31.10.2007 r. w sprawie sygn. akt XVIII K 123/07 (k- 208-209 ). Kare te oskarzony odbywal
od 11.08.2006 roku do 12.02.2008 roku i od 27.05.2008 do 22.11.2014 roku.

Wezeéniej oskarzony zostal skazany wyrokiem z dnia 08 grudnia 2003 roku SR dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
w sprawie sygn. akt V K 98/03 za m.in. czyn z art. 282 kk i art. 280 § 1 kk na kare laczng 3 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci , ktéra odbywal miedzy innymi w okresie od 12.09.2002 roku do 28.09.2005 roku. Zatem
oskarzony odbywajac , w opisanej wyzej konfiguracji kary i bedac skazanym w warunkach art. 64 § 1 kk spehit w
zakresie przypisanych mu w tym postepowaniu czyndéw z art. 280 § 1 kk w formie dokonania i usilowania oraz w
zakresie czynu z art. 280 § 2 kk warunki multirecydywy opisanej w art. 64 § 2 kk . Okoliczno$é¢ ta musiala znalezé
odzwierciedlenie w kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonemu czynéw. Z uwagi na zaostrzone kryteria art. 64 §



2 kk czyn przypisany oskarzonemu a wyczerpujacy znamiona art. 278 § 1 kk nalezalo zakwalifikowac z art. 64 § 1 kk,
gdyz po temu oskarzony spetnil wszystkie warunki formalne .

Za czyn z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk Sad wymierzyt oskarzonemu kare 5 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci .
Do okolicznosci obciazajacych Sad zaliczyt oczywiscie dzialanie w warunkach wielokrotnej karalnosci i multirecydywy.
Do okolicznoéci tagodzacych zaliczyt probe przeproszenie pokrzywdzonego oraz stosunkowo niska warto$é utraconego
przez pokrzywdzonego mienia oraz wnioski wynikajace z opinii sadowo-psychiatrycznej, a dotyczace osobowosci K.
L. Wymierzajac mu kare za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk Sad mial na uwadze rzecz jasna okoliczno$c
obcigzajaca jaka jest dzialanie w warunkach recydywy oraz dzialanie wspdlnie i w porozumieniu z druga osoba.
Do okoliczno$ci tagodzacych zaliczyt warto$é mienia oraz wyniki opinii sgdowo-psychiatrycznej , przyznanie sie do
popehienia tego czynu , przeproszenie pokrzywdzonego . Bilans tych okolicznoSci pozwolil na uznanie , iz adekwatna
kara bedzie 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci . W zakresie pozostalych czynow kwalifikowanych z art. 13 §
1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk i art. 280 § 1 kk w zw. z art 64 § 2 kk Sad wymierzajac kare na podstawie art. 91 § 1 kk
mial na uwadze ilo$¢ czyndéw , natezenia agresji i przemocy , doznane przez pokrzywdzonego M. J. obrazenia ciala ,
dzialanie wspolnie i w porozumieniu z drugim sprawca , zaplanowany sposob dzialania oskarzonego oraz dominujaca
w stosunku do drugiego sprawcy role w poszczegdlnych czynach. Na niekorzy$¢ oskarzonego Sad poczytal rowniez
stosowng wobec pokrzywdzonego M. 1. przemoc po zdarzeniu oraz grozby karalne jakich dopuscil sie oskarzony juz po
zdarzeniu wobec B. K.. Na korzy$¢ oskarzonego Sad poczytat stosunkowo niewielka warto$¢ zawlaszczonego mienia ,
wyniki opinii sagdowo-psychiatrycznej , przyznanie sie do czynéw , wyrazona przez oskarzonego wola naprawienia
szkody. Sad mial rowniez na uwadze fakt , iz oskarzony ostatecznie potwierdzil tozsamo$¢ drugiego sprawcy .
Okolicznosci tej nie nalezalo jednak przecenia¢ albowiem tozsamos$é¢ drugiego sprawcy zostala ustalona w oparciu
o wyniki okaza¢ dokonanych pokrzywdzonym. D. K. skorzystal w tym postepowaniu z prawa do odmowy zlozenia
zeznan a w wyjasnieniach nie przyznat sie do zarzucanych mu czynéw.

W oparciu o tak przedstawiony bilans okoliczno$ci obciazajacych i lagodzacych Sad wymierzyt oskarzonemu na
podstawie art. 91 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk kare 6 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci .

Na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk i art. 91 § 2 kk i art. 62 kk na podstawie kar jednostkowych wymierzyl
oskarzonemu kare laczna 8 lati 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci w warunkach terapeutycznych , a to z uwagi na opinie
bieglych psychiatrow. . Zastosowal do wymierzenia kary zasade mieszang albowiem czyny przypisane oskarzonemu
byly popelione w wiekszo$ci na szkode réznych oséb w jednym przypadku stanowily zbrodnie , odnotowano réwniez
réznice w czasie popekienia tych czynow. Orzeczona kara laczna nie moze réwniez stanowié swoistej promocji dla
sprawcy zachecajac go z uwagi na niski jej wymiar do popeliania czynéw zabronionych na wieksza skale . K. L.
jest osoba gleboko zdemoralizowana . Mimo mlodego wieku oskarzony byl juz wielokrotnie karany za tego samego
rodzaju czynu zabronione . Kary dotychczas stosowane , ktérych wykonywanie zajelo oskarzonemu niemal cale dorosle
zycie nie przyniosly pozadanego rezultatu Oskarzony juz w niemal trzy miesiace od opuszczenia zakladu karnego
przystapil do przestepczej dzialalnosci ,lekcewazac grozbe kolejnej surowej kary. Mimo , iz jest osoba uzalezniong
nie ma watpliwosci , iz rozumial znaczenie swoich czynéw , mogl i potrafit pokierowaé swoim postepowaniem. Nie
ma jednak oskarzony wyksztalconych zadnych hamulcéw , ktére powstrzymywalyby go przed latwym , sprzecznym
z prawem sposobem zycia . Jak wynika z materialu dowodowego sprawy jego przeszlos¢ kryminalna nie tylko nie
przeszkadza mu ale wrecz stanowi element swoiScie rozumianej dumy wyrazanej w obecnoéci pokrzywdzonych . Mimo
zatem argumentow obrony , iz czyny przypisane oskarzonemu nie byty nacechowanej powazng brutalnosScia , a mienie
zabrane w wyniku tych czynéw nie byto wysokiej wartoéci , w tym czeSciowo odzyskane , uznac¢ nalezy , iz zasady
wymiaru kary przemawiaja za przekonaniem Sadu , iz kara 8 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci w warunkach
tej sprawy jest karg adekwatng zaréwno do stopnia winy jak i spolecznej szkodliwosci czynéw. Sad zywi nadzieje , iz
kara ta odniesie rowniez swoj skutek wychowawczy i prewencyjny. Dla oskarzonego bedzie okazja do podjecia proby
zmiany swojego dotychczasowego zycia w tym wyleczenia sie z nalogdéw , ktére, przy braku checi podjecia legalnej
pracy , stanowig podstawowy bodziec przekraczania norm prawa . Bedzie to réwniez kara dzialajac prewencyjnie na
Srodowisko oskarzonego , ktore jak widaé ze zgromadzonego materialu dowodowego bezkrytycznie przyjmowalo tryb
zycia oskarzonego .



Na podstawie art. 46 § 1 kk Sad orzekl wobec K. L. (2) obowiazek naprawienia szkody majatkowej na rzecz tych
pokrzywdzonych , ktérym szkody nie naprawiono i tak na rzecz J. P. Sad zasadzit kwote 400 zlotych, na rzecz B. K.
kwote 50 zlotych oraz na rzecz M. J. kwote 789 z}. Nadto tytulem zado§éuczynienia za doznana przez B. K. krzywde w
postaci naruszenia jego nietykalno$ci cielesnej , stresu wywolanego napascia na ulicy wyrazajacego sie koniecznoécia
skorzystania z pomocy specjalisty Sad zasadzil kwote 1000 zlotych . Orzeczone kwoty stanowiag konsekwencje uznania
iz oskarzony dopuscil sie przypisanych przestepstw , w ktérych wskazane wyzej osoby poniosty szkode materialng i
niematerialna.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci Sad zaliczyl okres tymczasowego
aresztowania zastosowany wobec K. L. od czasu jego zatrzymania tj. od 20.02.2015 roku.

Oskarzony korzystal z pomocy obroncy z urzedu , ktérego koszty nie zostaly pokryte ani w caloSci ani w czesci .
Uwzgledniajac terminy rozpraw , zaangazowanie obroncy oraz normy wynikajace z treéci kpk i rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, z p6Zn. zm.) na
podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 1 pkt. 2, ust. 2 pkt. 5 § 16 i § 2 w/w Sad przyznat obroncy adw. S.
N. kwote 1992, 60 zlotych tytulem zwrotu tych kosztow .

Na podstawie art. 624 § 1 kk zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania uznajac , iz aktualna jego
sytuacja rodzinna i przede wszystkim majgtkowa , perspektywa odbycia dlugotrwalej kary pozbawienia wolnosci i
naprawienia szkody uniemozliwia mu poniesienie tego ciezaru finansowego.



