U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IVK178/18

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

2.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

1.1.1.

K.S.(1),P.P. (1), D.K. (1),
M.N. (1)

1.I-art. 258 §1i3 kk

7. XXIII, 11. XXXI (XLV a/
0), 15. XLVIII (LXIII a/o0) -
art. 258 § 1 kk




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Od nieustalonego dnia, nie | analiza kryminalna (...)-5310

p6zniej niz od dnia 7
marca 2011r na terenie
L. i innych pobliskich
miejscowosci dzialala
zorganizowana grupa
przestepcza  kierowana
przez K. S. (1). W sklad
grupy K. S. (1) wchodzili
m.in. P. P. (1) i M. N. (1),
a takze nie pdzniej niz od
dnia 11 kwietnia 2011r. D.
K. (1).

Glownym Zrodltem
pozyskiwania dochodéw
w grupie K. S. (1), a
tym samym przedmiotem
prowadzonej dzialalnoSci
przestepczej, byly
kradzieze = samochodow
osobowych. K. S.
(1) osobiécie dokonywal
kradziezy, jak tez wydawal
polecenia czlonkom grupy,

kierowal wszystkimi
dzialaniami przestepczymi
majacymi na celu

wytypowanie obiektu
kradziezy, wskazywal
miejsce parkowania
skradzionego pojazdu,
poszukiwal lub  zlecal
poszukiwanie nabywcow
skradzionego mienia,
jeshi samochod nie
byt skradziony na
wczesniejsze zlecenie, do
niego trafialy  zyski
(ktore sam ustalal)
pochodzace z kradziezy
przed ich podzialem.
Czlonkami grupy, ktérzy
kradli samochody, a
takze przeprowadzali po




kradziezy do miejsca
ukrycia, czy do paseréw
i pomagali do zbywania
skradzionych  pojazdow
byi P. P. (1) i
D. K. (1)
czyli osoba zajmujaca
sie
samochodoéw po kradziezy
i pomoca do ich zbycia byl
w grupie takze m.in. M. N.
(0.

Wozakiem,

przeprowadzaniem

Pomiedzy czlonkami
grupy istnialy powiazania
Natomiast,
ktorykolwiek  z

wykazal sie

nielojalnos$cig, byly wobec

towarzyskie.
jesli
nich

niego stosowane Kkary i
zastraszanie.

utrwalone
telefoniczne

rozmowy

(.)-C.)

Notatka urzedowa R. M. (..
zeznania $wiadka R. M. .D-C.)
zeznania Swiadka .., (..)
M. L. i notatnik

ksip 329

Powyzsza grupa korzystala
z dwoch parkingéw w
L., gdzie przechowywala
na krotki czas skradzione
samochody, =zaraz po
kradziezach, przed
przeprowadzeniem ich do
nabywcéw lub paserow:
na ul. (...) oraz na ul.
(...) przed ich sprzedaza
paserom z L., okolic L. oraz
z wojewbdztwa (...)

dokumentacja z parkingu
przy ul. (...) w L.

k.229-236,




dokumentacja z parkingu
przy ul. (...)

(.-G

zeznania $wiadka W. N.

235-236 ((...)), (...) ((...))

zeznania Swiadka S. S. (1)

2540- (...)

Grupa K. S. przestala
funkcjonowaé w dniu 17
maja 2011r. kiedy zostali
zatrzymani K. S. (1) i
D. K. (1), w zwigzku z
uzyskanymi informacjami
o planowanym pilnym
wyjezdzie K. S. (1), ps.
(..r)
unikniecia
odpowiedzialno$ci karne;j.
Poruszali
samochodem m-ki A. (...)
o nr rej. (...), jak ustalono
- skradzionym przez nich
wdniu 06./07.05.2011T. W
B. (utracony na nr rej. (...)
) na szkode M. S. (1).

za granice celem

sie  wowczas

Dwa dni p6Zniej dokonano
zatrzymania P. P. (1).

M. N. (1) byl czlonkiem
grupy do dnia 28
kwietnia 2011r., kiedy
to zostal zatrzymany w
zwigzku z podejrzeniami
o udzial w przestepstwach
samochodowych.

Notatka urzedowa R. M.

zeznania $wiadka R. M.

264-265, 453

(.-G

P.. zatrzymania

266 , 278, 454, 605

Przy zatrzymanym K
cztery
telefony komoérkowe. W

wyniku przeszukania ww.

S.  ujawniono

samochodu  ujawniono
m.in.: 3 lamaki
samochodowe, shuzace

do kradziezy pojazdow,

P.. przeszukania

267-269, 270-272




3 sztuki sprzetow
specjalistycznych,
skosci”,  stluzacych do
kradziezy
poprzez wejscie w system
zabezpieczeniowy pojazdu
— gniazdo (...), Kklucz
nasadowy, ktére to rzeczy

tzw.

pojazdow

— jak o$wiadczyl K. S.,
stanowily jego wlasnosé.

Nadto w wyniku
przeszukania mieszkania
wynajmowanego przez K.
S. ( przy ul (..)
w L. ) ujawniono
m.in.: wyciete elementy
karoserii oraz dokumenty
w jez. niem. dotyczace
samochodu m-ki S. (...)
o nr VIN: (...), wklejki
identyfikujace samochod,
stacyjke z kluczykami od
samochodu m-ki S., famak
samochodowy, komputer
pokladowy karte
pojazdu od samochodu m-
kiN. (...) onrrej. (...).

oraz

P.. przeszukania

273-277a, (...),293

Opinia kryminalistyczna
zZ zakresu badan
mechanoskopijnych

wykazala, iz zabezpieczone
u K. S. w samochodzie-
ki A. o nr rej. (...) 36
urzadzenia elektroniczne,
tzw. ,kosci (...) od gniazd
serwisowych
wylaczania zabezpieczenia
elektronicznego pojazdéw
(immobilizera), co

shuza do

umozliwia ich kradziez. W
czasie przeprowadzanych

testow stwierdzono w
samochodach z grupy
V., t. V., S, A,
S. skuteczne wylaczanie
za pomoca dwbch
dowodowych  urzadzen

Opinia kryminalistyczna
zZ zakresu badan
mechanoskopijnych

(..)-C.)




zabezpieczenia
elektronicznego pojazdow.

Przy zatrzymanym D.

K. ujawniono dwa
telefony komoérkowe. W
wyniku dokonanego po
zatrzymaniu przeszukania
mieszkania D. K.
(1) ujawniono: Kkluczyk
samochodowy bez logo,
tzw. . scyzoryk™
do samochodéw grupy
V. ( shuzacy do
otwierania zamkéw i
uruchamiania stacyjki w
tych samochodach ) oraz

niemiecka karte pojazdu.

P.. Przeszukania

279-281,283-285a

W wyniku przeszukania

pomieszczen
mieszkalnych i
gospodarczych  P.  P.
(1) ujawniono m.in.
radioodtwarzacze
samochodowe, telefony

komoérkowe i karty SIM
réznych sieci.

P.. Przeszukania

608-611

1.1.2.

K.S.(1), M.N. (1), P.P. (1)

2a. (I)- art. 2779 § 1 kK, art.
18 § 1 kk w zw. z art. 279 §
1kkwzw. zart. 65§ 1 kkw
zw. z art. 12 Kk w zw. z art.
4 81kk

12a XXXII (XLVI a/o) -
art. 279 § 1 kkiart. 291§ 1
kkwzw.zart. 11 § 2 kk w
zw. z art. 65 § 1 kKk w zw. z
art. 64 § 1 kk w zw. z art. 12
kk w zw. z art. 4 § 1 kk

18. XLIX (LXIV a/o) - art.
279 § 1 kk w zw. z art. 65 §
1kk




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W nocy z 7 na 8 marca
2011r. P. P. (1), wykonujac
polecenie K. S. (1),
uzywajac  nieustalonego
narzedzia, po pokonaniu
zabezpieczen, dokonat
kradziezy samochodu m-
ki V. (...) o nr rej. (...) i
nr VIN: (..), o wartoSci
15.000 z}, zaparkowanego
naul. (...) w E. na szkode D.
K. (3).

wyjasnienia oskarzonego
P.P.

616-617 ( (...)), 746-749 (
(...)), (.)-2820 ( (..),
GO0, G- ).
630, 914-915 k. 82630dw
- (..)

zeznania Swiadka M. K. 367 — 370

notatka ze zgloszenia 365

szkic 374

protokét ogledzin 376-377

dowdd rej. 380

ubezpieczenie 381

ksip 387

analiza kryminalna (.., (..)-(.),5020-(...)

tre$é nagranych rozmoéow

(), G, ), )y Gl

W dniu 10.03.2011 1. K. S.
telefonicznie
nieznanego mezczyzne, iz
ma samochéd m-ki V.
(...). Kolejnego dnia tj. 11
03.2011 r. w godzinach
rannych K. S. rozmawial
telefonicznie z M. N. i P.

informowal

tre$¢ nagranych rozméw

(), (), ), o), )




P. i umoéwil sie z nimi,
ze o godz. 15-e¢j beda
przeprowadzaé skradziony
samochdd. Podczas jazdy
skradzionym autem
oskarzony M. N. (1), ktory
nim kierowal, informowat
K. S., zZe ma problemy
z automatyczng skrzynia
biegow. K. S. (1), ktory
pilotowal M. N. innym
samochodem
go, jak ma przerzucaé
biegi.

instruowat

(...) S.A. w S. wyplacilo
pokrzywdzonej 13 500 zl
tytulem odszkodowania.

dokumenty dotyczace
wyplaty odszkodowania

(...)-8180, (...

K.S.(1),P.P. (1), M.N. (1)

2b. (III)- art. 279 § 1 KKk,
art. 18 § 1 kk w zw. z art.
279 § 1 kk w zw. z art. 65 §
1kk wzw. z art. 12 Kk w zw.
zart. 4 §1kk

12b XXXIII (XLVII a/o) -
art. 279 § 1kkiart. 291§ 1
kkwzw. zart. 11 § 2 kk w
zw. z art. 65 § 1 Kk w zw. z
art. 64 § 1 kk w zw. z art. 12
kk w zw. z art. 4 § 1 kk

16a. L (LXV a/o) - art. 279
§ 1Kk, art. 291 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
65 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
wzw. z art. 4 § 1 kk

1.1.3.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W nocy z 11/12.03.2011 T.
sprzed bloku na ul. (...) w
E.K. S.(1),P.P. (1) i M.
N. (1) dokonali kradziezy
z wlamaniem samochodu
m-ki V. (...) o nr rej. (...)

zeznania Swiadka B. L.

392-394 ((...)), (...)




i nr VIN: (...) koloru
czarnego, o  wartoSci
15.000 zl na szkode A.
i B. L. (1). Na miejscu
kradziezy znajdowali sie
K. S. i P. P.. Sprawcy
pokonali
nieustalonym narzedziem.
Po kradziezy K. S.
pilotowal jadacego
skradzionym

samochodem  P. P..
Nastepnie P. P. przekazal
pojazd M. N..

zabezpieczenia

ksip 403
notatka ze zgloszenia 391
szkic 395
ubezpieczenie 401
analiza kryminalna (.., (..)- .0,

k.5020-5088,4996-5019,51

D6-5131

tre$¢ nagranych rozmow

(.-G

M. N. (1) parkowal ten
pojazd na parkingu przy
ul. (...) w L.. N. w dniu
13.03.2011 r. zaprowadzil
samochdd do pasera tj. na
teren posesji K. K. w C.
kolo W., po sprzedaniu go
S.S..S. S. zaplacil za niego
2500 zl. Pieniadze z tej
transakcji przywidzlt K. S.
w umoéwione miejsce P. P..

Zeznania $wiadka S. S. (3)

(.-G

Zeznania $wiadka K. K. (2)

(.-G

analiza kryminalna

(..




tre$¢ nagranych rozmow

5950, (...) , 5960, (...)

dokumentacja z parkingu

(.-G

toku
postepowania u paserow
S. S. (3) i K. K. (2) czeSci
karoserii tego samochodu
pokrzywdzony B. L. (1)
rozpoznatjako pochodzace
od mu
samochodu m-ki V. (...) o
nr rej. (...).

Zabezpieczone w

skradzionego

protokol okazania

(..

K.S.(1),P.P.(1), M.N. (1)

2c¢. (IV)-art. 279 § 1 Kk, art.
18 § 1 kk w zw. z art. 279 §
1kkwzw.zart. 65§ 1 kkw
zw. z art. 12 Kk w zw. z art.
481kk

12¢ XXXIV (XLVIII a/o) -
art. 279 § 1 kkiart. 291§ 1
kkwzw. z art. 11 § 2 kk w
zw. z art. 65 § 1 kKk w zw. z
art. 64 § 1 kk w zw. z art. 12
kk w zw. z art. 4 § 1 kk

16b. LI (LXVI a/o) - art.
279 § 1 kk, art. 291 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z
art. 65 § 1 kk w zw. z art. 12
kk w zw. z art. 4 § 1 kk

1.1.4.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W nocy z 14/15.03.2011 T.
z parkingu przyblokowego
przy ul. (..) w k. P.
P. (1) i M. N. (1),
wykonujac polecenie K.
S. (1), dokonali kradziezy
z wlamaniem samochodu
m-ki A (.) o nr
regj. (.) 1 nr VIN:
(...), o warto$ci 25.000

zeznania Swiadka J. S.

3-5, 196 — 197, 206 — 208,
(...




z} wraz ze znajdujacym
sie w jego wnetrzu
rzeczami: odtwarzaczem
DVD, gadnica
samochodowa, trdjkatem
odblaskowym, lewarkiem,
linka holownicza,
kompresorem, ladowarka
do telefonu i
rozgaleZznikiem do
ladowarek, przewodami
rozruchowymi, 2 parami
okularow, kurtka i
pieniedzmi w kwocie 370
zl, {j. mieniem o lacznej
wartoéci 1500 1z, na
szkode J. S. (1). Oskarzony
M. N. (1) wskazal K.
S., w ktérym miejscu
stoi  samochod, ktory
mial zosta¢ ukradziony.
P. P. (1) udat sie w
to miejsce 1 uzywal
nieustalonego narzedzia
pokonujac zabezpieczenia.
Po kradziezy M. N.
zaprowadzal skradziony
samochdéd na parkingi
przy ul. (...). Nastepnie
udal sie nim, Dbez
wiedzy i zgody pozostalych
czlonkéw grupy, do pasera
naul. (...)wk..

notatka ze zgloszenia

szkic 374
protokot ogledzin 376-377
dowdd rej. 8
ubezpieczenie 9

ksip 10




analiza kryminalna .), ), CO-C.D,
G.)-C)

tre$¢ nagranych rozmoéow (..), (..), .0, ..), (.,
(..), (.O-(.)

Skradziony samochod ten
zostal w dniu 28.03.2011
r. ujawniony w ,dziupli
samochodowej” - na
posesji przy ul. (..) w
L.. Pokrzywdzony J. S.

zeznania Swiadka J. S.

3-5, 196 — 197, 206 — 208,
(..)

K.S.(1),P.P. (1)

2d. (V)- art. 279 § 1 kK, art.
18 § 1 kk w zw. z art. 279 §
1kkwzw.zart. 658§ 1 kkw
zw. z art. 12 Kk w zw. z art.
481kk

12d XXXV (XLIX a/o) -
art. 279 § 1 kkiart. 291§ 1
kkwzw. z art. 11 § 2 kk w
zw. z art. 65 § 1 kKk w zw. z
art. 64 § 1 kk w zw. z art. 12
kk w zw. z art. 4 § 1 kk

16¢.LII (LXVII a/o)- art.
279 § 1 kk, art. 291 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z
art. 65 § 1 kk w zw. z art. 12
kk w zw. z art. 4 § 1 kk

rozpoznal w nim swg
utracong wlasnosé.

1.1.5.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu z 15/16.03.2011
r. P. P. (1), wykonujac
polecenie K. S. (1),
uzywajac  nieustalonego
narzedzia, po pokonaniu
dokonat
kradziezy samochodu m-
ki V. () o nr

zabezpieczen,

zeznania Swiadka M. F.

k. 415-418, 444, k. 7242 -
72430dw., (...)




rej. (.., o nr VIN:
(...) koloru granatowego,
o wartoéci 18.000 7zl
wraz ze znajdujacym
sie w jego wnetrzu
radioodtwarzaczem m-ki
V. o wartoSci 100 1z,
na szkode M. F. (1)
zaparkowanego w L. przy
ul. (...).

notatka ze zgloszenia 414
dowdd rej. 423
ubezpieczenie 424
ksip 422
analiza kryminalna (.., D0-0.)
tre$é nagranych rozmow .)-0.0, 00

W dniu1y.03.2011 r. M.
N. mial na polecenie
K. S. przeprowadzi¢ ww.
samochéd do Z. do
nabywcy- pasera. M. N.
(1) w Z. mial jednak
kolizje - wuderzyt w
sygnalizator $wietlny na
skrzyzowaniu ulic: K. i
(...). Zaczat ucieka¢ w
kierunku dworca PKP,
porzucajagc  uszkodzony
pojazd. Policja ruszyla za
nim w poscig. Swiadek
kolizji - kierowca innego

samochodu, stojacego
wowczas na tym
skrzyzowaniu - Z

G. podszedt w tym
czasie do porzuconego
samochodu m-ki V. (...)
zauwazyt w nim brak
kluczyka w  stacyjce,

zeznania Swiadka M. F.

444-445,
72430dw,

(...)

k.

7242




cho¢  samochéd byl
uruchomiony;
podejrzewal zatem, ze
samochdéd pochodzi z
kradziezy.

Ogledziny  porzuconego
ww. pojazdu wykazaly

poza uszkodzonymi:
zderzakiem, lewym
reflektorem, lewym
blotnikiem, pokrywa
silnika i dachem,

takze widoczne $lady
dzialania narzedzia na
wkladce zamka drzwi od
strony kierowcy — brak
ostony wkladki zamka.
W schowku samochodu
ujawniono dokumenty na
nazwisko M. F. (1).

Pokrzywdzony M. F.
rozpoznal okazany mu
zabezpieczony samochod
jako swoja  wlasnosé:
po numerach na
tablicach rejestracyjnych,
zgodnych z numerami w
dowodzie rejestracyjnym,
po  charakterystycznym
fotelu kierowcy
przystosowanym dla
inwalidy, po wgnieceniu
na tylnych  prawych

drzwiach oraz
dokumentacji: SwWojej
wizytowce, imiennej

karcie parkingowej dla
osoby niepelnosprawne;j.

zeznania Swiadka W. L.

(.)-C.)

zeznania Swiadka Z. G.

.)- ), )

P.. ogledzin

438 — 442, 447-451




Notatka z uzycia psa

437

tre$¢ nagranych rozmow

(...),6000

wyjasnienia M. N.

k.464,465,648-650,654,281

4,2815,4746,4747

1.1.6.

K.S.(1),P.P.(1)

2e. (VI)- art. 279 § 1 KKk, art.
18 § 1 kk w zw. z art. 279 §
1kkwzw. zart. 65§ 1 kkw
zw. z art. 12 Kk w zw. z art.
4 8§ 1kk

12e XXXVI (L a/o) - art.
279 § 1 kk i art. 291 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 65 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
wzw. z art. 4 § 1 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 21/22.03.2011 T.
z parkingu osiedlowego
przy ul. (..) w L. K. S.
(1) i P. P. (1) dokonali
kradziezy z wlamaniem
samochodu m-ki S. (...)
o nr rej. (..), nr VIN:
(...), koloru czerwonego,
o wartoéci 16.000
wraz znajdujacym
sie jego  wnetrzu
radioodtwarzaczem 0
wartoSci 300 zl, na szkode
P.iE.D. (1).

71,
ze
w

zeznania Swiadka P. D.

492-494, 504, 519 — 520,
523 — 524, (...)

notatka ze zgloszenia 491
szkic 498
dowdd rej. 500




ubezpieczenie 501-503

ksip 499

analiza kryminalna (o), (D), G- (L)

tre$é nagranych rozmow (.., Gy Gy ), o)),
(o), (), G, )

W dniu 24.03.2011 | analiza kryminalna (...)-5160,5020- (...)

r. samochdéd ten byl

pilotowany do kupca -

pasera przez P. L. (1). P. L.

byt pilotowany przez drugi

pojazd, ktérym poruszali

sie: K. S.iP. P..

tre$é nagranych rozmow (.0, Gy Gy ), o),
(o), (), G, )

Ekspertyzy (...)-4640, (...)- (...)

kryminalistyczne zZ

zakresu badan

biologicznych

wyrok i uzasadnienie SR | (...)-(...), (...)-(...)

L6dZ — Widzew odnosnie

L.iK.

wyrok i uzasadnienie SO .D)-(C.)

Ww. samoch6d m-ki S.
(..) w dniu 24.03.2011

r. okolo godz. 16.00
funkcjonariusze  (...) w
L. zlokalizowali w P..

Poruszal sie w kierunku L.,
podjeto za nim poScig. W
wyniku podjetych dziatan
w miejscowos$ci K. (w
okolicach P.) na skraju
lasu ujawniono porzucony
przedmiotowy samochdd
m-ki S. (.) o nr

zeznania Swiadka P. D.

492-494, 504, 519 — 520,
523 — 524, (...)




rej. (..) o nr VIN
jw., koloru czerwonego.
Samochéd ten poddano
ogledzinom. Posiadal
opuszczone maksymalnie
do dolu szyby w
przednich drzwiach od
strony kierowcy i
pasazera i uszkodzone
wkladki zamkéw: drzwi
lewych ( kierowcy) oraz
stacyjki. Pokrzywdzony P.
D., ktoremu okazano
przedmiotowy pojazd,
rozpoznal w nim swoja
wlasno$¢ ( po ogdélnym
wygladzie, kolorze ,
numerze rejestracyjnym,
zawartoSci - m.in.
w bagazniku znajdowal
sie  zostawiony  przez
pokrzywdzonego katalog z
armatura lazienkowa ).

Ekspertyza
kryminalistyczna zZ
zakresu badan

osmologicznych wykazala,
iz zabezpieczone podczas
ogledzin samochodu m-
ki S. (.) o nr rej.
(...) Slady zapachowe
pochodza: §lad pobrany z
siedziska kierowcy — od
K. S., slad pobrany z
fotela pasazera z przodu
—-od P. P, Z kolei
na zabezpieczonym na
dzwigni zmiany biegoéw
Sladzie biologicznym
ujawniono DNA P. L. (1).

P.. ogledzin 515 -518,
P. okazania 519
dokumentacja 528 — 530




eksperyment (...)

osmologiczny

Ekspertyzy (...)-4640, (.)- (.,

kryminalistyczne z | (...)-522

zakresu badan

biologicznych

opinie uzupehiajace | (...)- (...)

genetyczne

1.1.7. K.S. (1) 6.(VIIa/o) art. 279 § 1 kk w
zw. z art. 65 § 1 kKk w zw. z
art. 64 § 1 kk
10.(XXVa/o) art. 279 § 1kk
wzw. z art. 65 § 1 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 25/26.03.2011 r. | zeznania $§wiadka D. F. .)-0.), )

z parkingu przyblokowego
przy (.) w L
nieznani sprawcy dokonali

ul.

kradziezy z wlamaniem
samochodu m-ki V. (...)
o nr rej. (..), nr VIN:
(...), o warto$ci 11.000 z}
wraz ze znajdujacym sie
w jego wnetrzu fotelikiem
dzieciecym o warto$ci 360
zl na szkode D. F. (1).

notatka ze zgloszenia (..
szkic 3530
dowdd rej. (.)-C.)
ksip ..




W dniu 26.03.2011 1. 0
godz. 23.54 przy ul. (...) w
L. , czyli poblizu miejsca
kradziezy logowat sie (...)
K.S.

analiza kryminalistyczna

4950, (...)- (-..)

Pokrzywdzony widzial
jeszcze swdj samochod,
kiedy wygladal tej nocy

przez okno o godz. 1.50.

zeznania $wiadka D. F.

(...), C.)

1.1.8.

K.S.(1),P.P. (1)

of. (VIII)- art. 279 § 1 KKk,
art. 18 § 1 kk w zw. z art.
279 § 1 kk w zw. z art. 65 §
1kkwzw. zart. 12 Kk w zw.
zart. 4 § 1 kk

12f . XXXVII (LII a/o) -
art. 279 § 1 kkiart. 291§ 1
kkwzw.zart. 11 § 2 kk w
zw. z art. 65 § 1 Kk w zw. z
art. 64 § 1 kk w zw. z art. 12
kk w zw. z art. 4 § 1 kk

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Dowod

Numer karty

W dniu 28.03.2011 r. K.
S. (1) i P. P. (1) dokonali
kradziezy z wlamaniem
zaparkowanego przy ul.
(..) w L. samochodu m-
ki S. (.) o nr rej.
(.), o nr VIN: (.), o
warto$ci 17.000 zl wraz
ze znajdujacym sie w
jego wnetrzu fotelikiem
dzieciecym o warto$ci 350
z}, na szkode A. W. (1).

Pokrzywdzona w dniu
29.03.2011 I. okolo
godz. 19.00 odzyskala

skradziony jej samochdd,
ktéry sprawcy pozostawili
na parkingu przy ul. (...)/

zeznania $wiadka A. W. (1)

(..), (.), (..) - 7430, (..)




(...) w L.. W samochodzie
brak bylo wkladki zamka
w drzwiach kierowcy oraz

byla wyrwana stacyjka.

notatka ze zgloszenia 2840

dowdd rej. (..)

ksip C.), )

P. ogledzin ..

analiza kryminalna ..), ..),(.),.5020-(...)

tre$é nagranych rozmow

6070- (...), (...)

1.1.9.

K.S.(1),P.P.(1)

2g. (IX)-art. 279 § 1Kk, art.
18 § 1 kk w zw. z art. 279 §
1kkwzw. zart. 658 1 kkw
zw. z art. 12 Kk w zw. z art.
481kk

12ee XXXVIII (LIII a/o) -
art. 279 § 1 kkiart. 291§ 1
kkwzw. z art. 11 § 2 kk w
zw. z art. 65 § 1 kKk w zw. z
art. 64 § 1 kk w zw. z art. 12
kk w zw. z art. 4 § 1 kk

Przy  kazdym
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

czynie

Dowdd

Numer karty

W dniu 29.03.2011 r. w L.
z parkingu przyblokowego
przy al. (..) K. S. (1)
uzywajac  nieustalonego
narzedzia po pokonaniu
zabezpieczen dokonat
kradziezy z wlamaniem
samochodu m-ki S. (...)
o nr rej. (...) o wartoSci
20.000 zl na szkode J. G.

(1).

zeznania $wiadka P. G.

(s o)y G-




notatka ze zgloszenia (..

dowdd rej. (..

ubezpieczenie .), (..)-C.)

analiza kryminalna (.., (...)-5220 ,

(...)-5160,5020- (...)

tre$¢ nagranych rozmoéw (.)-C.)
Skradziony samochdd byl | notatka R. M. k, (...),
poczatkowo

zeznania Swiadka R. M. .)-0)

przechowywany na
parkingu przy ul. (..)
w L., a nastepnie
w dniu 20.03.2011
r. P. L. poSredniczyl
w  przekazywaniu ww.
samochodu do ,dziupli
samochodowej” w K., do
P. M. (1). Byl wowczas
pilotowany przez P. P. (1) i
K.S..

protokol przeszukania

972-974

analiza kryminalna

(.., (...)-5220
(...)-5160,5020- (...)

b

tre$é nagranych rozméow .D-C.)

wyrok i uzasadnienie SR | (...)- (...), (...)-(...)
L6dZ — Widzew odno$nie

L.iK

wyrok i uzasadnienie SO (.)-C.)
dokumentacja z parkingu | (...)- (...)

wyrok SR L6dZz — Widzew | (...)- (...)

odnoénie L.1 K.




1.1.10.

K.S.(1),P.P. (1)

2h. (X)- art. 2779 § 1 kK, art.
18 § 1 kk w zw. z art. 279 §
1kkwzw. zart. 658§ 1 kkw
zw. z art. 12 Kk w zw. z art.
4 81kk

12ff XXXIX (LIV a/o) - art.
279 § 1 kk i art. 291 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 65 § 1 kKk w zw. z art.
64 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
wzw. z art. 4 § 1 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty

W dniu z 30/31.03.2011
r. K. S. 1) iP. P. (1)
uzywajac  nieustalonego
narzedzia po pokonaniu
zabezpieczen dokonali
kradziezy z wlamaniem,
z przyblokowego parkingu
przed blokiem przy ul. (...)
w L., samochodu m-ki V.
(...) onrrej. (...) o warto$ci
24.000 zl na szkode firmy
(...) Sp. z 0.0. z siedzibga w
L.

zeznania Swiadka T. K. (1)

951-953, (...)., (...)

notatka ze zgloszenia 950

zdjecie z miejsca kradziezy | 960

dowdd rej. 956-957

ubezpieczenie 958

ksip 962

analiza kryminalna , (..)- (.0,

(...)
(...)-5160,5020- (...)




tre$¢ nagranych rozmow

6110, (...)- (...), (..), (.0-
(e)y (), Gl e, ), )

Samochéd ten  zostal | notatka R. M. k 968-969, 1303

nastepnie w dniu

1.04.2011 r. | zéznania $wiadkaR.aM. | (..)-(...)

przeprowadzony przez P.

L.iP.P. (1) do ,dziupli” w

K., do P. M. (1). Tam zostal

odnaleziony przez Policje.

protokol przeszukania 972-974

Ekspertyzy k.4629-4640,5612-5625

kryminalistyczne zZ

zakresu badan

biologicznych

tre$¢ nagranych rozméw, | 6110, (...)-(...), (...)

(..) wyplacilo | pismo pelnomocnika (...) | (...)

pokrzywdzonej firmie

756,96 z} tytutem

naprawienia szkody w

zwigzku  z  kradzieza

pojazdu.

1.1.11. K.S.(1),P.P. (1) 2i. (XI)- art. 279 § 1Kk, art.
18 § 1 kk w zw. z art. 279 §
1kkwzw. zart. 658§ 1 kkw
zw. z art. 12 Kk w zw. z art.
4 81kk
12g XL (LV a/o) - art. 279
§ 1kkiart. 291 § 1 kk wzw.
z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
6581 kkwzw.zart. 6481
kk w zw. z art. 12 Kk w zw.
zart. 4 § 1kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
udowodnione




W dniu 03/04.04.2011 1.,
K S (1) i P. P. (1)
uzywajac  nieustalonego
narzedzia po pokonaniu
dokonat
kradziezy z wlamaniem z
ul. (...) w L. samochodu
m-ki A. (...) o nr rej. (...)
o wartosci 15.000 zl wraz
ze znajdujacym sie w jego

zabezpieczen

wnetrzu CB radiem wraz z
antena o lgcznej warto$ci
300 zl na szkode L. D. (1).

W dniu 05.05.2011 T.
na parkingu strzezonym
przy ul. (.) w L
funkcjonariusze  (...) w
L. ujawnili poszukiwany
samochod. Posiadal on
tablice rejestracyjne
angielskie - .).
Ogledziny jego wykazaly
m.in.: uszkodzona,
wylamana wkladke zamka
prawych
oraz uszkodzona wkladke
zamka w tylnej pokrywie

w  drzwiach

bagaznika. Samochéd
posiadatl kierownice
umieszczona po lewej
stronie, mial uszkodzona
stacyjke poprzez
wylamanie. Poprzez

szpare miedzy pokrywa
bagaznika a podszybiem
odczytano nr VIN: (...)
(  taki, jaki posiadal
samochdéd skradziony
L. D. )W pojeidzie
znajdowaly sie dokumenty
w jez. ang.,
ubezpieczenie graniczne
na nazwisko J. M.
Pokrzywdzony L. D.
rozpoznal

m.in.

okazany mu

samoch6d jako swoja
wlasno§¢ po ogdélnym
wygladzie, przedmiotach

zeznania $wiadka L. D.

k. 810 — 811 k. 10284
odw.— (...),




znajdujacych sie wewnatrz
auta oraz po zgodnym z
dowodem rejestracyjnym
numerem VIN.

zeznania §wiadka M. D. (1) | (...),k.822-823, 8445 -
8445 odw

P.. ogledzin 820 - 821, k. 824 — 827

Dokumenty 828

notatka ze zgloszenia 807

szkic 815

ubezpieczenie 817

ksip 818

notatka R. M. 819

$wiadka R. M. .D-C.)

analiza kryminalna (...), 5020- (...)

tre$¢ nagranych rozmow

(o) Gy )y e (- G,y
(.)-C.)

STU E. Hestia wyplacila
pokrzywdzonemu 5381,92
z} odszkodowania oraz
odsetki, z powodu zwloki z

wyplata.

dokumenty dotyczace
wyplaty odszkodowania

(- (), )

1.1.12.

K.S.(1),P.P. (1)

2j. (XID)- art. 279 § 1 KK,
art. 18 § 1 kk w zw. z art.
279 § 1 kk w zw. z art. 65 §
1kkwzw. zart. 12 Kk w zw.
zart. 4 §1kk

12h. XLI (LVI a/o) - art.
279 § 1 kk i art. 291 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.




z art. 65 § 1 kKk w zw. z art.
64 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
wzw. z art. 4 § 1 kk

16d. LIIT (LXVIII a/0)- art.
279 § 1 kk, art. 291 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z
art. 65 § 1 kk w zw. z art. 12
kk w zw. z art. 4 § 1 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 06/07.04.2011 1. | Zeznania §wiadka M. W. 256 odw, (...).

wh K S. (1) iP.P. (1)
uzywajac  nieustalonego
narzedzia po pokonaniu
zabezpieczen dokonali
kradziezy z wlamaniem,
z parkingu przyblokowego
przy ul. (...), samochodu
m-ki V. (...) o nr rej. (...)
o wartoéci 12.000 zl wraz
ze znajdujacymi sie w jego
wnetrzu nawigacja (...
oraz CB radiem wraz z
antena o lgcznej wartos$ci
1337 z} na szkode A.
W. (2) i M. W. (1). Po
kradziezy M. N. parkowal
samochdéd na parkingu
przy ul. (...). Nastepnie
M. N. (1) przeprowadzal
samochdd do pasera do Z..

zeznania Swiadka A. W. (2)

(..)- (..), k7224, k.8447
odw — (...)

wyjasnienia oskarzonego
P.P.

616-617 ( (...)), 746-749 (
(...)), (.)-2820 ( (..)),
0D, G- G ).
630, 914-915 k. 82630dw
- (.)

ksip

..




notatka ze zgloszenia (..
szkic (..
protokot ogledzin (..)
dowdd rej. (...)
ubezpieczenie (..)
analiza kryminalna .-G, G-, G-

(.., (...)- (...),5020- (...)

tre$é nagranych rozméow CO-CD. G, G
dokumenty dotyczace | (...)- (...), (...)
zakupu

W dniu 14.04. (.). w

»dziupli samochodowej”
A Z. przy ul.
(...) ujawniono m.in.

skradziony samoch6d m-
ki V. (...) koloru szarego
z nr VIN jw. oraz nalepka
kontrolng o nr (..), a
takze ujawniono 2 tablice
rejestracyjne o nr rej.
(...). Pokrzywdzona M. W.
(1) rozpoznala okazany
jej odnaleziony samochéd
jako swoja wlasnosé.

zeznania $wiadka M. W.

256 odw, (...).

notatka R. M. (...
zeznania $wiadka R. M. .)-0.)
protokoél przeszukania .D-C.)
protokol ogledzin 1110- (...)




analiza kryminalna

()- C)y G- )y G-
(..., (...)- (...),5020- (...)

tre$¢ nagranych rozmow

(.)- Gy o)y Gl

1.1.13.

K.S.(1),P.P.(1),D.K. (1)

2k. (XIII)- art. 279 § 1 Kk,
art. 18 § 1 kk w zw. z art.
279 § 1 kk w zw. z art. 65 §
1kkwzw. zart. 12 Kk w zw.
zart. 4 § 1 kk

12i. XLII (LVII a/o) - art.
279 § 1 kki art. 291 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 65 § 1 kKk w zw. z art.
64 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
wzw. z art. 4 § 1 kk

8b.(XXVI) art. 279 § 1 KKk,
art. 291 § 1 kk w zw. z art.
118§ 2Kkkwzw.zart. 6581
kk w zw. z art. 12 Kk w zw.
zart. 4 § 1 kk

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W nocy z 11 na 12.04.2011
r. w P. przy ul. (...) P. P.
(1) i D. K. (1) wykonujac
polecenie K. S. (1),
uzywajac  nieustalonego
narzedzia, po pokonaniu
zabezpieczen, dokonali
kradziezy samochodu m-ki
A.(...)onrrej. (...),nr VIN:
(...), o wartosci 20.000 zl
na szkode W. U. (1).

zeznania Swiadka W. U.

(...), k. 92540dw — (...)

szkic ., (.)
protokot ogledzin (...)-C.0)
slad (..




dowdd rej. .D)-(C.)
ubezpieczenie (.)-C.)
ksip 499

analiza kryminalna

4950, (...)-(...),5020-(...),
(.)-(.)

tre$¢ nagranych rozmoéow

(), G, L)y )y o))

(...) wyplacito W. U. (1)
odszkodowanie w kwocie
19800 z}

zeznania $wiadka W. U. k.

(..

pismo pelnomocnika (...)

(..)

Skradziony samoch6d m-
ki A. (...) o nr rej. (...)
zostal w dniu 24.05.2011
r. odnaleziony na terenie

zeznania $wiadka W. U.

(...), k. 92540dw — (...)

»dziupli samochodowej”

przy ul. (.) w L, z

przerobionym nr VIN.

ekspertyzy (D-GD), G-,

kryminalistyczne

prot. ogledzin (.)-C.),

wydrukiz (...) (..)-(..),1850

1.1.14. K.S.(1),D.K. (1) 6. (XIV) - art. 279 § 1 kk w
zw. z art. 65 § 1 kKk w zw. z
art. 64 § 1 kk
10.(XXVIII) - art. 279 § 1
kk w zw. z art. 65 § 1 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione




W dniu 26.04.2011 T.
w Z. z  parkingu
osiedlowego przy ul. (...)
nieznani sprawcy dokonali
kradziezy samochodu m-
ki S. (...) o nr rej. (...), nr
VIN: (...), koloru szarego,
o wartoéci 26.000 zl na
szkode S. C. (1)

zeznania Swiadka S. C.

(), C.)

ubezpieczenie

..

dowdd rejestracyjny

2960- (...)

Kiedy funkcjonariusze K.
w L. w dniu 24.05.2011
r. dokonali przeszukania
posesji  przy ul. (..)
w L. nalezacej do
R. K. (1) odnalezli
samochdéd S. C. ( juz
na zmienionych numerach
rej. — (...) ). Posiadal
przerobiony nr VIN. W
jego wnetrzu znaleziono
wowczas dokumenty
wystawione na D. K. (1),
m. in. umowe kupna -
sprzedazy auta z dnia
02.04.2011 r., na Kktorej
jako kupujacy widnieje
wlaénie D. K. a jako
sprzedajacy — obywatel
N. (...), karte pojazdu i
dowdd rejestracyjny w jez.
niem. , a takze napisana
odrecznie przez D. K
kartke z ,instrukcjami”
przerébek ww. samochodu
tj. polecil zdjac i przelozyé:
szyby, radio, wkladke z
drzwi, stacyjke - z ,,czarnej
do szarej” - tj. Ibizy
-, nr VIN wklei¢ w
szyby, przemalowa¢ listwy
na drzwiach. Na posesji
przy ul. (..) w garazu

protokél przeszukania

(.)-C.)




nr (...) ujawniono takze
czeéci od samochodu m-
ki S. koloru czarnego, na
ktorych nie bylo wklejki.
Garaz na terenie tej posesji
wynajmowat od R. K. N.
W..

Pokrzywdzony S. C.
rozpoznal okazany mu
samocho6d m-ki S. (...) na
zagranicznych nr rej. jako
swoja utracona wlasnosé
( min. po prawym,
tylnim kole zapasowym,
otarciach pod zderzakiem
w  prawym  przednim
rogu — od holowania
tego pojazdu, peknietej
obudowie akumulatora,
tapicerce samochodowej i
wielofunkcyjnej
kierownicy ).

zeznania Swiadka S. C. (.0, ..

Protokoét okazania (..

ekspertyza .D)-C.)

kryminalistyczna

1.1.15. K.S.(1),P.P.(1) 2l. (XV)- art. 279 § 1 KK,

art. 18 § 1 kk w zw. z art.
279 § 1 kk w zw. z art. 65 §
1kkwzw. z art. 12 Kk w zw.
zart. 4 § 1kk

12j. XLIII (LVIII a/o) - art.
279 § 1 kk i art. 291 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 65 § 1 Kk w zw. z art.
64 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
wzw. z art. 4 § 1 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




W nocy 27/28.04.2011r. w
B. K S. (1) 1P P (1
uzywajac  nieustalonego
narzedzia po pokonaniu
zabezpieczen dokonali
kradziezy z wlamaniem
z parkingu niestrzezonego
na Os. (...) samochodu m-
ki S. (...) o nr rej. (...), o
nr VIN: (...), koloru szary
metalik, o warto$ci 20.000

z} na szkode M. W. (3).

zeznania $wiadka M. W.

(3)

(...)ik. 5903 — 5904,

zeznania $wiadka M. W.

(4

(.., €.

analiza kryminalna

(..0, (.0, (.., 5020- (...)

tres$¢ nagranych rozmow

K. S. samochéd ten
przeznaczyl dla swego
Jtescia”, tj. A. M. (1).

Na polecenie oskarzonego
dokonano stosownych
przerobek w samochodzie.
W dniu 11.05.2011 1. A. M.
ubezpieczyl skradziony na
szkode M. W. samochdéd
m-ki S. (...) w Agencji
(...). Nastepnie skradziony
samoch6d zostal zbyty
R W. (1), ktory
nastepnie zarejestrowat go
w (...) nma nr rej.
(...). Przedstawil przy tym
umowe kupna przez siebie
tego samochodu rzekomo
od obywatela N. D. z
dnia 09.07.2011 r., na
ktérej widnieje nr VIN
pojazdu: (...). Ustalono,
iz samoch6d o takim nr
VIN istnial rzeczywiscie i
byt wlasnoscia obywatela

tre$¢ nagranych rozméw




niemieckiego - H. D.,
w dniu 08.03.2011 T.
zostal wyrejestrowany i nie
figuruje jako poszukiwany
na terenie N. (...).

zeznania $wiadkaR. W. (1) | (...)-(...)
dokumentacja rejestracji k.1428-1454
prot. zatrzymania rzeczy .D)-(C.)
notatka z ustalen (..)

W  dniu 18.08.2011 .
samochéd odzyskano i
poddano ogledzinom, w
wyniku ktérych ujawniono
m.in.: na lewej oslonie
amortyzatora wklejke z nr
VIN:
na kolo

(..), w otworze
zapasowe W
lewej czeSci — naklejke
identyfikacyjna z nr VIN:
(e0)-

Opinia kryminalistyczna
z zakresu badan
mechanoskopijnych

wykazala, iz badany pojazd
zlozony jest ( zespawany)
z najmniej 2 pojazdow.
Przednia cze$é, na ktorej
sie nr VIN
pojazdu
pochodza z samochodu w
kolorze szarym, natomiast
tylna cze$¢ pochodzi z

znajduje

oraz drzwi

samochodu w kolorze
srebrnym. Numer VIN:
(...) nie zostal fabrycznie
nadany dla dowodowego
pojazdu, znaki numeru
zostaly przerobione. W
wyniku badan odczytano
pierwotny

identyfikacyjny przedniej

numer

zeznania Swiadka M. W.

(3)

k. 1522 — 1523 i k. 5903 —
5904,




czesci pojazdu,
najprawdopodobniej 0
tresci: .)? (..

( a zatem odpowiadajacy
numerowi VIN nadanemu
samochodowi
skradzionemu M. W.,
Z Wyj. nieczytelnego 11
znaku ).

Gdy pokrzywdzonemu
okazano odzyskany
samoch6éd ( na nr rej.
(...)), rozpoznal w nim
swa utracona wlasnosé: po
uszkodzonym zderzaku,
oponach, alufelgach,
zarysowaniu tylnej klapy

bagaznika na wysoko$ci

zamka.
P.. ogledzin 1800 - (...)
opinia mechanoskopijna (..

1.1.16.

K.S.(1),P.P. (1)

2m. (XVI)- art. 279 § 1 Kk,
art. 18 § 1 kk w zw. z art.
279 § 1 kk w zw. z art. 65 §
1kkwzw. zart. 12 Kk w zw.
zart. 4 §1kk

12]. XLV (LX a/0) - art. 279
§ 1kkiart. 291 § 1 kk w zw.
7 art. 11 § 2 kk w zw. z art.
6581kkwzw.zart. 6481
kk w zw. z art. 12 Kk w zw.
zart. 4 § 1kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 3.05.2011 r. W
L.K S . (1)iP P (0
uzywajac  nieustalonego
narzedzia po pokonaniu
zabezpieczen
kradziezy z wlamaniem,

dokonali

zeznania $wiadka E. L.

()- G, )




z parkingu przyblokowego
przy ul. (...)/Armii
Krajowej (spod bloku nr
186), samochodu m-ki S.
(...) o nr rej. (...), nr VIN:
(...), o wartos$ci 18.000 zi,
wraz ze znajdujacymi sie
W jego wnetrzu rzeczami:
radioodtwarzaczem CD,

okularami
przeciwstonecznymi,
tylnym prawym
reflektorem, parasolka

meska — o lacznej wartosSci
535 zl, na szkode E. L..

notatka ze zgloszenia | (...), (...)

kradziezy

szkic ..).

ubezpieczenie .), (..)-C.)

ksip ..

analiza kryminalna (..), (...), 5020- (...)

tre$é nagranych rozmow

6340

1.1.17.

K.S.(1),P.P.(1)

2n. (XVIID)- art. 279 § 1 kk,
art. 18 § 1 kk w zw. z art.
279 § 1 kk w zw. z art. 65 §
1kkwzw. zart. 12 Kk w zw.
zart. 4 § 1kk

12k. XLIV (LIX a/o) - art.
279 § 1 kk i art. 291 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 65 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
wzw. z art. 4 § 1 kk

Przy  kazdym
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

czynie

Dowdd

Numer karty




W nocy 04/05.05. (...). w
B. K S. (1) 1P P (1
uzywajac  nieustalonego
narzedzia po pokonaniu
zabezpieczen dokonali
kradziezy z wlamaniem, z
parkingu osiedlowego przy
ul. (...), samochodu m-ki
V. (...) o nr rej. (...), o nr
VIN: (...), koloru czarny
metalik, o warto$ci 24.000
z} na szkode Z. N..

zeznania Swiadka Z. N.

()- (), )

protokot ogledzin ..)-C.)
dowdd rej. i karta poj. .D-C.)
ubezpieczenie .D)-C.)
analiza kryminalna (.., (..)-(.),5020-(...)

tre$¢ nagranych rozmow

)y Gy Gy o)y G,
(.., C.2)

1.1.18.

K.S.(1),P.P.(1),D.K. (1)

20. (XVIID)- art. 279 § 1 Kk,
art. 18 § 1 kk w zw. z art.
279 § 1 kk w zw. z art. 65 §
1kk wzw. z art. 12 Kk w zw.
zart. 4 § 1kk

12m. XLVI (LXI a/o) - art.
279 § 1 kk i art. 291 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw.
z art. 65 § 1 Kk w zw. z art.
64 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
wzw. z art. 4 § 1 kk

8c. (XXIX a/o) - art. 279 §
1Kkk, art. 291 § 1 kk wzw. z
art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65
§ 1 kk w zw. z art. 12 kk w
zw. z art. 4 § 1 kk




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W nocy 6/7.05.2011 1. w
B. przy ul. (..) K. S.
(1), D.K. (1) i P. P. (1)
uzywajac  nieustalonego
narzedzia po pokonaniu
zabezpieczen
kradziezy z wlamaniem

dokonali

samochodu m-ki A. (...)
o nr rej. (..), nr VIN:
(...), o wartoSci 20.000 zl,
wraz z zawarto$cia rzeczy:
radioodtwarzaczem CD m-
ki P., CB radiem z antena
m-ki P., stuchawkami m-
ki M.-B., 2 §piworami - o
lgcznej wartosci 1500 1z,
na szkode M. S. (1).

zeznania Swiadka M. S.

313 odw — 314, 316~ 319,
755, (...), k.8987 odw- (...)

protokot ogledzin

(.)-C.)

analiza kryminalna

o () G-

(... .,
(...),5020- (...)

tre$é nagranych rozmoéow

6370, (...), (...), (...), (.,
(o) Gy () Gy Gl

Powyzszy samochdéd
zatrzymano od K. S.,
ktory uzytkowal go razem
z D. K.  Posiadal
nr rej. (...). Ekspertyzy
kryminalistyczne z
zakresu
wykazaly, iz
podrobiony  nr
(-.s)

pomoca
ujawnionych na posesji
w (...) ), na polu
numerowym  ujawniono
Slady  szlifowania. W
wyniku badan odczytano

mechanoskopii
mial on
VIN:
( m.in. za

znakownikow

Protokét
rzeczy

zatrzymania

286-289




niezupelny pierwotny nr
VIN najprawdopodobniej
o tresei: (...)?? (...).

U K. S. zabezpieczono
dokumenty dotyczace tego
samochodu, m.in.: umowe
kupna tego samochodu o
ww. nr VIN przez J. S. (3)
( ojca K. S. ) rzekomo od
obywatela niemieckiego
z dnia 11.05.2011 .,
potwierdzenie = zawarcia
umowy ubezpieczenia go
nadaned.S. (3)wTU (...).
Zostal on ubezpieczony
w dniu 17.05.2011 r. na
okres do 17.06.2011 r. Do
wniosku zalaczono kopie
umowy kupna - sprzedazy
ww. samochodu w jez.
niem. z dnia 11.05.2011
r., zawarta rzekomo w
Niemczech, gdzie jako
sprzedajacy wpisany zostal
obywatel niemiecki- B.,
a jako kupujacy J. S.
(3). Nadto w dokumentach
rzekomo  sprawdzonego
samochodu z N. (..)
widnieje, iz samochod
mial silnik benzynowy,
w czasie badania
okresowego stwierdzono,
iz nastgpila zmiana silnika
na diesel i jako samochdd
z takim silnikiem zostal juz
ubezpieczony. Samochdd,
ktéorego w ten sposob
zalegalizowano, a w
rzeczywisto$ci pochodzacy
z kradziezy, ma silnik
diesel.

Protokét ogledzin

200-293




Ekspertyzy
kryminalistyczne zZ
zakresu mechanoskopii

()- G, G- ClY)

dokumentacja Agencji(...) | (...)- (...)
zeznania $wiadka K. C. .D-C.)
dokumenty =z badania | (...)-(...)

technicznego

Pokrzywdzony M. S.

w okazanym mu
zabezpieczonym
samochodzie m-ki A.

o niemieckich numerach
rejestracyjnych rozpoznal
swojg utracong wlasnosé.
Pozytywny wynik dal
przeprowadzony

eksperyment procesowy
polegajacy na wlozeniu
posiadanego przez
pokrzywdzonego kluczyka
od skradzionego mu
samochodu m-ki A. do
zamkéw w  drzwiach
kierowcy, pasazera i tylnej
pokrywy bagaznika —
bez zadnych probleméow

otwieral sie i zamykal

zamek  centralny za
poérednictwem tych
zamkow, natomiast po
wlozeniu  kluczyka do

stacyjki nie mozna

bylo wlaczy¢ zaplonu i

zeznania Swiadka M. S.

313 odw — 314, 316 319,
755 — 756, (...), k.8987
odw- (...)

uruchomié¢ silnika, co

Swiadczylo o

manipulacjach przy

stacyjce przez sprawce

kradziezy pojazdu.

1.1.19. K.S.(1),D.K. (1) 2p. (XIX)- art. 279 § 1 KK,

art. 18 § 1 kk w zw. z art.
279 § 1 kk w zw. z art. 65 §




1kkwzw. z art. 12 kk w zw.
zart. 4 §1kk

8d. (XXX a/o) - art. 279 §
1Kk, art. 291 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65
§1kk wzw. z art. 12 kk w
zw. z art. 4 § 1 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty

W dniu 16/17.05.2011 .
z parkingu przyblokowego
przy ul. (...) w L. K. S. (1)
uzywajac  nieustalonego
narzedzia po pokonaniu
dokonat
kradziezy z wlamaniem
samochodu m-ki V. (...)
o nr rej. (...) o wartoéci
19.000 zlotych na szkode
L. Z. (1).

zabezpieczen

zeznania Swiadka L. Z.

534 — 535, (...), (...), 844
odw.

ksip

538, 542

analiza kryminalna

(..., (.)-(..),5020-(...)

tre$¢ nagranych rozméow

(o), Gy L)y () o))

dowdd rej. 537

W dniu 17.05.2011 r. | Notatka urzedowa R. M. 543-544,
samoch6d ten  zostal o

przyprowadzony przez | Zeznania $wiadka R. M. .)-0.)

D. K. i K. S.
na teren warsztatu
samochodowego w A., przy
ul. (...),do S. K. (1), ps. (...).
K. S. zlecil S. K. rozebranie
samochodu na czeSci. Tam
18.05.2011

I. samochod

tez w dniu
zostal
odnaleziony przez Policje.




Pokrzywdzony rozpoznal
okazany mu samochdd.

zeznania $wiadka L. Z.

565-567

Protokél zatrzymania S. K.

547

zeznania $wiadka S. K. (3)

570-571, 659-660 ( (...),
(.)-(.)

Tablice pogladowe 572-575

Wyjaénienia oskarzonego | 357, 358, 587, (...), (...),

K. S. (.., (), ), G, G,
(), (), ), o), G,
(...), (), (.), (...)ik. 8263
— 8263 odw.

Wyjaénienia oskarzonego | 351, 352, 601, (...), (...),

D.K. ), (), G, G, G,
G, G, Gy Gy G,
(.., (...), 7360, (.., (...),
(...)ik. 8263 odw.

(...) S.A. w S. wyplacilo | dokumenty dotyczace | (...)- (...), (...)

pokrzywdzonemu 2845,64 | wyplaty odszkodowania

z} tytulem odszkodowania.

1.1.20. K.S. (1), R.W. (2) 2q. (XX)- art. 279 § 1 kk,
art. 18 § 1 kk w zw. z art.
279 § 1 kk w zw. z art. 65 §
1kk wzw. z art. 12 Kk w zw.
zart. 4 §1kk
19. LIV (CXII a/o) - art.
279 § 1 kk w zw. z art. 64 §
1kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

P. T. (1) byl wlascicielem
samochodu m-ki B. (...)
o nr rej. (...) o wartoéci

zeznania $wiadka P. T.

(...) i k. 4219, k.9568 —
9569 odw-




70.000 z}. Samochéd ten
wstawit do autokomisu
(...) w miejscowoéci C.
239 D, gm. Z., ktbérego

wlascicielka byla M. K. (2).

zeznania $wiadka M. K. (2) | (...)- (...), (..), (.), (...),
(.., (., (.), 4220, (...),
(.), (..), 6550, (..), (...),
(...)ik.9835ik. 9858

dowdd rej. .D-C.)

dokumentacja pojazdu .D)-(C.)

umowa komisowa (..)

W dniu 29 marca 2011
roku, okolo godziny 12.50
na teren autokomisu
wszedl mlody mezczyzna
w czapce bejsbolowce
i duzych ciemnych
okularach. Chodzil on
miedzy samochodami i
ogladat je. Po chwili, po
pokonaniu
nieustalonym narzedziem,
wsiadl do samochodu B. P.
T. (1) i odjechal z terenu

zabezpieczen

autokomisu w  kierunku
Z.. Fakt ten zaobserwowali
pracownicy
na monitoringu. Po chwili
na teren autokomisu
przybyla M. K. (2),
ktéra osoby zatrudnione
poinformowaly o fakcie
kradziezy. Kobieta udata
sie na poszukiwanie auta,
po okolicznych
trasach, gdyz wiedziala, ze
w samochodzie bylo malo
paliwa. Poszukiwania auta

autokomisu

jezdzac

nie powiodly sie.

zeznania $wiadka M. K. (2)

G- G, Gy Gl ClY),
.., (.0, (.), 4220, (...,
(.., (.), 6550, (...), (...),
(..

9790

b




zeznania Swiadka R. N. (1)

4175v — (...), k. 10283 —
10284

ogledziny monitoringu z | (...)- (...), (...)

plyta

zdjecia z monitoringu (...)-4130

protokol ogledzin (...)-4110

Sprawcami powyzszej | analiza kryminalna (.0, (.),(.)-5310

kradziezy z wlamaniem
samochodu m-ki B. (...)
o nr rej. (...) byly cztery
osoby, w tym K. S. (1) i R.
W. (2). Rola oskarzonego
R. W. polegala na
przeprowadzeniu
samochodu do L.. W czasie
tego przejazdu R. W. byl
pilotowany przez K. S..

nagrania rozmoéw

6070- (..), (.)- (.0,
(..)-(.), (.),6080, (..)-
(..),6120

M. K. (2) informowala
policjantow, ze  byly
podejrzenia, ze samochdd

tankowat na stacji
benzynowej w W..
Dzielila sie takze z

nimi swoimi sugestiami
dotyczacymi  mozliwych
wersji i sprawcow
kradziezy. Postepowanie
karne w tym zakresie byto
kilkakrotnie umarzane. M.
K. (2) skladala zazalenia
na te decyzje i skargi na
policjantéw prowadzacych
to postepowanie.

zeznania $wiadka M. K. (2)

zeznania $wiadka R. N. (1)

4175v — (...), w zw z k.
10283 — 10284

), 4220, (...),
..), 6550, (...), (...),




W dniu 21 lutego
2012 roku, w KWP w
L., okazano jej
tablice
ktérych rozpoznala ona
K. S. (1) jako sprawce
kradziezy samochodu B.,
a oskarzonego W. jako
zamieszanego w kradziez
kierowce S. (...).

dwie
pogladowe na

zeznania Swiadka M. K.

zeznania $wiadka M. K. (4) | (...).,

protokoly okazania (..

zdjecie K. S. 573

W wyniku | zeznania §wiadka P. T. .(...)ik. 4219,9568 — 9569
przeprowadzonego odw.

procesu cywilnego M.

K. (2) wyplacila

odszkodowanie w kwocie
66 000 1zl wlascicielowi
auta P. T. (1).

1.1.21. K.S. (1) 3. XXI art. 291 § 1 kk
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 28/29.03.2011 | zeznania §wiadka S. R. (1) | (...)- (...), (...)

r. po uprzednim wybiciu
szyby w sklepie W (...) w L.
przy ul. (...) miala miejsce
kradziez na szkode salonu
W (...) w L.. Skradziono
stamtad 6 telewizoréw: m-
ki P., S. oraz zestaw (...),
DVD - o lacznej wartoSci
26.741 z}. Jednym z nich
byt telewizor m-ki P. (...),
o nr seryjnym: (...), o
wartoSci 5.299 zl.




protokot ogledzin 3350- (...)
o$wiadczenie serwisu (..
wykaz towarow | (...), (...)
skradzionych

K. S. (1) nabyl telewizor
m-ki P. (...) o warto$ci
5.2909 zl, pochodzacy
z powyzszej kradziezy
z wlamaniem  majac
Swiadomos$é, iz pochodzi
on z czynu zabronionego,
z przeznaczeniem dla
swojego ,tescia”.

nagrania rozmow

(.-G

Przedmiotowy telewizor
m-ki P. model TX- (...)
zostal w dniu 30.08.2011
r. ujawniony w wyniku
przeszukania mieszkania
A. M. (1) — ojca dziewczyny
K. S. ( przy ul. (..)
w L. ). Mial usuniete

protokoly i dokumentacja
z przeszukania

(...)

cechy identyfikacyjne -

z zewnetrznej obudowy

z tylu byla usunieta
wklejka identyfikacyjna,

Z numerem seryjnym.
Telewizor posiadal
zarysowany  ekran i
obudowe.

o$wiadczenie serwisu (..
wykaz towarow | (...)
skradzionych

1.1.22. K.S.(1),P.P.(1),N.R, F. | 4. XXII, 13. XLVII (LXII a/

K. (1)

0), 20. LV (CXIII a/o), 22.
LVI(CXIV a/o) - art. 286 §
1kkiart. 298 § 1 kk w zw.
7 art. 11 § 2 kk w zw. z art.
12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

P. P. (1) byl wlascicielem
samochodu m-ki N. (...),
ktory nabyl w  dniu
28.03.20111.0d J. K..

zeznana $wiadka J. K.

(), (.0

umowa sprzedazy
samochodu

(.., (.0, L)

Korzystal zZ
przedmiotowego
samochodu takze K. S..
Byl bowiem legitymowany
przez Policje kiedy
poruszal sie tym pojazdem
N.(...)onrrej.(...) razemz
D. K. jako kierujgcy w dniu
12.04.2011 okolo godz.
00.40 w L.. W mieszkaniu
wynajmowanym przez K.
S. ujawniono w dniu jego
zatrzymania tj. 17.05.2011
r. karte pojazdu od ww.
samochodu.

W zwigzku z tym, iz w
dniu 10.05.2011 r. konhczyl
sie okres ubezpieczenia
samochodu m-ki N. (...) o
nr rej. (...) P. P. umoéwil
sie z K. S., iz zaaranzuja
rzekoma stluczke przez
podstawione osoby, aby
wytudzic¢ od
ubezpieczyciela
odszkodowanie . Ustalili,
ze podziela sie uzyskana
kwota odszkodowania.

nagrania rozméw

(), (), ), Gl

P.. Przeszukania

legitymowania

273-2774a,

321




W dniu 6 maja 2011
roku, okolo godz.17.00,
N. R. poruszal sie ulica
(...), jadac samochodem
marki N. (...) o nr rej.
(...). Skrecilt w prawo, w
ulice (...), ktéra poruszal
sie pojazd M. (...) o nr
rej. (...), ktorym kierowat
F. K. (1). Samochoéd
ten stanowil wlasnosé F.
K. (1) i jego matki -
T.. W wyniku zdarzenia
uszkodzeniu ulegl prawy
bok pojazdu M.. Kierujacy
nie wezwali policji. Nie
ustalono tez $wiadkow
zdarzenia. N. R. napisal
stosowne oéwiadczenie i
kolizji

przyznal, ze do

doszlo z jego winy.

wyjasnienia oskarzonego:
N.R.

k.3095 — 3098, 8274

wyjaénienia oskarzonego
F.K

(), C)o— ()

o$wiadczenie i dokumenty
szkodowe

(..o, ¢...), ¢..), (.., 3100

W dniu 09.05.2011r. F. K.
(1) dokonat telefonicznego
zgloszenia ww. szkody w
(..) S.A.. Szkoda zostala
zgloszona z ryzyka OC
pojazdu m-ki N. (...) z
polisy nr (..), zawartej
przez P. P. (1). Wskazal,
iz do kolizji doszlo na
(...)
z Z. w L. w dniu
06.05.2011T. 0 godz. 17.00
z winy N. R., kierujacego
samochodem m-ki N. (...)
o nr rej. (...). W dniu
11.05.2011 1. odbyly sie
ogledziny uszkodzonego
samochodu. Decyzja z dnia
25.05.2011 T.

skrzyzowaniu ulic:

przyznano

zeznania $wiadka M. G.

(..




odszkodowanie w kwocie
8100 zI na
wlascicieli pojazdu m-ki
M.(...)onrrej. (...),tj. F. K.
(1) oraz T. K. (2), po 4.050
z} na rzecz kazdego z nich.

Irzecz

dokumenty szkodowe (...

(.)-C.)

dokumenty dotyczace | (...)- (...), (...)-(...)

wyplaty odszkodowania

1.1.23. D.K. (1) 8a. (XXIV a/o) - art. 279 §
1Kk, art. 291 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65
§1kk wzw. z art. 12 kk w
zw. z art. 4 § 1 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W dniu 19.03.2011 1. Zz
parkingu przyblokowego
przy ul. (...) w
L. D. K (1) po
pokonaniu
nieustalonym narzedziem
dokonat

wlamaniem

zabezpieczen

kradziezy z
samochodu
m-ki S. (...)onrrej. (...) o
warto$ci 15.000 zlotych na
szkode A.iA. P. (1).

zeznania Swiadka A. P.

474-476, (...), (...)

dowdd rej. 479
ubezpieczenie 480
ksip 477
analiza kryminalna (..), ..




tre$¢ nagranych rozmow (...)
1.1.24. D.K. (1) 10. XXVII - art. 279 § 1 kk
wzw. z art. 65 § 1 kk
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
W dniu 16/17.04.2011 r. | zeznania $§wiadka W. S. .0, .., ..)
nieznani sprawcy dokonali
kradziezy z wlamaniem
samochodu m-ki S. (...) o
nr rej. (...), nr VIN: (...),
koloru czarny metalik, o
wartoSci 20.000 zl na
szkode B. W. (1).
wyjasnienia oskarzonego | 351, 352, 601, (...), (...),
D.K. (..), (), G, ), G,
)y Gy Gy Gy G,
(...), (..), 7360, (..), (.,
(...)ik. 8263 odw.
2.2, Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
1.2.1.
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

3. OCena DOWOdoéw




3.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

nagrania rozmow

Sad uznal, ze nagrania te w
pelni odzwierciedlaja tresé
rozmobéw telefonicznych i
ze sa to rozmowy
przeprowadzane, tak jak
ustalili operacyjnie
funkcjonariusze  policji
przez oskarzonych w
niniejszej sprawie. Sad
dal tym nagraniom i
poczynionym w oparciu o
nie i czynno$ci operacyjne
ustaleniom policji wiare
w calej rozciaglodci,
mimo, iz nie dysponowal
opinig bieglego do spraw
badania glosu. Nie ma
w materiale dowodowym
takiej opinii albowiem
oskarzeni
oddania probek glosu,
koniecznych do
poréwnania przez
bieglego. Okolicznosé, iz
mimo, ze
nie przyznawali sie do
zarzucanych im czynoéw,
a jednak nie zdecydowali
sie na poddanie sie
takiej weryfikacji, takze
zostala uwzgledniona przy
ocenie prawidlowosci
ustalen policji. OczywiScie
odmowa oddania prébek
glosu jest prawem
oskarzonych, jednak
podlega to jak wszystkie
elementy  postepowania
ocenie sadu.

odmoéwili

oskarzeni




Ustalenia funkcjonariuszy
policji co do osbb, ktérych
rozmowy telefoniczne
zostaly nagrane sg tym
bardziej przekonujace, ze
w rozmowach tych padaja
informacje pozwalajace na
ich zidentyfikowanie. W
szczegOlno$ci w  jednej
z rozméw z dnia 19
kwietnia 2011r. z numeru
661-913-626 oskarzony K.
S. (1) podaje swoje imie
i nazwisko. W rozmowach
tych opisywane sq
takze okolicznos$ci, ktore
uprawdopodabniajg dane
rozmawiajacych osob.

Poniewaz osoby te
korzystaly z telefonéow
o roznych numerach
(podkreslic  nalezy, iz
podczas przeszukan
ujawniono u oskarzonych
K. S, D. K. i P. P. kilka
numerow telefonéw, m.in.
z ktorych prowadzone byly
przedmiotowe rozmowy,
a ponadto  niektorzy
sprawcy zaangazowani w
ten przestepczy proceder,
jak np. P. L. (1), twierdzili,
ze gubili telefony, ktore
potem odnajdywali, sad
dopuscit dowdd z opinii
bieglej ds. fonoskopii A.
M. (3) celem ustalenia,
czy podstuchane rozmowy
telefoniczne dotyczace
postawionych oskarzonym
zarzutow prowadzila (z
roznych telefonéw) ta
sama osoba. Z opinii tej
wynika, iz we wszystkich
wskazanych w  tezie
dowodowej rozmowach,
ktére dotycza zarzutéw,
wypowiada sie, w kazdym




wyszczeg6lnionym
przypadku rozméw, ktore
policjancie przypisali
konkretnemu  sprawcy,
wypowiada sie ten
sam  mezczyzna  lub
najprawdopodobniej ten
sam mezczyzna, mimo, iz
uzywa rbéznych numerow
telefon6w. Co tym bardziej
potwierdza prawidlowosé
ustalen funkcjonariuszy
policji.

Takich rozméw, w ktérych
padaja imiona, czy
informacje pozwalajace na
identyfikacje oskarzonych
jest  znacznie  wiece].
W  rozmowach  tych
ponadto pojawiaja sie
informacje nie zwigzane z
tym postepowaniem, ktoére
rbwniez pozwalaja na
zidentyfikowanie
rozmowcow.

Tym bardziej sad uznal
je za  przekonujace,
ze ustalenia policji
potwierdzone zostaly
takze innymi dowodami,
w szczegOlnoSci w postaci
logowaniami ich telefonéw
w czasie zdarzen, czy
depozycjami  $wiadkow,
np. paseréow, ktorzy tj.
np. S. K. podawali
obciagzajace oskarzonych
fakty i rozpoznawali ich
na okazywanych tablicach

pogladowych.

Tre$¢ tych nagranych
rozmow najdobitniej
potwierdza, ze mamy do
czynienia ze
zorganizowanag grupa
przestepcza. Jest w
nich bowiem mowa o




planowanych badz juz

dokonanych
przestepstwach. Nagrane
rozmowy telefoniczne

potwierdzaja wersje o
kierowniczej roli K. S.. Sa
to rozmowy miedzy nim,
a innymi czlonkami grupy,
kiedy wydaje im polecenia
oraz innymi osobami,
ktérym relacjonuje swa

,dzialalno$¢”. Ponizej
wiele z takich rozmoéw
zostanie omo&wionych.
Jednymi z najbardziej
jednak jaskrawych
przyktadow takich

rozmow sa te dotyczace
kradziezy A. (..) o
nr rej. (..). K. S
w dniu 30.03.2011 T.
kazal M. N. przyszykowac
ten samochdd, zalozy¢
nowe tablice rejestracyjne,
zetrzec naklejke zZ
przedniej szyby, K. S. mial
mu do niego da¢ benzyne.
M. N. mial przeprowadzié
dalej ten samochéd do
pasera i mial za to dostac
200 zl. Z kolei w dniu
31.03.2011 r. K. S. w
rozmowie z nieustalonym
mezezyzng — opowiedzial,
ze jego ,drajwer” ( f1j.
» wozak”, czyli M.
N.), sprzedal mu jego
samochod, ktory K. S. mial
na parkingu strzezonym.
Przytaczal  wersje M.
N., ze Policja zabrala
samoch6od na lawete,
ale nie potwierdzil jej
pracownik parkingu. K. S.
opowiedzial, ze ,dojechal”
M. N., przetrzymywal go
w swoim samochodzie,
az ten przyznal mu sie,
ze sprzedat mu jego
samochdéd. Na przykladzie




tego konkretnego
skradzionego samochodu,
jak w soczewce widag,
po pierwsze, ze to K
S. podejmuje decyzje i
wydaje polecenia, a po
drugie, ze ma swoich ludzi
od konkretnych zadan. W
omawianym przykladzie
mowa jest akurat o jego
Ldrajwerze”.

Na  podstawie takich
wlasnie licznych rozméw
sagd nie ma zadnych
watpliwosci, ze
zorganizowana grupa
parajaca sie kradziezami
samochodow istniala, a
takze, ze szefem tej grupy
byl oskarzony K. S. (1), a
czlonkami m.in. P. P. (1),
D.K. (1)i M. N. (1).

Podkresli¢  nalezy, iz
z niektérych tych

nagranych rozmow
(szeroko opisywanych
przy okazji oceny
dowodow przy
poszczegblnych

zdarzeniach) i logowan
uzytkowanych przez niego
telefonéw wynika, ze K. S.
niejednokrotnie osobiScie
bral udzial w dokonanych
kradziezach samochodéw.
W przypadku  braku
logowan oraz w przypadku
rozméw, ktére dotycza
wydawanych przez
oskarzonego K. S. polecen
dla innych czlonkéw
grupy, Sad przyjal w takich
przypadkach kradziezy w
stosunku do K. S
sprawstwo kierownicze.

Sad dal wiare tym
nagraniom i poczynionym




W oparciu o nie i czynno$ci
operacyjne ustaleniom
policji w calej rozcigglosci
dlatego nie wuznal za
przekonujace  twierdzen
nieprzyznajacych sie do
winy oskarzonych.

analiza kryminalna

Sad wuznal za w pehi
przekonujace, nie budzace

watpliwosci ustalenia
wynikajace z  analizy
polaczenn telefonicznych
wykonanych na podstawie
logowania, wzajemnych
kontaktow,

powtarzalnoSci polgczen.
Caloksztalt
tej sprawy i
zgromadzonych dowodow
potwierdzil, Ze ustalenia
te sa jak najbardziej
prawidlowe.

okolicznosci

Poniewaz byla
kwestionowana mozliwo$é
ustalenia miejsca
polozenia  dysponentéw

kart abonenckich na
podstawie
logowania danego numeru
telefonu do konkretnej
stacji  (...), z uwagi na
zbyt duzy zasieg takiej
stacji, sad dopuscil dowdd
z uzupekiajgcych opinii
bieglego R. K. (3) i
R. H. (ki2148- (..)).
Biegli wczeéniej ro6znili

miejsca

sie w swych wnioskach,
co do <zasiegu stacji,
na rozprawie zblizyli swe
stanowiska i zgodzili sie,
ze w terenie zabudowanym
takim, jak L. zasieg
stacji (...) nie jest
bardzo rozlegly i wynosi
od kilkaset metréow do
ok. 2 km. Podkresli¢




nalezy, iz to ktéra
ze stacji zlapie telefon
zalezy od jej obcigzenia
iloécig telefonoéw, a majac
na uwadze, iz oskarzeni
dzialali w porach nocnych,
to obcigzenie to nie
moglo by¢ bardzo
duze. Tym  bardziej
zatem  jest  mozliwe
wysnucie wniosku, co
do dokladnego miejsca
polozenia  telefonu z
analizy logowania.

Oczywistym  jest, ze
nie moze by¢ dzielem
przypadku, ze telefony
uzytkowane przez
oskarzonych logowaly
sie w poblizu miejsc
kradziezy, wskazanych
w stanie faktycznym.
Szczegblnie, ze mieli$émy
takze do czynienia z
sytuacjami logowania sie
telefonéw kilku sprawcow
W  miejscowoSciach w
poblizu Lk, w tym
samym czasie. A tym
samym, w polaczeniu
z dowodami w postaci
podstuchanych rozmoéw,
uprawniony jest wniosek,
iz to oskarzeni dokonali
czynéw przypisanych im
przez sad.

Sad  uznal  ustalenia
wynikajagce z  nagran
rozmow i analizy
polaczen telefonicznych
oraz logowan za calkowicie
wiarygodne, mimo, iz
funkcjonariusze,  ktorzy
prowadzili  sprawe i
dokonywali tych ustalen
. R.. M,, czy R. H. z
uwagi na uplyw czasu
nie kojarzyli juz zadnych




ustalen zwigzanych z
tym kto, jakim telefonem
sie postugiwal. Podkreslié
nalezy, iz nawet gdyby
osoby te to pamietaly,
to zapewne i tak nie
moglyby ujawni¢ jaka
droga uzyskali te wiedze z
uwagi na tajemnice, jaka
chronione s3 czynnosci
operacyjne.

dokumentacja
parkingow

Dokumentacja z obu
parkingow w polaczeniu z
zeznaniami $wiadkow W.
N. i S. S. (1), ktérym
sad w peli dal wiare,
gdyz byly to dowody
spéjne i wzajemnie sie
potwierdzajace, wskazuje,
ze byly tam parkowane
samochody pochodzace z
kradziezy.

legitymowania

Wzajemne powigzania
miedzy czlonkami grupy,
potwierdza  obiektywny
dowod w postaci
wylegitymowania: K. S.,
P. P. i M. N. w dniu
12.03.2011 r. okolo godz.
04.00 na ul. (...) w L.,
kiedy wspoélnie poruszali
sie samochodem m-ki M. o
nrrej. (...). Legitymowanie
nastgpilo kilka minut
po wprowadzeniu przez
nich na teren parkingu
strzezonego przy ul. (...)
( samoch6d ww. m-ki
M. poruszal sie wezeSniej
ta ulica ) skradzionego
samochodu m-ki V. (...)
o nr rej. (..). Parking
ten znajduje sie w
rejonie zlomu i hurtowni
narzedzi. Powyzszy fakt
wynika zZ zapisow
w notatniku sluzbowym




funkcjonariusza Policji —
M. L., treSci jego zeznan
oraz danych z bazy (...).

Protokoly przeszukania

Czynnoéci

przeprowadzone zgodnie
z procedurg, nie byly
kwestionowane
strony, wyniki przeszukan
i opinia kryminalistyczna
badan

przez

z zakresu

mechanoskopijnych
potwierdzaja, ze oskarzeni
gromadzili narzedzia
sluzace do dokonywania
przestepstw, w tym takze

telefony komorkowe.

1.1.2

zeznania Swiadka M. K.

Sad jako wiarygodne
ocenil spojne, stanowcze
znalazl bowiem zadnych
powodow do ich
kwestionowania. W
byly
potwierdzone dowodami

zeznania nie

znacznej  czedci
z dokumentow. W
tym warto$¢ samochodu

byla
przez

potwierdzona
wyplaconym
ubezpieczyciela
odszkodowaniem.
Niewiele nizszym niz
Swiadek.
nalezy, iz

wskazywal
Podkreslié
warto$¢é samochodu

zawsze jest szacunkowa.

dokumenty

Dowody z dokumentéw,

w tym te dotyczace
wyplaty  odszkodowania
- wiarygodne, nie

byly kwestionowane przez
strony.

wyjadnienia oskarzonego
P.P.

Sad dat
wyja$nieniom
oskarzonego P. P. (1), ze

wiare




dokonal kradziezy V. (...)
o nr rej. (...) na szkode
D. K. (3), potwierdza
to bowiem zgromadzony
material dowodowy, w
szczegblno$ci w  postaci
logowan jego telefonu oraz
z utrwalonych rozmoéw
telefonicznych pomiedzy
nim i innymi osobami.

analiza kryminalna

Z analizy kryminalnej,
ktéora  jak  wskazano
powyzej jest calkowicie
przekonujaca, wynika, iz w
godzinach nocnych kiedy
dokonana zostala kradziez
tego pojazdu do (...
umiejscowionego przy ul.
(...) (ok. 400 m od miejsca
kradziezy) logowal sie (...)
uzytkowany przez P. P.
(1). Telefon ten logowal
sie tez tej nocy do (...)
umiejscowionego w L. przy
ul. (...) ( ok. 1 km od
miejsca kradziezy).

Z analizy kryminalnej
wynika ponadto, iz w
dniach 7.03.- 8.03.2011
r. K. S. i P. P. czesto
kontaktowali sie ze soba
telefonicznie: P. P. dzwonit
doK.S.58razyaK.S.doP.
P. — 30 razy, kontaktowali
sie ze soba m.in. w nocy, w
dniu 08.03.2011 1. 0 godz.
1.251 0 godz. 2.51.

tre$é nagranych rozmow

Poniewaz w tym
przypadku na miejscu
kradziezy nie ma logowan
telefonu  uzytkowanego
przez K. S., a tylko P.
P., nalezalo uznaé, iz w
przypadku tej kradziezy




oskarzony K. S. miat role
kierownicza.

Co wynika niezbicie
z nagranych rozmow,
ktorym jak juz wyzej
wskazano, sad w calej
rozciggloéci dal wiare. Z
rozmoéw tych wynika zas,
ze to K. S. informowal
nieznanego mezczyzne, iz
ma samochéd m-ki V. (...)
( ,to co jest potrzebne, jest
cztery, jest potrzebny ?”),
W dniu 11 03.2011 r. w
godzinach rannych K. S.
rozmawial z M. N. i P.
P. i uméwil sie z nimi,
ze o0 godz. 15-¢j ,lecimy
tam, gdzie ostatnio”,
tj. ze przeprowadzaja
skradziony samochdd.
Potem podczas jazdy
skradzionym autem M.
N., ktory nim kierowal,
informowal K. S., Ze ma
problemy z automatyczna
skrzynia biegow, a taka
wlasnie automatyczng
skrzynie  biegow  mial
samochod m-ki V.
(...) skradziony D. K.
i to K. S, ktory
pilotowal M. N. innym
samochodem instruowatl
go, jak ma przerzucaé
biegi. Wszystkie te dowody
oceniane razem $wiadcza
niezbicie, ze to wlaénie
samochéd D. K. byt
przedmiotem tej kradziezy
i nastepnie rozmoéw oraz
ze to oskarzony K. S.
mial wiodagca role w
tej kradziezy i calym
procederze.

Sad nie dal wiary
wyjadnieniom nie




przyznajacego sie do tego
czynu oskarzonego K. S. i
wyja$nieniom P. P. (1), ze
dokonal kradziezy V. (...)
o nr rej. (...) na szkode
D. K. (3), ktéry negowal

udzial w tym czynie
innych os6b, albowiem
jest to twierdzenie
sprzeczne Z  pOWYZ€]
opisanymi dowodami
w postaci logowan

telefonéw uzytkowanych

przez oskarzonych,
polaczen , jakie w
tym czasie do siebie
wykonywali oraz z
utrwalonych rozmoéw

telefonicznych pomiedzy
nimi, jak tez z innymi
osobami.

wyjaénienia oskarzonego
M. N.

Sad uznal natomiast za
przekonujace wyjasnienia
M. N., ktory nie przyznal
sie do tego zarzutu. W
zgromadzonym materiale
nie ma bowiem dowodu,
ze pelil on jakakolwiek
role przy samej kradziezy
tego samochodu. Nie ma
zadnych logowan M. N. w
okolicy miejsca kradziezy,
nie laczyt sie wowczas z
K. S. i P. P, ani oni z
nim. Sa natomiast dowody
nagranych
telefonicznych,

w  postaci
rozmow
wskazujace, ze w dniu 11
marca 2011r., czyli trzy dni
po kradziezy, M. N. przyjat
ten samochod i pomagal w
jego ukryciu.

1.1.3

zeznania $wiadka B. L.

Sad jako wiarygodne
ocenil spojne, stanowcze
zeznania B. L., nie
znalazl bowiem zadnych

powodow do ich




kwestionowania, takze
w zakresie wskazywanej
warto$ci samochodu.

analiza kryminalna

Z analizy kryminalnej,
ktéora  jak
powyzej jest calkowicie

wskazano

przekonujaca, wynika, izw
godzinach nocnych kiedy
dokonana zostata kradziez
tego pojazdu o godz. 3.00
do (...) umiejscowionego
w Lk przy ul. (.)
( ok. 900 m od miejsca
kradziezy) logowal sie (...)
uzytkowany przez P. P..
Tego dnia o godz. 3.01
do (..) przy ul. (..),
umiejscowionego réwniez
bardzo blisko
kradziezy — ok. 800 m,
logowal sie drugi telefon
uzytkowany przez P. P. —
(...). W tym tez zblizonym
czasie tego dnia w godz.
3.12-3.13 do (...) przy ul.
(...) (ok. 900 m od miejsca
kradziezy ) logowal sie
tez (...) uzytkowany przez
drugiego ze sprawcow —
K. S.. W tym tez dniu
do (...) umiejscowionego
przy ul. (..), gdzie
byt zaparkowany ww.

miejsca

samochdéd tuz po jego
kradziezy logowaly sie: w
godz. 3.36-3.48 — (..)
uzytkowany przez K. S.
i w godz. 3.49-4.04 -
(...) uzytkowany przez
trzeciego sprawce - M. N..
Niedaleko ww. parkingu
( ok. 400 m od ul
(...) ) tego dnia w godz.
3.47-3.49 logowal sie (...)
P.P..

Ponadto ustalono, iz w
dniach 11.03.-12.03.2011
I. oskarzeni czesto




kontaktowali sie ze soba
telefonicznie. P. P. dzwonitl
do K. S. 36 razy, a P.
P. do K. S.- 12 razy,
m.in. dzwonili do siebie
w dniu 12.03.2011 r. 0O
godz. 03.06. Wykazano
takze czeste kontakty
telefoniczne: M. N. i P. P.
kontaktowali sie ze soba
2 razy, m.in. o godz.
03.49, bardzo czeste byly
kontakty miedzy K. S. i M.
N.: M. N. dzwonil do K. S.
22 razy, a K. S. do niego
— 27 razy, m.in. dzwonili
do siebie o godz.03.06
w dniu 12.03.2011 1., a
takze po6zZniej, gdy M. N.
zaprowadzal samochdd na
parking przy ul. (...) oraz
gdy jechal z nim do pasera
k. W..

tres$¢ nagranych rozmow

Sprawstwo wszystkich
trzech oskarzonych
wynika ponadto niezbicie z
ich nagranych rozméw tuz
po kradziezy i zwigzanych
ze sprzedaza skradzionego
samochodu, ktéorym jak
juz wyzej wskazano, sad
w calej rozciaggloéci dal
wiare. Z rozméw tych
wynika za$, ze w dniu
12.03.2011 1. 0 godz. 3.06
K. S. rozmawial z P. P.,
ktéry poinformowal go,
ze jest ( skradzionym
samochodem ) przy ul.
(...) ( tj. blisko miejsca
kradziezy ). P. P. zloscil
sie, ze zgast mu samochaod,
ze nie moze go odpalic.
O godz. 3.33 tego dnia
K. S. instruowal P. P.,
jak ma jechaé. Sprawcy
przemieszczali sie w strone
parkingu strzezonego. K.




S. pilotowal P. P. innym
samochodem. O godz. 3.47
K. S. poinstruowal P. P.,
by przekazal samochéd M.
N.: ,wyjmij mu komputer
i daj mu $rubokret” ( do
stacyjki ). K. S. o$wiadczyl,
ze jest na tym parkingu
( zgadza sie to =z
dokumentacja z parkingu,
ze w dniu 12.03.2011 T.
samochéd m-ki V. (...)
o nr rej. (.. zostal
wprowadzony na parking
0 godz. 4.00). Podkresli¢
nalezy, iz z rozméw tych
wynika  jednoznacznie,
ze WSZYySCy trzej
uzgodnili dokonanie tego
przestepstwa wczesniej, ze
mieli okre$lone role, a
rola. M. N. w tym
czynie polegala na tym,
ze mial on przejac
samoch6d  bezposrednio
po kradziezy.

Jak juz wskazano powyzej
o sprawstwie oskarzonych
Swiadcza takze rozmowy
przeprowadzane juz po
kradziezy. w dniu

12.03.2011 I. K.
S. rozmawial z M.
N. o) warunkach

sprzedazy skradzionego
auta: ustalono cene -
2000 zl, padlo slowo,
ze to ,6smy” rocznik
(co odpowiada prawdzie,
gdy chodzi o samochdod
skradziony B. L., ktory
bytrocznik 1998). Sprawcy
rozmawiali, ze  mieli
wielkie  szczeScie, ze
niz zostali zatrzymani
przez Policje, ( gdy
byli legitymowani przy
parkingu ). Nastepnie K.
S. rozmawial z P. P. o




cenie za ten samochdd,
ze K. S. obnizyl cene ,
bo samochdd jest lekko
uszkodzony (co zgodne
jest z zeznaniami B.
L. oraz jest zapis w
dokumentacji z parkingu,
ze ma uszkodzony tyt ).
K. S. oé$wiadczyl, ze
bedzie jechal samochodem
moze tego dnia wieczorem.
W dniu 13.03.2011 T.
M. N. zadzwonil do K.
S., ze za 1-1,5 godziny
bedzie jechal skradzionym
samochodem. O godz.
14.49 K. S. powiedziat P.
P.,ze trzebabedzie zawiezé
co$ ( samochéd )pod Z..
Nastepnie na zapytanie M.
N., jak ma kierowac sie,
czy na P., gdyz jedzie
do W. za P, K S.
radzit mu jechaé¢ na A. i
pOzniej caly czas prosto.
P6zniej ww. mezezyzni
rozmawiali o drodze na
W. (choé¢ funkcjonariusze
blednie wskazali  (...)).
O godz. 1551 M. N.
poinformowal K. S., Ze juz
dojechal, ma pieniadze i
teraz wraca. Ustalili, ze
pieniadze za samocho6d P.
P. mial przywiez¢ K. S.
pod (..) na W.. K. S. i
P. P. umoéwili sie przed
wejéciem o godz. 17.30. W
dniu 13.03.2011 r. 0 godz.
16.09. K. S. powiadomil
D. K., ze samochdd
zostal sprzedany: ,drugie
polecialo” i ze sg kolejne
zamoOwienia ( ,, juz trzecie
chca i czwarte”).

protokol okazania

Co wiecej o prawdziwosci
ustalenn policji odnosnie
nagranych  rozmoéow i




sprawstwie
Swiadcza

oskarzonych
zabezpieczone
tego
samochodu na posesji w
C. kolo W. u S. S
(3) i K. K. (2), ktore
pokrzywdzony B. L. (1)
rozpoznatjako pochodzace
od skradzionego
samochodu m-ki V. (...) o
nr rej. (...).

czeSci  karoserii

mu

Zeznania $wiadka K. K. (2)
iS.S.

Ponadto o prawdziwoSci
ustalenn policji odnoénie

nagranych  rozmoéw i
sprawstwie oskarzonych
Swiadcza  przekonujace
depozycje S. S. i K

K., ktére korelowaly =z
pozostalym

zgromadzonym
materialem dowodowym.
S. S., ktéry znal M.

N. wyjaénil, iz samochod
ten poczatkowo M. N.
trzymal na parkingu przy
ul. (.) w L (Gak
juz powyzej wskazano
znajduje to potwierdzenie
analizy
ktorych

dniu

w  ustaleniach

kryminalnej, z

wynika, iz @w
12.03.2011 1. W godz.
3.49-4.04 do (..)
umiejscowionego przy ul .
(...) logowal sie (...)
M. N. ). Zgodnie z ich
depozycjami M. N. w dniu
13.03.2011 TI. POWYZSZYy
samoch6d przeprowadzil
na teren posesji K. K. w C.
koto W., po sprzedaniu go
S. S.. K. K. rozpoznal M.
N. na tablicy pogladowej
jako ktory
przyprowadzil ten

mezczyzne,

mu
skradziony samochdd.
Okoliczno$ci te potwierdza

logowanie sie telefonow




M.N. ( (...)i (...)) tego
dnia w godz. 15.48-15.51,
15.53-15.56, 16.14-16.17 do
(...) wmiejscowos$ci W., ok.
1,6 km od W..

Dlatego Sad nie
dal wiary wyjasnieniom
oskarzonych K. S., P. P. (1)
i M. N,, ze nie dokonali
kradziezy V. (..) o nr
rej. (...) na szkode A.
i B. L. (1), albowiem
jest to twierdzenie
sprzeczne z dowodami
w postaci logowan
telefondéw uzytkowanych
przez oskarzonych,
polaczen , jakie w
tym czasie do siebie
wykonywali oraz zZ
utrwalonych rozmow
telefonicznych pomiedzy
nimi, jak tez z innymi
osobami.

dokumenty Dowody z dokumentéw
- wiarygodne, nie
byly kwestionowane przez
strony.

1.1.4 zeznania Swiadka J. S. Sad jako wiarygodne
ocenil spojne, stanowcze
zeznania J. S., nie
znalazl bowiem zadnych
powodow do ich
kwestionowania, takze
w zakresie wskazywanej
warto$ci samochodu i
mienia sie w nim
znajdujacego.

dokumenty Dowody z dokumentow

- wiarygodne, nie
byly kwestionowane przez
strony.




analiza kryminalna

Z analizy kryminalne;j,
ktora  jak  wskazano
powyzej jest calkowicie
przekonujaca, wynika, iz w
godzinach nocnych kiedy
dokonana zostala kradziez
tego pojazdu (...) P.
P. logowal sie w dniu
14.03.2011T. 0 godz. 23.07
do (...) umiejscowionego
w L. przy ul. (...) tj. ok. 700
m od miejsca kradziezy
pojazdu.

Ponadto wustalono, iz z
analizy bilingéw polaczen
telefonicznych miedzy
sprawcami  wynika, iz
w dniach: 14.03-
15.03.2011 1.  czesty
kontakt telefoniczny mieli
ze sobg K. S.i M. N.: K. S.
dzwonit do M. N. 18 razy, a
M. N. do K. S. — 15 razy.

Poniewaz w tym
przypadku na miejscu
kradziezy nie ma logowan
telefonu  uzytkowanego
przez K. S., a tylko P.
P., nalezalo uznaé¢, iz w
przypadku tej kradziezy
oskarzony K. S. miat role
kierownicza.

tres$¢ nagranych rozmow

Co wynika niezbicie
z nagranych rozmow,
ktorym jak juz wyzej
wskazano, sad w calej
rozciagloéci dal wiare.
Wynika z nich za$, ze
w dniu 13.03.2011 r. 0O
godz. 22.26 K. S. pytal
sie M. N., czy nie wie,
gdzie stoi samoch6d m-
ki A. (..) (, olimpiada,
tréojka, lift”), na ktory
ma zamoOwienie. M. N. o
godz. 22.30 odpowiedzial,




ze samochdd taki stoi przy
blokach przy Mc’D. na W.,
a rzeczywiscie skradziony
samochéd stal przy ul
(...) na W.. Nastepnie juz
po dokonanej kradziezy,
w dniu 15.03.2011 T.
o godz. 09.50 K. S.
rozmawial z paserem,
ktory zamoéwil samochod
m-ki A. (...). Powiedzial
mu, ze samochdéd ma
pelne wyposazenie (,full”,
tj. klimatronik, alufelgi ),
nie byt pewny ceny -
podal cene 5.000 1zt
lub 6.000 =zl. PbzZniej
dodal, ze samoch6d ma
niesamowite fotele. W
rozmowie z M. N. K. S.
opisal ten samochod, ze to
sfull opcja”, ma skrzynie
6 — biegowg, aluminiowe
felgi (,,felga kozacka™), 130
KM, rocznik 2001, czyli
rocznik zgodny z tym,
ktory podal pokrzywdzony
J. S. i ktéry widnial w
dokumentach samochodu.

O sprawstwie oskarzonych
Swiadcza takze rozmowy
przeprowadzane juz po
kradziezy. W dniu
15.03.2011 r. o godz.
19.14 K. S. polecil
M. N, by jechal do
siebie pod parking, ze
zaraz tam  przyjedzie
( skradziony samochdd )
i polecit P. P, by
jechal ( tym skradzionym
samochodem ) na parking
do (..), bo jutro auto
bedzie sprzedane za 3000
zt (rzeczywiScie samochdd
m-ki A. (...) o nr rej.
(..) w dniu 15.03.2011
r. o godz. 19.30 zostalo




wprowadzone na parking
przy ul. (...)) .

W czasie kolejnych
utrwalonych rozméw
wyszlo na jaw, ze
samochod zostal
sprzedany przez M. N., bez
zgody i wiedzy K. S.. W
dniu 30.03.2011 r. K. S.
kazal M. N. przyszykowa¢é
ten samochdd, chodzi
o samoch6d w kolorze
srebrnym: by  zalozyl
showe ramki” (tj. nowe
tablice rejestracyjne), miat
zetrzel naklejke zZ
przedniej szyby, K. S.
mial mu do niego dac
benzyne. M. N. mial
przeprowadzi¢ dalej ten
samochdéd do pasera i
mial za to dosta¢ 200 ztk
K. S. opowiedzial o tych
ustaleniach D. K.. Zkolei w
dniu 31.03.2011 1. K. S. w
rozmowie z nieustalonym
mezczyzng — opowiedzial,
ze jego ,drajwer” ( tj.
» wozak”, czyli M.
N.), sprzedal mu jego
samochdd, ktory K. S. mial
na parkingu strzezonym.
Przytaczal wersje M.
N., ze Policja zabrala
samochdéd na lawete,
ale nie potwierdzil jej
pracownik parkingu. K. S.
opowiedzial, ze ,dojechal”
M. N., przetrzymywal go
w swoim samochodzie,
az ten przyznal mu
sie, ze sprzedal mu
jego samocho6d. Nadto w
dniu o1.04.2011 r. K. S.
rozmawial z D. K. o filmie
w internecie dotyczacym
zatrzymania przez Policje
samochodu m-ki A. (...)




oraz marihuany ( w
»dziupli” na ul. (...) wL.).

O prawdziwo$ci ustalen
policji odnoénie
nagranych  rozméw i
sprawstwie oskarzonych
$wiadczy fakt odnalezienia
w dniu 28.03.2011 .
w ,,dziupli samochodowej”
na posesji przy ul. (...
w L., tego samochodu,
ktéory pokrzywdzony J.
S. rozpoznal jaka swa
utracong wlasno$c.

Dlatego Sad nie
dal wiary wyjasnieniom
oskarzonych K. S., P. P. (1)
i M. N., ze nie dokonali
kradziezy samochodu m-
ki A. (...) o nr rej. (...) na
szkode J. S. (1), albowiem
jest to twierdzenie
sprzeczne z dowodami
w postaci logowan
telefonéw uzytkowanych
przez oskarzonych,
polaczen, jakie w
tym czasie do siebie
wykonywali oraz zZ
utrwalonych rozmow
telefonicznych pomiedzy
nimi, jak tez z innymi
osobami.

115

zeznania $wiadka M. F.

Sad jako wiarygodne
ocenil spéjne, stanowcze
zeznania M. F., nie
znalazt bowiem zadnych
powodow do ich
kwestionowania, takze
w zakresie wskazywanej
warto$ci samochodu i
znajdujacego sie A
nim mienia. W czeéci
byly potwierdzone innymi
dowodami. Jak chocby
fakt rozpoznania




budzil
uwagi

samochodu nie
watpliwoéci  z
na znalezione w nim
dokumenty na nazwisko

pokrzywdzonego.

zeznania $wiadka W. L. i
Swiadka Z. G.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka ~ W. E. i
swiadka Z. G., ktore sa

konsekwentne i spojne,
ponadto potwierdzone

wyjasnieniami M. N..

wyjadnienia M. N.

Sad uznal za przekonujace
wyjasnienia M. N., w tej
czeSci w ktorej podawal,
ze mial
ten samochéd, ze robil
to na polecenie K. S..
Potwierdzaja je bowiem
zgormadzone
dowody, w tym miejsca
logowania sie telefonow

przeprowadzié

inne

sprawcow i tresé

nagranych ich rozmoéw.

wyjasnienia K. S.

Sad dat
wiare wyjaSnieniom K.
S., ktéory przyznal sie
do paserstwa tego
samochodu, albowiem to
o$wiadczenie potwierdza,
iz mial ten samochéd w
swoim posiadaniu, co jest
zgodne ze zgromadzonym
materialem dowodowym.

cze$ciowo

analiza kryminalna

Z analizy kryminalnej,
ktéora  jak
powyzej jest calkowicie
przekonujaca, wynika, iz
w dniu 15.03.2011 T.
o godz. 21.49 oraz w
dniu 16.03.2011 r. W
godz.7.33-8.10 do  (...)
umiejscowionego w L. przy
ul. (...) ( ok. 200 m od
miejsca kradziezy) logowal

wskazano




sie (...) P. P.(1). Natomiast
w  dniu  17.03.2011r.,
czyli kiedy pojazd
byl przeprowadzany do
pasera, w Z. logowaly sie:
w godz. 12.16-12.40 (...)
K. S., 0 godz. 12.19 (...) P.
P. oraz w godz. 12.16-15.06
(...)M.N..

Poniewaz w tym
przypadku na miejscu
kradziezy nie ma logowan
telefonu  uzytkowanego
przez K. S., a tylko P.
P., nalezalo uznaé, iz w
przypadku tej kradziezy
oskarzony K. S. miat role
kierownicza.

tre$¢ nagranych rozmoéw

Co wynika niezbicie
z nagranych rozmow,
ktorym jak juz wyzej
wskazano, sad w calej
rozciagloéci dal wiare. Z
rozméw tych wynika, ze to
K. S.wdniu 15.03.20111. 0
godz. 20.23 W rozmowie z
paserem otrzymat zlecenie
kradziezy samochodu m-
ki V. (...) ( z silnikiem
diesla, 5 — drzwiowego ).
O godz. 23.34 tego samego
dnia K. S. polecit M. N.,
by czekal na nich, bo ,,my
z czym$ przylecimy do
ciebie, to wstawisz to ( na
parking ). Co tym samym
potwierdza, ze nie dokonatl
tej kradziezy osobiScie, ze
byl jeszcze jeden sprawca.
K. S. méwi, ze to
Lszpila” ( 4. V. (...) , o
czym $wiadczg wszystkie
informacje, ktore padaja w
tych rozmowach, w tym
opisujace ten konkretny
samoché6d V. (...). F.). W
dniu 16.03.2011 r. K. S.
nakazuje M. N., by gdzie$




schowat samochod. O tym,
jaki to byl samochod w
dniu 16.03.2011 r. K
S. S. opisal D. K. ze
ma co$§ - dla inwalidow
( zgadza sie z tredcia
zeznan  pokrzywdzonego
M. F., ze fotel kierowcy
byl przystosowany dla
inwalidy i w aucie byla
karta do parkowania dla
osoby niepelnosprawne;j ),
2002 rocznik, ,full opcja”,
130 KM ( bo 2 czerwone
cyfry), kolor ciemny.
Wszystkie powyzsze dane
sa zgodne 1z treScig
zeznan pokrzywdzonego
M. F., ze fotel kierowcy
byl przystosowany dla
inwalidy i w aucie byla
karta do parkowania dla
osoby niepelnosprawnej,
ze samochd6d mial silnik
typu diesel, byl 5-
drzwiowy, z 2002 r.,
z automatyczng skrzynia
biegbw. To  niezbicie
Swiadczy o tym, iz
ustalenia policjantéw sa
prawidlowe.

W kolejnych rozmowach
fakt ucieczki M. N. przed
Policja w Z. w trakcie
przeprowadzania wWw.
skradzionego samochodu
znalazl tez potwierdzenie
w rozmowie, jakg K. S.
przeprowadzit z D. K. w
dniu 18.03.2011 r.: ze M.
N. byl na klatce schodowej,
zamoOwil taksowke, podal
konkretny adres: ul. (...) /
K..

To, ze ustalenia dotyczace
logowan telefonéow
sprawcow sq takze
prawidlowe potwierdzily




takze, jak juz powyzej
wskazywano, wyjasnienia
m. N., ktéry przyznawal
sie do przeprowadzania
tego samochodu, ktéry
po kolizji porzucit , a
ktéry mial przejaé od K.
S.. Te wyjaénienia takze
posrednio  potwierdzaja
takze wustalenia policji,
co do sprawcoOw samego
wlamania.

Dlatego Sad nie
dal wiary wyjasnieniom
oskarzonych K. S. i P.
P. (1), ze nie dokonali
kradziezy V. (..) o
nr rej. (...) na szkode
M. F. (1), albowiem
jest to

sprzeczne z dowodami

twierdzenie
w postaci logowan
telefonéw uzytkowanych
przez oskarzonych oraz
z utrwalonych rozmoéw
telefonicznych pomiedzy
nimi, jak tez z innymi
osobami.

1.1.6

zeznania Swiadka P. D.

Sad jako wiarygodne
ocenil spojne, stanowcze
zeznania P. D., nie
znalazt bowiem zadnych
powodow do ich
kwestionowania, takze
w zakresie wskazywanej
wartoSci samochodu i
znajdujacego sie w nim
mienia.

protokotl okazania

Dowody z dokumentéw,
w tym protokél okazania,
protokél  ogledzin -
wiarygodne, nie byly
kwestionowane przez
strony.




Ekspertyzy
kryminalistyczne
zakresu
biologicznych

Z

badan

Posiadaja walor pelnej
wiarygodnoéci.  Zostaly
sporzadzone przez
ekspertow - osoby
posiadajace wiedze
fachowa pozwalajacg im
na formulowanie
wnioskéw. Te wnioski
sa logiczne, wysnute
w oparciu o okre§lone
przestanki i prawidlowo
uzasadnione. Opinie te
cechuje jasnosé i
rzetelnos¢, zostaly
sporzadzone zgodnie z
regutami sztuki.

eksperyment
osmologiczny

Posiada walor pelnej
wiarygodno$ci. Zostal
przeprowadzony zgodnie z
regutami sztuki.

analiza kryminalna

Z analizy kryminalne;j,
ktora  jak  wskazano
powyzej jest catkowicie
przekonujaca, wynika, iz
w dniu, kiedy dokonana
zostala  kradziez tego
pojazdu tj. w dniu
21.03.2011 1. W godz.
19.04-20.01 oraz w godz.
20.47-21.58 do (...)
znajdujacego sie przy ul.
(.o w L ( ok 400
m od miejsca kradziezy)
logowal sie (...) P. P.. Tego
dnia w godz. 21.46-21.51
do (...) zlokalizowanego
przy ul. (...) ( ok. 900
m od miejsca kradziezy )
logowal sie (...) K. S..

Sprawstwo  oskarzonych
uprawdopodabniaja takze
logowania ich telefon6ow
w czasie przeprowadzania
samochodu do pasera, tj.
w dniu 24.03.2011 1. w P.




o godz. 15.47 logowal sie
(...) P. L. (1), a jesli chodzi
o logowanie sie telefonow
sprawcow kradziezy ww.
samochodu, to tego dnia: o
godz. 15.47—15.51 logowal
sie w P. telefon P. P.
(1), a w strone P. oraz
na trasie powrotnej z P.
tego dnia przemieszczal sie
tez telefon K. S., ktory
logowal sie o godz. 15.10,
razem z P. P. w Al
oraz o godz. 16.09-16.10
w P. ( wspdblnie z P.
P. ). Ponadto posrednio
potwierdza to takze biling
polaczen miedzy P. P.
a P. L., z ktorego
wynika, iz tego dnia P.
P. jako pilotujacy P. L.
kontaktowal sie z nim
telefonicznie 107 razy (1),
a P. L. z nim - 12
razy. Ustalono takze, iz w
dniach 21.03-22.03.2011r.
K. S.zP. P.iP. P.z
K. S. kontaktowali sie ze
sobg telefonicznie lacznie

55 razy.

Prawidlowo$é tych
policyjnych ustalen
dokonanych na podstawie
logowan telefonow

sprawcow 1 nagranych
rozmow potwierdzaja
okoliczno$ci zatrzymania
tego pojazdu, w wyniku
podjetego za nim
przez policje poscigu,
kiedy zostal porzucony
przez sprawcow w
miejscowosci K. w
okolicach P.). Samochod
ten poddano ogledzinom
oraz przeprowadzono
ekspertyzy

kryminalistyczne, ktdre
wykazaly, w samochodzie




tym znajdowaly sie $lady
zapachowe pochodzace od
K. S.,io0d P. P. oraz DNA,
co do ktérego ustalono
istotne , bo 99,8882 %,
pochodzace od P. L. (1). P.
L. (1) zostal za ten czyn
prawomocnie skazany.

tres$¢ nagranych rozmoéow

Z rozmoéw tych, ktéorym
jak juz wyzej wskazano,
sad w calej rozciagloSci dat
wiare wynika, ze w dniu
22.03.2011 T. 0 godz. 11.21
K. S. dzwonil do D. K. i
poinformowatl go, ze jakby
kto§ szukal skradzionego
smalarza” ( tj. samochodu
m-ki S. (..)), to zeby
dzwonil ( w domysle: bo
jest w jego posiadaniu ).
Prawidlowo$c ustalen
policji dotyczacych tego,
ze samochdéd marki S.
(...), byl przez sprawcow

nazywany ,malarzem”
niezbicie potwierdzaja
kolejne rozmowy
sprawcow dotyczace
innego skradzionego

samochodu, a mianowicie
samochodu S. L.
skradzionego na szkode
M. W. Q). Z
rozméw  telefonicznych
(k.6337,6358)
przeprowadzanych przez
K. S. wynika, iz samochdd
ten zalatwial dla swego
Jtescia”, tj. A. M. (1),
ze uzywal okreélenia
smalarz” kiedy prowadzil
rozmowy o przerébkach
tego samochodu.

Kolejna rozmowa
potwierdzajaca sprawstwo
oskarzonych  jest ta
przeprowadzona o godz.




12.44 tego dnia K. S.
kazal tez M. N., by
zapytal sie (paserow), czy
by nie chcieli ,malarza”,
podaje jego cechy: pelna
elektryka,  klimatronik,
2000 rocznik, za kwote
2000 — 2500 zl ( wedlug
zeznan pokrzywdzonego
i zZ dokumentacji
pojazdu wynika, iz
skradziony samoch6d miat
wlasnie pelng elektryke,
klimatronik , co niezbicie
potwierdza, ze wlasnie
o ten samochéd w
rozmowach tych chodzilo).
Potem zn6w K. S. poprzez
D. K. szukal nabywcy na
samoch6d m-ki S. (...),
podal, ze ma on czerwony
kolor ( taki wlasnie kolor
mial samochod skradziony
P.iE.D.)ite same dane,
co podal M. N.. O godz.
19.23 K. S. szukajac nadal
nabywcy na skradziony
samochéd, pytal sie P.
P, czy ,moze komu$
wcisng¢ to wczorajsze
nawet za 2 kola ?” ( czyli
zeby sprzedaé skradziony
w dniu 21.03.2011 T.
samochod m-ki S. (...) za
2000 z1).

Kolejne rozmowy juz
w dniu 24.03.2011 T.
dotyczyly
przeprowadzania
samochodu do pasera.
O godz. 09.07. K. S.
zadzwonil do M. N. ( (...)),
kazac mu wstaé, bo o godz.
12-¢j jada ( skradzionym
autem ). O godz. 10.33 K.
S. poinformowal P. P., ze
zalatwil kierowce — (...),
P. P. byt niezadowolony, ze
musial odwola¢ kierowce,




z ktéorym wczeéniej sie
uméwil (P. L.). O godz.
11.28 K. S. polecit P.
P. podjecha¢ pod adres
jego mamy i zobaczy¢, czy
samochdd jeszcze stoii nie
ma obstawy Policji ( ,czy
jest czysto”).

W dniu 24.03.2011 T.
o godz. 15.00 P. P.
instruowal ( przez CB
radio ) P. L., ktérego
pilotowal, jak ma jechaé:
caly czas prosto, itp.
O godz. 16.09 K
S. skontaktowal sie z
nieustalonym mezczyzna
instruujac go, ze ma jechaé
na P., aby wziagl nawigacje
i wbil miejscowoé¢ K.,
ok. 60 km od L. K
S. powiedzial mu, ze jak
bedzie jechal przez T.,
to wezmie jego kolege (
P. P. ) i , on bedzie
z nim gadal” ( czyli
bedzie prowadzil rozmowy
zZ P. L. jako
kierujacym skradzionym
samochodem ). P. P. mial
czekaé pod sklepem (...).

W §ledztwie utrwalono
takze zapis rozmowy
telefonicznej z  dnia
30.03.2011 r. miedzy K.
S. a D. K. na temat
wyzej opisanego poscigu
policyjnego, ze odbyl
sie  z wykorzystaniem
helikoptera, ( co mialo
miejsce przy zatrzymaniu
samochodu m-ki S. (...)
o nr rej. (.OKR w
miejscowodci K. ).

Prawidlowo$é tych
policyjnych ustalen
dokonanych na podstawie




logowan telefonow
sprawcow i nagranych
rozmow potwierdzajg
okoliczno$ci zatrzymania
tego pojazdu, w wyniku
podjetego za nim
przez policje poécigu,
kiedy zostal porzucony
przez sprawcow w
miejscowoéci K. (w
okolicach P.). Samochod
ten poddano ogledzinom
oraz przeprowadzono
ekspertyzy
kryminalistyczne, ktore
wykazaly, w samochodzie
tym znajdowaly sie $lady
zapachowe pochodzace od
K. S.,io0d P. P. oraz DNA,
co do ktérego ustalono
istotne , bo 99,8882 %,
pochodzace od P. L. (1). P.
L. (1) zostal za ten czyn
prawomocnie skazany.

Prawidlowo$é tych
policyjnych ustalen
dokonanych na podstawie
logowan telefonow

sprawcow 1 nagranych
rozmow potwierdzaja
okoliczno$ci zatrzymania
tego pojazdu, w wyniku
podjetego za nim
przez policje poscigu,
kiedy zostal porzucony
przez sprawcow w
miejscowosci K. w
okolicach P.). Samochod
ten poddano ogledzinom
oraz przeprowadzono
ekspertyzy
kryminalistyczne,
wymienione powyzej,
ktoére wykazaty, ze
w  samochodzie tym
znajdowaly sie  $lady
zapachowe pochodzace od
K. S.,io0d P. P. oraz DNA,
co do ktérego ustalono




istotne , bo 99,8882 %,
pochodzace od P. L. (1). P.
L. (1) zostal za ten czyn
prawomocnie skazany.

zeznania Swiadka P. L. (1)

Ze wzgledu na powyzsze
sad i datl
zeznaniom Swiadka P. L.
(1) (k. 12299), w ktoérych
twierdzil, ze nie ma z tym

nie wiary

nic wspolnego.

1.1.7

zeznania Swiadka D. F.

Sad jako wiarygodne
ocenil spojne, stanowcze
(),

bowiem

zeznania D. F.
znalaz}
zadnych powodéw do ich

nie

kwestionowania.

dokumenty

Dowody z dokumentéw,
w tym protokét okazania,

protokél  ogledzin -
wiarygodne, nie byly
kwestionowane przez

strony.

Wyjaénienia oskarzonych
K.S.iD.K.

Sad uznal za przekonujace
wyjaénienia K. S. i D. K.
(1), ktérzy nie przyznali
sie do tego zarzutu. W
zgromadzonym materiale
nie ma bowiem dowodu,
ze  dokonali
samochodu
D. F..

w poblizu

kradziezy
na szkode
Nie ma
miejsca
parkowania samochodu
logowan telefonéw ani
K. S, D. K w
czasie kradziezy. W dniu
26.03.2011 r. o godz.
23.54 przy ul. (...) w L.
, czyli poblizu miejsca
kradziezy logowal sie (...)
K. S., jednak jak wynika
z zeznan pokrzywdzonego
jego
skradziony

ani

samochod  zostal

znacznie




p6Zniej, albowiem jeszcze
o godz. 1.50,
pokrzywdzony widzial
swb6j samochod, kiedy
wygladal przez okno. W
przeciwienstwie do innych
kradziezy, nie ma w tym
przypadku takze dowodow
w  postaci nagranych
rozmbéw  telefonicznych,
z ktérych  wynikaloby,
ze oskarzeni dokonali
kradziezy, czy tez, ze
sa w posiadaniu tego
samochodu. Sam fakt,
ze z analizy polaczen
telefonicznych miedzy
sprawcami wynika, iz w
dniach: 25.03-26.03.2011
r. miedzy K. S. a D. K
oraz miedzy D. K. a K. S.
bylo lacznie 21 polaczen,
nie jest wystarczajaca
podstawa do przypisania

im kradziezy tego
konkretnego samochodu,
w szczegolnosci

zwazywszy na proceder
jakim sie parali. Mogli oni
w tym czasie laczy¢ sie
w celu dokonania czynu
zabronionego, jednak nie
ma zadnych  danych
wskazujacych, ze czynem
tym byta kradziez
samochodu V. (..) o
nr rej. (...). Nie mamy
tu do czynienia z
ciggiem poszlak, ktore
moglyby prowadzi¢ do
tego wniosku.

1.1.8

zeznania $wiadka A. W. (1)

Sad jako wiarygodne
ocenil spojne, stanowcze
zeznania A. W. (1)
co do samej kradziezy
samochodu, nie znalazl
bowiem zadnych
powodow do ich




kwestionowania, takze w
zakresie
wartoSci
natomiast jako watpliwa
uznat

wskazywanych
mienia.  Sad

wersje
pokrzywdzonej, ze
samochdd odnalazla w
wyniku poszukiwan, jak
bowiem wynika z nagranej
rozmowy miedzy K. S. a
P. P. w dniu 29.03.2011 1.
o godz. 15.32, dyskutowali
na temat zadania okupu
samochdod, K.
S. zdecydowal sie go
odda¢ za 4000 zl. Ta
kwestia jednak nie byla
przedmiotem zarzutu.

Za WW.

dowody z dokumentéw

Dowody z dokumentéw,
w tym protokoél ogledzin
- wiarygodne, nie
byly kwestionowane przez
strony.

analiza kryminalna

Z analizy kryminalnej,
ktéora  jak
powyzej jest calkowicie
przekonujaca, wynika, iz
w dniu 28.03.2011 r. W
godz. 23.39-23.40 do (...)
znajdujacego sie w L. przy
al. (...) (ok. 700 od miejsca
kradziezy ) logowat sie (...)
K. S., natomiast w dniu
29.03.2011 r. 0 godz.3.36
do (...) znajdujacego
sie przy ul. (...) w L.
( ok. 900 m od miejsca
kradziezy ) logowat sie (...)
P. P.. Ponadto ustalono

wskazano

w wyniku analizy bilingu
polaczen
miedzy K. S. a P. P., iz tego

telefonicznych

dnia ww. oskarzeni lacznie
kontaktowali sie ze soba 59
razy.




tre$¢ nagranych rozmow

Sprawstwo tych
oskarzonych wynika
ponadto z nagranych
rozmoéw, ktorym  jak
juz  wyzej  wskazano,
sad w calej rozciggloSci
dal wiare. W rozmowie
przeprowadzonej miedzy
K. S. a D. K. w dniu
20.03.2011T. 0 godz. 14.21,
K. S. przyznal sie do
kradziezy samochodu m-
ki S. (...) zaparkowanego
na ul. (...) i powiedzial,
iz ma obecnie 2 takie
samochody ( m-ki S.
(...) )- co bylo zgodne
z ustalonym  stanem
faktycznym (drugim byt
samoch6d m-ki S. (...) onr
rej. (...) skradziony w dniu
29.03.2011 r. na szkode
J. G.). Z kolei w czasie
rozmowy miedzy K. S. a
P. P. w dniu 29.03.2011 .
o godz. 15.32, dyskutowali
na temat zadania okupu
za ww. samochod, K.
S. zdecydowal sie go
odda¢ za 4000 7zl
prawdziwo$¢ tych ustalen
dokonanych na podstawie
zarejestrowanych rozmow

poérednio potwierdza
fakt, iz pokrzywdzona
odzyskala samochéd,

rzekomo w  wyniku
czynionych przez siebie
poszukiwan.

Dlatego Sad nie
dal wiary wyjasnieniom
oskarzonych K. S. i P.
P. (1), ze nie dokonali
kradziezy samochodu m-
ki S. (...) o nr rej. (...) na
szkode A. W. (1), albowiem
jest to twierdzenie




sprzeczne z dowodami

w postaci logowan

telefondéw uzytkowanych

przez oskarzonych,
polaczen , jakie w
tym czasie do siebie
wykonywali oraz zZ
utrwalonych rozmow

telefonicznych pomiedzy
nimi, jak tez z innymi
osobami.

1.1.9

zeznania $wiadka P. G.

Sad jako wiarygodne
ocenil spojne, stanowcze
zeznania P. G., nie

znalazl bowiem zadnych
powodow do ich
kwestionowania, takze
w zakresie wskazywanej
wartoSci samochodu.

Wyjaénienia oskarzonego
P.P.

Sad uznal za przekonujace
wyjaénienia P.
zakresie w ktérym nie
przyznal sie do zarzutu

P, w

dokonania kradziezy z
wlamaniem do  tego
samochodu. w

zgromadzonym materiale
nie ma bowiem dowodu,
ze pelil on jakakolwiek
role przy samej kradziezy
tego Nie
ma zadnych logowan P.
P. w okolicy miejsca

samochodu.

kradziezy, nie laczyl sie
wowezas z K. S., ani
oni z nim. S3 natomiast
postaci

logowan i

dowody w
nagranych
rozmoéw  telefonicznych,
wskazujace, ze w tym
samym dniu tj. 29 marca
2011r. po kradziezy, P.
P. pomagal K. S. w
jego zbyciu, pilotujac
kierujacego samochodem
P. L. do pasera.




analiza kryminalna

Z analizy kryminalne;j,
ktora  jak  wskazano
powyzej jest calkowicie
przekonujaca, wynika, iz
w dniu 29.03.2011 r. W
godz. 00.41-11.34 oraz w
godz. 12.26 do (...)
umiejscowionego w L.
przy al. (...) ( ok. 300
m od miejsca kradziezy
pojazdu) logowaly sie (...)
K. S.. Ponadto analiza ta
wskazuje jakie osoby braly
udzial w przeprowadzaniu
samochodu do pasera.
W dniu 29.03.2011 r. 0
godz. 22.13-22.18 do (...
znajdujacego sie w D.
( okoto 5 km od poses;ji P.
M. w K. ) logowat sie (...)
P. L. (1), takze tego dnia w
godz. 22.00-22.13 do tego
samego (...) w D. logowal
sie telefon P. P. (1), a w
godz. 22.27-22.34 do ww.
przekaZznika logowaly sie 2
telefony K. S..

Ponadto  ustalono, iz
miedzy P. P. jako
pilotujacym a P. L.: tego
dnia P. P. kontaktowal sie
100 razy (!) z P. L., a P.
L. z nim - 5 razy. Ustalono
takze, iz tego dnia - od
godz. 03.55 - K. S. z P. P.
lacznie kontaktowali sie ze
soba 48 razy.

tre$¢ nagranych rozmow

O sprawstwie oskarzonych
Swiadcza takze rozmowy
przeprowadzane juz po
kradziezy, ktorym jak
juz wyzej wskazano, sad
w calej rozcigglosci dat
wiare. Z nagran tych
wynika za$, ze w dniu
20.03.2011T. 0 godz. 15.42
K. S. w rozmowie z P.




P. kazal mu wzia¢ (...)
czyli P. L. i przyjechaé
na ul. (...). Uprzedzil go,
ze bedzie musial jechac
w trase ( chodzilo o
przeprowadzenie
skradzionego samochodu
do K.. Nastepnie tego
samego dnia o godz. 15.46
K. S. w rozmowie z
paserem z Woj. (..
( z K) poinformowal
go, Ze nie wie, czy
przyjedzie, bo kazdy sie boi
jechaé. K. S. powiedzial,
ze da jeszcze odpowiedz
odno$nie ,malarza” ( ftj.
samochodu m-ki S. (...)
). Tego tez dnia, tj.
20.03.2011 1. 0 godz.
19.43 K. S. poinformowat
odbiorce - pasera z
K, iz ma ,stowke do
miejscowosci na Ka”.

Prawidlowo$c ustalen
Policji potwierdzaja
wyniki przeszukania

posesji P. M. (1) w K..

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom
oskarzonych K. S., ze
nie dokonal kradziezy
samochodu m-ki S. (...)
o nr rej. (...) na szkode
J. G. (1) oraz P. P.
(1) i P. L. negujacemu
jakikolwiek zwiazek z
przestepstwem, ktorego
przedmiotem byl ten
samochod, albowiem jest
to sprzeczne z dowodami
w postaci logowan
telefonéw uzytkowanych
przez oskarzonego oraz
z utrwalonych rozmoéw
telefonicznych pomiedzy
nim i innymi osobami.




1.1.10

zeznania Swiadka T. K. (1)

Sad jako wiarygodne
ocenitl spéjne, stanowcze
zeznania T. K. (1),
nie bowiem
zadnych powodow do
ich kwestionowania, takze
w zakresie wskazywanej
warto$ci samochodu.

znalazl

Dowody z dokumentéw

Dowody z dokumentéw
- wiarygodne,
byly kwestionowane przez
strony.

nie

Ekspertyzy Pelne jasne i nie
kryminalistyczne z | budzace watpliwosci co
zakresu badan [ do wynikajacych z nich
biologicznych wnioskow.

analiza kryminalna Z analizy kryminalnej,

ktora  jak  wskazano
powyzej jest calkowicie
przekonujaca, wynika, izw
dniu w dniu 30.03.2011
r. w godz. 17.54-19.24 do
(...) zlokalizowanego w L.
przy ul. (...) ( ok. 500
m od miejsca kradziezy )

logowal sie (...) P. P.
(1), tego tez dnia o
godz. 18.20 do (...)

umiejscowionego przy ul.
(...) (ok. 600 m od miejsca
kradziezy ) logowaly sie
(..) K. S.. Jesli natomiast
chodzi o przeprowadzenie
skradzionego pojazdu, to
w dniu 01.04.2011 r. do
(...) znajdujacego sie w D.
( blisko K. ) o godz. 21.36
logowal sie (...) P. L.,
a w godz. 21.32-21.36 do
ww. przekaznika logowal
sie telefon P. P..

Sprawstwo  oskarzonych
uprawdopodabniaja takze

ich bardzo czeste




kontakty telefoniczne w
czasie  przeprowadzania
samochodu do pasera, tj.
w dniu 1.04.2011 r.. P. P.
kontaktowal sie z P. L. 65
razy a P. L. z nim - 8 razy.
Z kolei P. P. dzwonil do K.
S. 66 razy, a K. S. do P.
P. - 20 razy, w tym - w
dniu 31.03.2011 1. 0od godz.
03.35.

tres$¢ nagranych rozmow

Sprawstwo  oskarzonych
wynika ponadto niezbicie
z ich rozmow
telefonicznych, ktérym jak
juz wyzej wskazano, sad
w calej rozciaggloéci dal
wiare. Z rozméw tych
wynika za$, ze w dniu k
30.03.2011T. 0 godz. 18.07
K. S. kazal K.P. P, by
sie szykowal, natomiast on
sam wzial , dwa patyki”,
zamowil jeszcze jednego i
mial jechaé po Srubokrety,
czyli K. S. zabral
samaki” do pokonywania
zabezpieczen w
samochodzie. Po kradziezy
w dniu 31.03.2011 r. 0
godz. 08.30 K. S. nakazal
P. P, by jechal tam,
gdzie jest zaparkowany
skradziony samochod (a
z dokumentacji parkingu
przy ul. (...) wynika, iz
samochéd m-ki V. (...)
o nr rej. (..) byt tam
przyprowadzony w dniu
31.03.2011 r. 0 godz.
01.30) i sprawdzil rocznik
produkcji, po cyferkach
na szybie, czy jest pelna
elektryka, gdyz K. S. chcial
mie¢ dane dla pasera. K.
S. szukal nabywcy m.in.
przez M. N., podajac mu
cechy charakterystyczne




tego auta: -B5  po
lifcie”, ( t. V. (.)
), automatyczna skrzynia
biegbw, klimaktronik,
pelna elektryka, kolor
granatowy. I podal cene -
najpierw 3500 zl, potem —
3000 zh

W jednej z rozméw K.
S. chwalil sie tez D. K.,
ze ukradl ww. samochdd,
moéwiac m.in., ze jest
to kombi. O tym, ze
K. S. dokonal kradziezy
przedmiotowego V. (...
$wiadcza tez rozmowy,
w  ktéorych  dwukrotnie
nieznany mezczyzna pytat
K. S, czy to on ma
Passata z Wapiennej ( z
tej ulicy rzeczywiscie
skradziono przedmiotowy
samochéd ), a K. S., mimo
ze temu zaprzeczyl, podal
za niego cene - 3500 zi
oraz rozmowa, w ktorej
K. S. mial pretensje do
innego mezczyzny, ze ten
powiedzial ”. (...), ze K. S.
ma Passata z Wapienne;j.

Potwierdzaja to takze
rozmowy, jakie K. S.
prowadzil z paserem z woj.
(...) co do zbycia ww. V.
(...). K. S. podawal cechy
tego samochodu: B5, po
lifcie, w automacie, full
opcja, kombi , (..) 1,9,
kolor ciemnogranatowy.
Ustalono cene -
2600 1zl oraz termin
przeprowadzenia

samochodu do pasera - na
jutro rano, tj. 01.04.2011
r. Okazalo sie jednak,
ze nabywca rozmyslil sie,
K. S. zaoferowal wowczas
mezezyznie z woj.  (...)




cene 2300 zl, gdyz nie
mial gdzie przechowywaé
samochodu. Paser ten
zgodzil sie, lecz na godziny
pOzniejsze, gdyz wczesniej
rozbierany byt tam na
cze$ci samochéd m-ki S.
(...) ( ,malarz”), tj. S.
(..) o nr rej. (..)FV.
Rzeczywiscie samochdd
m-ki V. (..) zostal
przyprowadzony do K.
p6znym wieczorem, ( gdyz
telefony
przeprowadzajacych  go
osob: P. L. i P. P. logowaly
sie tego dnia w D. w godz.
21.32-21.36 ).

W dniu o01.04. (...).r
o godz. 19.01 K. S.
thumaczyl P. P., gdzie
ma jecha¢ skradzionym
samochodem i powiedzial,
by wpisal wnawigacje (...),
potem o godz. 20.47 P. P.
poinformowal K. S., iz sa
40km od O.. O godz. 22.49
( juz po zaprowadzeniu
samochodu do K., do P.
M. ) K. S. pytal sie P.
P., ile mu dal paser za
samochéd, okazalo sie, ze
2.300 zk. Sprawcy umowili
sie  w celu rozliczenia
pieniedzy. Nastepnego
dnia paser poinformowat
K. S., 7e dzien
wezedniej byla u niego
Policja i zabezpieczyla
skradziony samochod ( co
zgadza sie z zebranym
materialem dowodowym ).
O tym, ze samochod
byl przeprowadzany przez
P. L., ps. (..)
L.” ( pilotowanego przez P.
P. ) $wiadczy rozmowa z
dnia 03.04.2011 r. miedzy
P. P. a K S, ktory




pytal sie, w jaki sposéb
jechali do pasera: (...)
( pada w rozmowie ten
pseudonim ) skradzionym
samochodem oraz P. P.,
czy nie za blisko siebie.
P P. stwierdzil, ze jechal
w odleglosci 10 km przed
nim, ( tj. przed P. L.).

Prawidlowo$é tych
policyjnych ustalen
dokonanych na podstawie
logowan telefonow

sprawcow 1 nagranych
rozmow potwierdzaja
okoliczno$ci  ujawnienia
tego pojazdu w K.
Samochéd ten poddano

ogledzinom oraz
przeprowadzono
ekspertyzy
kryminalistyczne, ktore
wykazaty iz w
zabezpieczonym na

dzwigni zmiany biegow
samochodu m-ki V. (...)
o nr rej. (..) Sladzie
biologicznym ujawniono
mieszanine DNA, w ktorej
oznaczono cechy profilu
DNA P. L. (1).

Ekspertyzy
kryminalistyczne
zakresu
biologicznych

zZ
badan

Posiadaja walor pelnej

wiarygodnoéci.  Zostaly
sporzadzone przez
ekspertow - osoby
posiadajace wiedze

fachowa pozwalajaca im
na formulowanie
wnioskéow. Te wnioski
sa logiczne, wysnute
w oparciu o okre$lone
przestanki i prawidlowo
uzasadnione. Opinie te
cechuje jasnos$é i
rzetelnose, zostaly
sporzadzone zgodnie z
regulami sztuki.




Zeznania $wiadka P. L. (1)

Ze wzgledu na powyzsze
sad nie dal wiary
zeznaniom Swiadka P. L.
(1) (k. 12299), w ktoérych
twierdzil, ze nie ma z
tym nic wspdlnego. Tym
bardziej, ze P. L. (1) zostal
za ten czyn prawomocnie
skazany.

Ze wzgledu na powyzsze
Sad dal  wiary
wyja$nieniom
oskarzonych K. S. i P.
P. (1), ze nie dokonali
kradziezy samochodu m-
ki V. (.) o nr
rej. (.., albowiem
jest to
sprzeczne z

nie

twierdzenie

dowodami
w postaci logowan
telefonéw uzytkowanych
oskarzonych,

telefonicznych

przez
polaczen
miedzy
z utrwalonych
telefonicznych.

nimi oraz

rozmow

1.1.11 zeznaniaSwiadkaE.D.iM. | Sad jako wiarygodne
D. ocenil spoéjne, stanowcze
zeznania $wiadkéw L. D. i
M. D., nie znalazl bowiem
zadnych powodow do
ich kwestionowania, takze
w zakresie wskazywanej
warto$ci  samochodu i
znajdujacego sie w nim
mienia.
Dokumenty Dowody z dokumentéw
- wiarygodne, nie
byly kwestionowane przez
strony.
P.. ogledzin Czynnosé

przeprowadzona w sposob




rzetelny i nie budzacy
watpliwosci.

tres$¢ nagranych rozmow

Sprawstwo  oskarzonych
wynika niezbicie zZ
nagranych rozmow
telefonicznych, ktérym jak
juz wyzej wskazano, sad
w calej rozciaggloéci dal
wiare. Z rozméw tych
wynika za$, ze w dniu
03.04.2011T. 0 godz. 17.10
K. S. uméwil sie z P. P.
na wieczor, ze dokonajg
kradziezy samochodu dla
P. P. ( wladnie w
nocy 03/04.04.2011 T.
skradziono samochéd m-
ki A. (...) na szkode L.
D. ). Nastepnie w dniu
04.04.2011 1. w godzinach
przedpoludniowych K.
S. pytat sie D. K,
a potem nieustalonego
mezczyzny, czy ,wiadomy
czlowiek” ( tj. P. P. (1)
) dojechal w nocy do
domu, bo nie odbieral
telefonu ( K. S. obawial
sie, czy P. P. nie zostal
zatrzymany skradzionym
samochodem przez
Policje ). Skradziony
samocho6d P. P.
zaparkowal bowiem kolo
swego miejsca
zamieszkania, przy ul
(...) w L., gdzie podzniej
zabezpieczyla go Policja.

O tym, ze samochod zostal
ukradziony przez ww.
podejrzanych Swiadcza tez
rozmowy K. S. z M. N.
w dniu 4.04.2011 r.: K
S. rozmawiajagc z kim$
w tle moéwil, ze ma
strojke, niebieska, przed
liftem”, ( 4. A. (..,




rocznik przed 2000 r., co
zgadza sie z zeznaniami
pokrzywdzonego E. D.
i dokumentacja pojazdu,
gdyz samoch6d pochodzil
Zz 1999 r. , byl
niebieskiego koloru ). Gdy
M. N. informowal K.
S., ze moze skradzionym
samochodem wjechaé¢ do
osoby, ktora przerabia
samochody, K. S.
powiedzial, ze bedzie to
yolimpiada, tréjka” ( czyli
A () ). W dniu
04.04.2011 r. K. S.
poinformowal P. P., ze
jutro  jego  samochod
bedzie wjezdza¢ ( do
osoby, ktora przerabia
samochody ) i P. P. ma
sprawdzié, czy samochdd
jeszcze stoi, czy wszystko
jest w porzadku.

Z kolei w dniu 05.05.2011
r. P. P. poinformowal
K. S, ze kto§ w nocy
ukradl mu samochéd m-
ki A. ( méwi o (...,
A ). W rzeczywistoSci
W nocy 04/05.05.2011
r. samoch6éd m-ki A.
(...) skradziony L. D.
zostal zabezpieczony przez
Policje. P. P. dodal,
ze w samochodzie
zostaly ”papiery” oraz
CB radio ( rzeczywiscie
byly tam dokumenty
w jez. angielskim oraz
CB radio nalezace do
pokrzywdzonego ). K. S.
mial o to pretensje do
P. P., ze mogly zostaé
na dokumentach odciski
palcow. O powyzszym
fakcie K. S. powiadomit
D. K., méwiae, ze szuka
» A trojki na angliku” ( tj.




samochodu m-ki A. (...)
na angielskich tablicach
rejestracyjnych ) i ze w
srodku byly dokumenty.
K. S. dodal, ze samochdéd
ten stal pod domem (...)
(§.P.P.). K. S.iD. K
podejrzewali, ze samocho6d
zabrata Policja.

analiza kryminalna

Sprawstwo  oskarzonych
potwierdzaja ich bardzo
czeste kontakty
telefoniczne w  dniach:
03.04.- 04.04.2011 T.,
oskarzeni kontaktowali sie
ze sobg wowczas lgcznie 42
razy.

Prawidlowo$é tych
policyjnych ustalen
dokonanych na podstawie
nagranych rozmow

potwierdzaja okolicznos$ci
ujawnienia tego pojazdu
przez funkcjonariuszy (...)
w k. W dniu 5.05.2011
r. na parkingu strzezonym
przy ul. (...) w L. ujawnili
poszukiwany samochod.
Posiadal on  tablice
rejestracyjne  angielskie
- (...). Ogledziny
jego  wykazaly m.in.:
uszkodzong,  wylamang
wkladke zamka w
drzwiach prawych oraz
uszkodzong wkladke
zamka w tylnej pokrywie
bagaznika. Samochéd
posiadal kierownice
umieszczonga po lewej
stronie, miatl uszkodzona
stacyjke poprzez
wylamanie. Poprzez
szpare miedzy pokrywa
bagaznika a podszybiem
odczytano nr VIN: (...)
(  taki, jaki posiadal




samochod skradziony
L. D. )W Dpojeidzie
znajdowaly sie dokumenty
j m.in.

w jez. ang.,

ubezpieczenie graniczne
na nazwisko J. M.
Pokrzywdzony L. D.

rozpoznal okazany mu

samochéd jako swojg
wlasno§é po  ogdélnym
wygladzie, przedmiotach

znajdujacych sie wewnatrz
auta oraz po zgodnym z
dowodem rejestracyjnym
numerem VIN.

1.1.12

zeznania $wiadka M. W. i
AW,

Sad jako wiarygodne
ocenil spoéjne, stanowcze
zeznania M. W. i A
W., nie znalazt bowiem
zadnych powodow do
ich kwestionowania, takze
w zakresie wskazywanej

warto$ci samochodu i

mienia sie W  nim
znajdujacego, tym
bardziej, ze pokrzywdzeni
przedstawili rachunki,
zZ ktorych wynikala

nieznacznie nizsza kwota
niz pierwotnie przez nich
wskazywana.

wyjasnienia oskarzonego
P.P.

Jako wiarygodne sad
ocenil wyjasnienia P. P.,
w  ktérych podawal, ze
dokonat kradziezy V. (...)
koloru srebrnego na D.
przy ul. (..), gdyz jest
to zgodne z pozostalym
materialem dowodowym.

wyjaénienia M. N.

Sad uznal za przekonujace
wyjasnienia M. N., w
zakresie w ktorym nie
przyznal sie do zarzutu
kradziezy z
wlamaniem do  tego

dokonania




samochodu. w
zgromadzonym materiale
nie ma bowiem dowodu,
ze pelil on jakakolwiek
role przy samej kradziezy
tego samochodu. Nie
ma zadnych logowan M.
N. w okolicy miejsca
kradziezy. Sa natomiast
dowody w postaci
nagranych logowan i
rozméw  telefonicznych,
wskazujace, ze w tym
samym dniu tj. 7 kwietnia
2011r. po kradziezy, M. N.
pomagat K. S. w zbyciu
samochodu, pilotujac
kierujacego samochodem
P. L. do pasera.

Dokumenty Dowody z dokumentéw
- wiarygodne, nie
byly kwestionowane przez
strony.

analiza kryminalna Z analizy kryminalnej,

ktéora  jak  wskazano
powyzej jest calkowicie
przekonujaca, wynika,
iz  telefony sprawcow
logowaly sie zaréwno
blisko miejsca kradziezy
pojazdu, jak i w
poblizu  miejsca  jego
przechowywania po
kradziezy. w dniu
6.04.2011 r. 0 godz. 19.53
do (...) umiejscowionego
przy ul. (...) w L. (ok. 300
m od miejsca kradziezy
pojazdu) logowat sie (...)
P. P.. W tym samym dniu
o godz. 22.17 do (...)
znajdujacego sie przy ul.
(.) w Lk ( ok. 200 m
od miejsca kradziezy )
logowal sie (..) K
S.. W dniu 14.04.2011
r. w godz. 21.45-22.10




do (...) w Z., gdzie
zostal  przeprowadzony
skradziony pojazd,
logowal sie (...) M.
N.. Nadto ustalono, iz w
nocy 06/07.04.2011r., gdy
miala miejsce kradziez,
P. P. kontaktowal sie
kilkakrotnie z M. N.,
m.in. o godz. 00.22. W
dniach 06.04-07.04.2011
r. intensywnie z M.
N. kontaktowal sie tez
telefonicznie K. S. — 29
razy, a M. N. z nim
— 9 razy, m.in. przez
caly dzien 07.04.2011 1.,
gdy po kradziezy M. N.
parkowal samochéd na
parkingu przy ul. (...), a
nastepnie przeprowadzal
go do pasera do Z.
Ustalono takze, iz w
dniach: 06.04.-07.04.2011
r. K. S. z P. P. lacznie
kontaktowali sie ze soba
50 razy, w tym- w dniu
07.04.2011 r. od godz.
02.41.

tres$¢ nagranych rozmow

O sprawstwie oskarzonych
Swiadcza takze rozmowy
telefoniczne pomiedzy
nimi, przeprowadzonych
przed, w trakcie oraz
po kradziezy samochodu,
ktorym jak juz wyzej
wskazano, sad w calej
rozciagloéci dal wiare.
7Z nagranh tych rozmoéw
wynika za$, ze w dniu
06.04.2011 1. 0 godz.
17.29 K. S. dzwonil do
M. N. i upewnial sie
co do zlozonego przez
M. N. zamdwienia, czy
ma to byé samochod
, w trzech furtkach”,
( czyli trzydrzwiowy, tj.




V. () ). K S. i M
N. mieli takiego szukac.
Po6zniej K. S. informowal
P. P. o zamoéwieniu i
zapowiedzial, ze jedzie do
domu po kostke”, ( tj.
»ko0§¢” do przelamywania
zabezpieczen w
samochodach ). Nastepnie
K. S. informowal M. N., by
przygotowal paseré6w na
pojutrze.

W dniu 6.04.2011 T.
o godz. 19.33 K. S
umoé6wil sie z P. P. na
spotkanie, powiedzial, ze
posiada ,kostke”. K. S.
poinformowat P. P., ze P.
P. pojedzie po (...), ( tj.
M. N. ), P. P. ukradnie
samochdd i zabierze sprzet
( sluzacy od kradziezy) z
powrotem , nie pokazujac
go M. N.. O godz
22.06. K. S. uzgodnit z
M. N., ze jak znajdzie
dzisiaj dla niego V. (...)
( trzydrzwiowego ) , to mu
go ukradnie, a M. N. dalej
go sobie przeprowadzi
( ,, biore ci to, odpalam ,
a se tym lecisz”). O
godz. 20. 17, ( czyli
zgodnie z ustaleniami
analizy kryminalnej, kiedy
to telefon K. S. logowatl
sie 200 m od miejsca
kradziezy ), K. S.
poinformowal M. N., ze
znalazt mu pieknego (
V. (...)), z komputerem
pokladowym,

trzydrzwiowego.  koloru
srebrnego, z silnikiem
(...). O$wiadczyl, ze zaraz
go ukradnie i bedzie u
niego za pol godziny,




a potem on go dalej
przeprowadzi.

W pozniejszym czasie, w
dniu 08.04.2011 1. , K. S.
chwalit sie przed D. K.,
ze ukradl samochdéd na
zlecenie M. N. i ze odbiorcy
zostali zatrzymani. W
dniu 15.04.2011 r. K. S.
rozmawial z M. N. na
temat zatrzyman przez
Policje dokonanych w
Z. ( u S. K ), ze
zostali zatrzymani ojciec
i syn, (co odpowiadalo
prawdzie), ale adwokat o
nich walczy, a jego chyba
nikt nie sprzeda.

Prawidlowo$é tych
policyjnych ustalen
dokonanych na podstawie
logowan telefonéow

sprawcow i nagranych
rozmow rzeczywiscie
potwierdzaja okolicznos$ci
ujawnienia tego pojazdu
w dniu 14.04. (...). w
»dziupli samochodowej” w
Z. przy ul. (..) , tam
takze ujawniono 2 tablice
rejestracyjne o nr rej.
(...). Pokrzywdzona M. W.
(1) rozpoznala okazany
jej odnaleziony samocho6d
jako swoja wlasnosé.

Dlatego Sad nie
dal wiary wyjasnieniom
oskarzonych K. S., ze
nie dokonal kradziezy
samochodu m-ki V. (...) o
nr rej. (...) i P. P., ze tej
kradziezy dokonal sam, a
takze M. N. negujacemu
jakikolwiek zwiazek z
przestepstwem, ktorego
przedmiotem byl ten
samochod, albowiem jest




to sprzeczne z dowodami
w postaci logowan
telefondéw uzytkowanych
przez oskarzonych oraz
z utrwalonych rozmoéw
telefonicznych pomiedzy

nim i innymi osobami.

Ze wzgledu na powyzsze
sad nie dal takze wiary
depozycjom S. K..

1.1.13 zeznania Swiadka W. U. Sad jako wiarygodne
ocenil spoéjne, stanowcze
zeznania W. U,
nie  znalazk  bowiem
zadnych powodow do
ich kwestionowania. W
znacznej  czeSci  byly
potwierdzone dowodami
zZ dokumentow. W
tym warto$¢ samochodu
potwierdzona byla
wyplaconym przez
ubezpieczyciela
odszkodowaniem.
Dokumenty Dowody z dokumentow, w
tym dokumenty dotyczace
wyplaty  odszkodowania
— wiarygodne, nie
byly kwestionowane przez
strony.
ekspertyzy Ekspertyza
kryminalistyczne kryminalistyczna posiada
walor pelnej
wiarygodno$ci.  Zostala
sporzadzona przez osoby
posiadajace wiedze

fachowa pozwalajaca im
na formulowanie
wnioskéow. Te wnioski
sa logiczne, wysnute
w oparciu o okre$lone
przestanki i prawidlowo
uzasadnione. Opinie

cechuje jasnos$é i




rzetelno$e, zostala
sporzadzona zgodnie z
regulami sztuki.

analiza kryminalna

Z analizy kryminalne;j,
ktora  jak  wskazano
powyzej jest calkowicie
przekonujaca, wynika, iz
z 11/12.04.2011r. w godz.
23.59-0.28 do (...) w P.,
gdzie nastgpila kradziez
ww. pojazdu, logowal sie
(..) D. K.. Natomiast
w dniu 12.04.2011 .
o godz. 0.31 do (...)
zlokalizowanego w P.
( przy ul. (...) ) logowal sie
(..)P.P.

Ponadto ustalono na
podstawie bilingow
polaczen telefonicznych,,
ze miedzy sprawcami
mialy miejsce  czeste
kontakty w nocy 11.04.-12
04.2011 r.: miedzy K. S.
a P. P. oraz miedzy P.
P. a K. S. lacznie byly
72 polaczenia (!), m.in.
w dniu 12.04.2011 r. 0
godz. 01.02, 01.35, miedzy
K. S. a D. K iD. K
a K. S. lacznie bylo 50
polaczen, m.in. w nocy w
dniu 12.04.2011 1. 0 godz.
01.40, miedzy D. K. a P. P.
oraz miedzy P. P. a D. K.
bylto lacznie 39 polaczen,
m.in. w dniu 12.04.2011 r.
0 godz. 00.28.

Poniewaz w tym
przypadku na miejscu
kradziezy nie ma logowan
telefonu  uzytkowanego
przez K. S., a tylko
P. P. i D. K, nalezalo
uzna¢, iz w przypadku
tej kradziezy oskarzony
K. S., jako szef grupy,




miat role kierownicza. Co
wynika ponadto niezbicie
z duzej iloéci polaczen
telefonicznych miedzy
nim, a bezpoérednimi
sprawcami.

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom

oskarzonych K. S., D.
K (1) i P. P. (1), ze
nie dokonali kradziezy A.
(..) o nr rej. (..) na

szkode W. U. (1), albowiem

jest to twierdzenie
sprzeczne z dowodami
w postaci logowan

telefonéw uzytkowanych
przez oskarzonych oraz

polaczen , jakie w
tym czasie do siebie
wykonywali.

1.1.14 Dokumenty Dowody z dokumentow, w
tym dokumenty dotyczace
wyplaty  odszkodowania
- wiarygodne, nie
byly kwestionowane przez
strony.

zeznania Swiadka S. C. (1) | Sad jako wiarygodne

ocenil spoéjne, stanowcze
zeznania S. C. (1),
nie znalazt  bowiem
zadnych powodéw do ich
kwestionowania.

Wyjaénienia oskarzonych
K.S.iD.K. (1)

Sad uznal za przekonujgce
wyjaénienia K. S. i D. K.
(1), ktérzy nie przyznali
sie do tego zarzutu. W
zgromadzonym materiale
nie ma bowiem dowodu,
kradziezy
na szkode
Nie
miejsca
samochodu

ze  dokonali
samochodu
S. C. (v
w poblizu
parkowania

ma




logowan telefonéw ani
K. S, ani D. K
w czasie kradziezy. W
przeciwienstwie do innych
kardziezy, nie ma w tym
przypadku takze dowodow
w  postaci nagranych
rozmbéw  telefonicznych,
z ktéorych  wynikaloby,
ze oskarzeni dokonali
kradziezy, czy tez, ze
sa w posiadaniu tego
samochodu w  dniu
kradziezy. @ Sam  fakt,
ze z analizy polaczen
telefonicznych miedzy
sprawcami (k.4952-4995)
wynika, iz tego dnia
sprawcy kontaktowali sie
ze soba telefonicznie
lacznie 24 razy, poczawszy
od godz. 00.19, 00.29,
nie jest wystarczajaca
podstawa do przypisania

im kradziezy tego
konkretnego samochodu,
w szczegolnosci

zwazywszy na proceder
jakim sie parali. Mogli oni
w tym czasie laczy¢ sie
w celu dokonania czynu
zabronionego, jednak nie
ma zadnych  danych
wskazujacych, ze czynem
tym byta kradziez
samochodu m-ki S. (...)
o nr rej. (..). Nie
mamy tu do czynienia
z ciggiem poszlak, ktore
moglyby prowadzi¢ do
tego wniosku.

Sa natomiast dowody,
m.in. w postaci umowy
sprzedazy auta, na ktorej
jako kupujacy widnieje
D. K. ujawnionej w
samochodzie, po jego
odnalezieniu przez policje,
na posesji przy ul. (...) w




L. w dniu 24 maja 2011r..,
czyli miesiac po kradziezy,
ze D. K. (1) wnieustalonym
dniu naby! ten samochod.

ekspertyzy Ekspertyzy
kryminalistyczne kryminalistyczne posiada
walor pelnej
wiarygodnoéci.  Zostala
sporzadzona przez osoby
posiadajace wiedze
fachowa pozwalajacg im
na formulowanie
wnioskow. Te wnioski
sa logiczne, wysnute
w oparciu o okreslone
przestanki i prawidlowo
uzasadnione. Opinie
cechuje jasno$é i
rzetelno$¢, zostala
sporzadzona zgodnie z
regutami sztuki.
1.1.15 zeznania $wiadka M. W. | Sad jako wiarygodne
(3)iM.W.(4) ocenil spojne, stanowcze
zeznania M. W. (3) i M.
W. (4), nie znalazt bowiem
zadnych powodow do
ich kwestionowania, takze
w zakresie wskazywanej
wartoéci samochodu i
jego  rozpoznania  po
odzyskaniu go  przez
policje
dokumentacja Dowody z dokumentow, w

tym dokumenty dotyczace
wyplaty  odszkodowania
- wiarygodne, nie
byly kwestionowane przez
strony.

zeznania $wiadka R. W. (1)

Sad jako wiarygodne
ocenil spoéjne, stanowcze
znalazl

zadnych

zeznania, nie

bowiem




powodow do ich
kwestionowania

ekspertyzy
kryminalistyczne

Ekspertyzy
kryminalistyczne posiada
walor pelnej
wiarygodno$ci.  Zostala
sporzadzona przez osoby
posiadajace wiedze
fachowa pozwalajaca im
na formulowanie
wnioskéow. Te wnioski
sa logiczne, wysnute
w oparciu o okre$lone
przestanki i prawidlowo
uzasadnione. Opinie
cechuje jasnos$é i
rzetelno$e, zostala
sporzadzona zgodnie z
regulami sztuki.

analiza kryminalna

Z analizy kryminalne;j,
ktora  jak  wskazano
powyzej jest catkowicie
przekonujaca, wynika, iz
w dniach 27/28.04.2011r.
w godz. 22.44-0.10 do
(...) znajdujacych sie w
B. logowal sie (...) K
S., a w dniu 28.04.2011
r. w godz. 0.05-0.09 do
(...) umiejscowionych w B.
logowal sie (...) P. P..

Nadto wustalono, iz w
dniu 27/28.04.2011r., gdy
miala miejsce kradziez, P.
P. dzwonil do K. S. 61 razy,
aK.S.doP.P.-25razy,w
tym — w dniu 27.04.2011T.
- do godz. 22 .44, a w dniu
28.04.2011 1. — od godz.
00.05.

tre$¢ nagranych rozmoéw

O sprawstwie oskarzonych
Swiadcza takze rozmowy
telefoniczne pomiedzy
nimi, przeprowadzonych




przed, w trakcie oraz
po kradziezy samochodu,
ktorym jak juz wyzej
wskazano, sad w calej
rozciagloéci dal wiare.
Z nagran tych rozmoéow
wynika za§, ze w
dniach 29.04.-30.04.2011
r. K. S. instruowal
P. P. odnoénie kwestii
przerobienia skradzionego
samochodu m-ki S. (...):
P. P. zalatwial osobe,
ktéra miala przerobié
znaki identyfikacyjne
w tym  samochodzie,
K. S. polecal, by
zdarla ona  naklejke
z szyby ze znakiem
identyfikacyjnym, by
przebila  numery na
silniku.

Z  dalszych  rozméow
przeprowadzanych przez
K. S. wynika, iz samochdd
ten zalatwial dla swego
stescia”, §j. A. M. (1). W
dniu o01.05.2011 r. K. S.
instruowat P. P., by jechal
do (.) ( . S. K ),
ze jest po rozmowie z
teSciem i ma naszykowane
1900 zl, ktére P. P. ma
zaplacié, jak samochdd
bedzie przerobiony. W
dniu 03.05. (...). o godz.
20.35 K. S. poinformowat
D. K., ze jedzie odebrac
smalarza” (tj. samochdd
m-ki S. ...)) po
przerobieniu. W  dniu
05.05.2011 1. K. S. polecil
D. K. wydrukowa¢ polska
umowe, powiedzial, ze
jedzie po tedcia i po D. K.,
ustalali, jaka kwote wpisaé
do umowy, K. S. stwierdzil,
ze 3500zl za (...).




Z kolei w dniu 05.05.2011
r. K. S. poinformowal
nieustalonego mezczyzne,
ze wczoraj co$ teSciowi
odebral, ale bylo to
»Spaprane” i K. S. mial
jecha¢ to wyjaéni¢c. Z
dalszych rozméw wynika,
jak w dniach 07.05.2011
r. - 09.05.2011 r. K
S. zalatwial poprawki
dotyczace  przerobienia
samochodu m-ki S. (...),
pochodzacego z kradziezy
ktéry miatl uzytkowaé A.
M.. W dniu 07.05.2011 r.
S. K. poinformowal go,
ze samochod bedzie do
odbioru po poprawkach, a
K. S. powiedzial, ze chcial
ubezpieczy¢ ten samochod
ijedzie po ,blachy”, ( czyli
po tablice rejestracyjne ).
W dniu 08.05.20111. K. S.
informowal nieustalonego
mezczyzne o samochodzie
dla tescia , ktéry poszed}
do poprawki. W dniu
09.05.2011 r. K. S.
informowatl S. K., ze osoba,
ktéra miala poprawit
samochod dla jego tescia
nie odbiera telefonu,
oszukala wiec teSciainiech
sie boi, bo te$¢ ,siedzial
do o$miornicy” ( w
rzeczywistoSci A. M. byl
skazany z art. 258 § 1
kk ). Wreszcie w dniu
09.05.2011 1. 0 godz. 20.17
S. K. zawiadomil K. S.,
ze za 30 minut mozna
podjecha¢ po ,wiadoma
rzecz” itadnie teraz jest juz
zrobione. O godz. 20.48
K. S. zadzwonit do P. P.,
ze trzeba jecha¢ po ,ta
srebrng”, ale okazalo sie,
ze P. P. jest nietrzezwy.




Tego tez dnia o godz. 21.59
K. S. poinformowal D.
K., ze tego dnia odbieraja
S. ( po przerobieniu).
Okoliczno$ci te zgadzaja
sie zZ poczynionymi
ustaleniami, gdyz w dniu
11.05.2011 r. A. M.
ubezpieczyt skradziony M.
W. samochdd m-ki S. (...)
w Agengji (...).

Prawidlowo$¢ ustalen
policji w zakresie
powyzszych rozmow
telefonicznych

potwierdzaja ponadto w/
w depozycje R. W.
(1), ktéremu skradziony
samochd6d zostal zbyty,
a ktory nastepnie
zarejestrowal gow (...) na
nr rej. (...). R. W. zeznal,
iz nabyl ten samochéd
( koloru szarego) od
nieznanego mezczyzny na
gieldzie samochodowej w
L., zaposrednictwem A. M.

(0.

Wyjasnienia A. M.

Dlatego sad nie dal
wiary depozycjom A. M.,
ktéry po postawieniu mu
m.in. zarzutu paserstwa
samochodu m-ki S. (...) o
nr rej. (...) pochodzacego
z kradziezy z wlamaniem
na szkode M. W. (3) nie
przyznal sie on do jego
popehienia.

Dlatego Sad nie
dal wiary wyjasnieniom
oskarzonych K. S. i P. P.,
ze nie dokonali kradziezy
samochodu m-ki S. (...) o
nr rej. (...), albowiem jest
to sprzeczne z dowodami
w postaci logowan




telefonéw uzytkowanych
przez oskarzonych,
wykonywanych do siebie
polaczen oraz zZ
utrwalonych
telefonicznych pomiedzy
nim i innymi osobami.

rozmow

Dowody \ postaci
ogledzin samochodu,
opinii  kryminalistycznej
badan
mechanoskopijnych oraz
wynikow okazania
samochodu M. W,
bezsprzecznie Swiadcza, ze

zZ zakresu

odzyskany samochéd byt

samochodem
skradzionym na szkode M.
W..

1.1.16 zeznania Swiadka E. L. Sad jako wiarygodne
ocenil spoéjne, stanowcze
zeznania E. L., nie
znalazt bowiem zadnych
powodow do ich
kwestionowania, takze
w zakresie wskazywanej
warto$ci samochodu i
mienia sie W  nim
znajdujacego.

Dokumenty Dowody z dokumentow, w

tym dokumenty dotyczace
wyplaty  odszkodowania
- wiarygodne, nie
byly kwestionowane przez
strony.

analiza kryminalna Z analizy kryminalnej,

ktéora  jak  wskazano
powyzej jest calkowicie
przekonujaca, wynika, iz
w dniu 3.05.2011 r. 0O
godz. 2240 d (...
umiejscowionego w L. przy
al. (.) ( ok. 1 km
od miejsca kradziezy )




logowal sie (...) K. S.,
natomiast tego samego
dnia o godz. 22.40 do (...)
zlokalizowanego przy ul.
(-..) (ok. 500 m od miejsca
kradziezy) logowal sie (...)
P.P.

Nadto ustalono, w tym
czasie, gdy miala miejsce
kradziez byl czesty
kontakt telefoniczny
miedzy sprawcami: }acznie
wykonali do siebie 76
polaczen.

tres$¢ nagranych rozmow

O sprawstwie oskarzonych
Swiadcza takze rozmowy
telefoniczne pomiedzy
nimi, ktérym jak juz
wyzej wskazano, sad w
calej rozciaglosci  datl
wiare. Z nagran tych
rozméw  wynika  za$,
ze w dniu w dniu
3.05.2011 r. utrwalona
zostala rozmowa , jaka P.
P.przeprowadzilzK.S.r.0
godz. 22.40., ( gdy telefon
P. P. logowal sie 500
m od miejsca kradziezy
ww. samochodu), w ktorej
P. P. prosit K S,
by wzigt mu jakie$
rekawiczki. Nastepnie o
godz. 0117 ( juz po
dokonanej kradziezy ) P.
P. poinformowal K. S., ze
juz dojechal do domu. K.
S. zapytal go: ,a juz tamto
przestawite$ ?” ( tzn. pytal
sie, czy P. P. przestawil,
skradziony samochdd ). P.
P. odpowiedzial mu, ze nie
ma gdzie go przestawic,
zaparkowac.

Dlatego Sad nie
dal wiary wyjasnieniom
oskarzonych K. S. i P. P.,




ze nie dokonali kradziezy
samochodu m-ki S. (...) o
nr rej. (...), albowiem jest
to sprzeczne z dowodami
w postaci logowan
telefondéw uzytkowanych
oskarzonych,

polaczeniami

przez
licznymi
telefonicznymi, jakie do

siebie wowczas
wykonywali oraz z
utrwalonych rozméw

telefonicznych pomiedzy
nimi.

1.1.17

Dokumenty

Dowody z dokumentow, w
tym dokumenty dotyczace
wyplaty  odszkodowania
- wiarygodne, nie
byly kwestionowane przez
strony.

zeznania Swiadka Z. N.,

Sad jako wiarygodne
ocenil spéjne, stanowcze
zeznania Z. N., nie
znalazl bowiem zadnych
powodow do ich
takze
w zakresie wskazywanej

kwestionowania,

warto$ci samochodu.

analiza kryminalna

Z analizy kryminalnej,
ktéra  jak
powyzej jest calkowicie
przekonujaca, wynika, iz
w dniu 04/05.05.2011

wskazano

r. w godz. 23.52-0.26
do (...) znajdujacych
sie w B. logowal sie

(..) K. S, a tego dnia
o godz. 0.25-0.26 do
(...) zlokalizowanego w B.
logowal sie (...) P. P..
Nadto ustalono, w tym
czasie, gdy miala miejsce
czesty
telefoniczny
sprawcami, w

kradziez byt
kontakt
miedzy




dniach: 04.05.-05.05.2011
r. P. P. dzwonil do K. S.
65 razy a K. S. do P. P. -
30 razy, w tym — w dniu
04.05.2011 1. — do godz.
23.53, aw dniu 05.05.2011
r. — od godz. 00.26.

tre$¢ nagranych rozmoéow

O sprawstwie oskarzonych
Swiadcza takze rozmowy
telefoniczne pomiedzy
nimi, przed kradzieza, jak
i po niej, ktorym jak
juz wyzej wskazano, sad
w calej rozciaggloéci dal
wiare. Z nagran tych
rozmoéw wynika za$, ze w
dniu 4.05.2011 r. 0 godz.
13.18. K. S. prosit P. P,
by zadzwonil do (...,
by na dzi§ byl gotowy.
K. S. powiedzial, ze =z
pewnoscia pojada, tylko
wezesniej. O godz. 14.12
K. S. powiadomil P. P,
ze niedlugo z teSciem
przyjada do niego. O godz.
15.14 K. S. poinformowatl
nieustalonego mezczyzne,
ze dzisiaj,( tj. 04.05.2011
r. ) bierze on 2 kierowcoéw
i jedzie w trase za L.
( okazalo sie, ze do B.
) dodajac: ,i bez — nie
wracam”. W dniu 4.05.201
r. o godz. 2118 K. S.
i P. P. umoéwili sie na
spotkanie za p6l godziny.
O godz.21.59 K. S. spytal
sie P. P., gdzie jest sprzet
do kradziezy (,, jego zestaw
ze Srubokretami”), P. P.
odpowiedzial, ze z tylu w
B..

Z kolei w dniu
05.05.2011r. o godz. 8.28,
czyli juz po kradziezy
K. S. w rozmowie




telefonicznej kazal P. P.,
by przekazal odbiorcy
( byt to obcokrajowiec o
ps. (...)), ze samochod,
ktéry zamowil jest taki,
jaki chcial: 131 koni,
tylko  jest o rok
mlodszy - 2004 rocznik.
W  dniu 06.05.2011
r. sprawcy rozmawiali
ze soba, ze musza
gdzie$ schowaé skradziony
samochdd: o godz. 18.47
P. P. poinformowal K.
S., ze wiadoma rzecz
moze zabra¢ dopiero w
niedziele, a K. S. bat sie,
ze samochdd moze znalezé
Policja i chcial, by go
gdzie§ schowaé, o godz.
18.51 P. P. powiedzial K.
S., ze postara sie schowaé
samochdd na 2 dni na B..
O godz. 18.54 P. P. pytal
sie K. S. o ,blachy” ( tj.
tablice rejestracyjne )
do tego samochodu,
K. S. o$wiadczyl, ze
obecnie nie ma, a
potrzebuje pieniedzy. P.
P. zadeklarowal, ze "zaraz
zdejme z jakiego$ paska
C 4.  Vv. (D )
blachy, ( by zalozy¢
je do tego skradzionego
samochodu m-ki V. (...)
). Co do sprzedazy
tego samochodu, P. P.
znalazt pasera - (...),
ktory o$wiadczyl, ze nie
posiada ,grata” ( ftj.
sprzetu do uruchamiania
samochodu ), by odpali¢
samochéd. K. S. polecil,
by P. P. pozyczyt
paserowi swojego ,grata”.
Skradziony samochod
zostal sprzedany (...) za
2400 zl przez P. P., ( ktéry
poinformowal o tym K. S.,




ze dostal na reke 2400 ).
P. P. powiedzial tez, ze dal
paserowi ,grata” na 2-3
dni, pokazal, jak odpalaé
samochdd.

Ponadto w dniu
07.05.2011 r. o godz.
16.40. P. P. poinformowal
K. S, ze wszystko w
porzadku i ze ( skradziony
w dniu 06/07.05.2011 T.
samoch6éd m-ki A. ( o
nr rej. (...) ) stoi ladnie.
Gdy K. S. spytat sie, w
jakim to jest miejscu, P.
P. odpowiedzial mu, ze
» tam, gdzie pasek” ( tj.
samochod m-ki V. (...)).

Dlatego Sad nie
dal wiary wyjasnieniom
oskarzonych K. S. i P. P.,
ze nie dokonali kradziezy
samochodu m-ki V. (...) o
nr rej. (...), albowiem jest
to sprzeczne z dowodami
w postaci logowan
telefonéw uzytkowanych
przez oskarzonych,
licznymi polaczeniami
telefonicznymi, jakie do
siebie wowczas
wykonywali oraz zZ
utrwalonych rozmow
telefonicznych pomiedzy
nimi.

1.1.18

zeznania Swiadka M. S.

Sad jako wiarygodne
ocenil spojne, stanowcze
zeznania M. S. (1),
nie  znalazt  bowiem
zadnych powodow do
ich kwestionowania, takze
w zakresie wskazywanej
wartos$ci samochodu,
mienia sie W  nim
znajdujacego i jego
rozpoznania po




odzyskaniu
policje.

g0

przez

zeznania Swiadka K. C.

Sad dal wiare spojnym
zeznaniom obiektywnego
diagnosty- Swiadka K. C..

Dokumenty Dowody z dokumentow
- wiarygodne, nie
byly kwestionowane przez
strony.

analiza kryminalna Z analizy kryminalnej,

ktéora  jak  wskazano
powyzej jest calkowicie
przekonujaca, wynika,
jak logowaly sie
telefony  sprawcow w
miejscu  kradziezy i
przemieszczania sie
skradzionym
samochodem z B. do L.
W dniu 07.05.2011 r. do
(...) zlokalizowanych w B.,
gdzie dokonano kradziezy
logowaly sie: w godz.
0.47-2.09 - (..) K. S,
a w godz. 0.47-2.09 -
(...) P. P.. Tego samego
dnia o godz. 2.18 do
(...) umiejscowionego w
miejscowoéci B. (pow. (...)
), na drodze wojewo6dzkiej
nr (...) ( B. — P.) logowaly
sie (...)D.K.i (...) K. S..

Z kolei analiza bilingdow
telefonicznych pokazuje,
iz w dniach 06.05.-
07.05.2011 TI. Sprawcy
byli ze sobg w czestym
kontakcie telefonicznym:
wystepuja  lacznie 42
polaczenia miedzy K. S.
a D. K i D. K a
K. S, min. w dniu
07.05.2011 1. 0 godz. 2.18,
nadto wystepuja lacznie




83 polaczenia miedzy K.
S.aP.P.iP.P.ak S,
w tym w dniu 07.05.2011
r. 0 godz. 00.47 i 0 godz.
02.58.

tres$¢ nagranych rozmow

O sprawstwie oskarzonych
Swiadcza takze rozmowy
telefoniczne, ktéorym jak
juz wyzej wskazano, sad
w calej rozciggloéci dat
wiare. Z nagran tych
rozméw wynika za$, ze
w dniu 06.05.2011 r. 0
godz. 10.57 K. S. umowil
sie z D. K. na dokonanie
przestepstwa: K. S. kazal
mu sobie zarezerwowac
dzisiaj wieczér. O godz.
16.52 K. S. poinformowat
P. P., ze P. P. jedzie dzisiaj
z nimi i to on bedzie
wracal (  kradzionym
samochodem ) i (...) ( tj.
D. K.) tez bedzie wracal,
K. S. podkreslil, ze ,dzisiaj
lecimy na bank” ( tj. ze
dzi$ dokonuja kradziezy ).
P. P. zgodzil sie. W dniu
06.05.2011 1. 0 godz. 22.15
P. P. poprosil K. S., by
wziagl od te$cia nawigacje,
by wiedzial, jak wroci¢. Na
miejsce kradziezy sprawcy
pojechali samochodem m-
ki S. (..) z tablicami
rejestracyjnymi: (...)
i w tym samochodzie
zostali legitymowani przez
Policje w drodze do B.
- w K. Z zapisow
rozmow K. S. wynika, jak
przygotowywal on D. K. do
kontroli drogowej, podajac
mu dane tego samochodu:
nowy numer rejestracyjny,
nr VIN z umowy OC.




W dniu 08.05.2011 .
o godz. 13.01 K. S.
polecit P. P.,, by na
2 dni przedluzyt okres
parkowania skradzionego
samochodu. W  dniu
09.05.2011 r. 0 godz.
20.38 K. S. pytal sie P. P,
do kiedy ma przedluzony
parking i dowiedzial sie,
ze do 11-go. W dniu
09.05.2011T. 0 godz. 22.05
D. K. poinformowal K. S.,
ze jego samochod wjezdza
jutro ( do przerobienia ) .
Sprawcy uzgodnili, ze
trzeba  zaklei¢c  dziure
po wyrwanej wkladce
(w wyniku wlamania ).
Znalazlo to potwierdzenie
w  wynikach  ogledzin
zabezpieczonego poZniej
samochodu m-ki A. (...)
pochodzacego z kradziezy
na szkode M. S..

W dniu 09.05.2011 r. K.
S. poinformowat D. K., ze
zaraz przyjedzie do niego
z (..), teSciem i (...),
wniosg karoserie i ,,szybko
oprawimy” (  chodzilo
0 wyciecie = numeréw
identyfikacyjnych ), da
D. K. dokumenty i
pieniadze, ( gdyz to D.
K. zalatwial osobe, ktéra
miala przerobi¢ numery
identyfikacyjne). D. K.
powiedzial mu, ze do jutra
trzeba bedzie wszystko
wyczy$ci¢ ( chodzilo o
usuniecie wklejek ). W
dniu 10.05.2011 r. 0 godz.
10.03 K. S. polecil P. P,
by wyjechal (skradzionym
autem ) i powiedzial mu,
ze koniecznie trzeba te
naklejke z szyby zerwac”




oraz zeby P. P. zalozyl
do samochodu niemieckie
tablice rejestracyjne
( ,musisz na niemcu
wjechaé” ). Okazalo sie, ze
rzeczywiscie zatrzymany
skradziony samoch6d m-
ki A. (...) mial niemieckie
tablice rejestracyjne: HE
(...). Co do wkKlejek, to
jeszcze w dniu 11.05.2011
r. K. S. prosit D. K., by
zrobil naklejki i ze razem
podjada do drukarni, by je
wydrukowac.

Prawidlowo$¢ ustalen
policji \ zakresie
powyzszych rozmow
telefonicznych

poptwierdzaja  ponadto
okoliczno$eci zatrzymania
tego samochodu u K
S., ktéory go uzytkowal
razem z D. K., u ktérego
ponadto  zabezpieczono
dokumenty dotyczace tego
samochodu, m.in.: umowe
kupna tego samochodu o
ww. nr VIN przez J. S. (3)
( ojca K. S. ) rzekomo od
obywatela niemieckiego
z dnia 11.05.2011 r. ,
potwierdzenie = zawarcia
umowy ubezpieczenia go
na dane J. S. (3) w TU
(...), w dniu 17.05. (...). na
okres do 17.06.2011 r. Do
wniosku zalaczono kopie
umowy kupna - sprzedazy
ww. samochodu w jez.
niem. z dnia 11.05.2011
r., zawarta rzekomo w
Niemczech, gdzie jako
sprzedajacy wpisany zostat
obywatel niemiecki- B.,
a jako kupujacy J. S.
(3). Nadto w dokumentach
rzekomo  sprawdzonego
samochodu z N. (...)




widnieje, iz samochod
mial silnik benzynowy,
w czasie badania
okresowego stwierdzono,
iz nastgpila zmiana silnika
na diesel i jako samochod
z takim silnikiem zostal juz
ubezpieczony. Samochdd,
ktérego w ten sposob
zalegalizowano, a w
rzeczywistoSci pochodzacy
z kradziezy ma silnik

diesel.
ekspertyzy Ekspertyzy
kryminalistyczne kryminalistyczne posiada
walor pelnej

wiarygodnoéci.  Zostala
sporzadzona przez osoby
posiadajace wiedze
fachowa pozwalajacg im
na formulowanie
wnioskdw. Te wnioski
sa logiczne, wysnute
w oparciu o okreslone
przestanki i prawidlowo

uzasadnione. Opinie
cechuje jasno$é i
rzetelno$¢, zostala

sporzadzona zgodnie z
regutami sztuki.

W Swietle  ekspertyz
kryminalistycznych Z
zakresu mechanoskopii,
ktore wykazaly, iz
mial on podrobiony nr
VIN: (.. , W
wyniku ktorych odczytano
niezupelny pierwotny nr
VIN najprawdopodobniej
o tresci: .)?? (.)
oraz ropozznania go przez
pokrzywdzonego M. S.
, a ponadto pozytywny
wynik przeprowadzonego
eksperymentu

procesowego polegajacego
na wlozeniu posiadanego




przez  pokrzywdzonego
kluczyka od skradzionego
mu samochodu m-ki A.
do zamkéw w drzwiach
kierowcy, pasazera i tylnej
pokrywy bagaznika, w
czasie ktorego bez zadnych
probleméw otwierat sie i
zamykal zamek centralny
za poérednictwem tych
zamkéw, natomiast po
wlozeniu  kluczyka do
stacyjki nie mozna
bylo wlaczy¢ zaplonu i
uruchomié silnika, co

Swiadczylo o
manipulacjach przy
stacyjce przez sprawce
kradziezy pojazdu,

Swiadcza niezbicie, ze
odzyskany samochéd byt
samochodem
skradzionym na szkode M.
S..

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom
oskarzonych K. S., D. K.
i P. P., ze nie dokonali
kradziezy samochodu m-
ki A. (.) o nr rej.
(...), albowiem jest to
sprzeczne z dowodami
w postaci logowan
telefondéw uzytkowanych
przez oskarzonych,
licznymi polaczeniami
telefonicznymi, jakie do
siebie wowczas
wykonywali oraz zZ
utrwalonych rozméw
telefonicznych pomiedzy
nimi i innymi osobami.

1.1.19

zeznania Swiadka L. Z.

Sad jako wiarygodne
ocenil spojne, stanowcze
zeznania L. Z. (1),
nie  znalazt  bowiem
zadnych powodow do




ich kwestionowania. W

znacznej  czeSci  byly
potwierdzone dowodami
zZ dokumentow. W
tym warto$¢ samochodu
potwierdzona byta
wyplaconym przez
ubezpieczyciela
odszkodowaniem.

Dokumenty

Dowody z dokumentow, w
tym dokumenty dotyczace
wyplaty  odszkodowania
— wiarygodne,
byly kwestionowane przez
strony.

nie

zeznania Swiadka S. K. (3)

Depozycje S. K. (3)-
wiarygodne w zakresie
w jakim opisuje, kto

przyprowadzit do niego
samochdd, rozpoznal te
osoby na okazanych mu

tablicach  pogladowych,
potwierdzone ponadto
wyjaénieniami K. S. i

D. K, ktérzy przyznali
sie do paserstwa tego
samochodu.

Wyjasnienia oskarzonego
D.K.

Sad uznal za przekonujace
wyjasnienia D. K., ktory
sie do
kradziezy, a

nie przyznal
zarzutu
przyznal do paserstwa. W
zgromadzonym materiale
nie ma bowiem dowodu,
ze pelil on jakakolwiek
role przy samej kradziezy
tego samochodu. Nie ma
zadnych logowan D. K. w
okolicy miejsca kradziezy.
Sa natomiast dowody w
postaci logowan w dniu
17 maja 2011r. w godz.
19.47-19.48 do (...)
zlokalizowanego w L. przy
ul. (..) ( ok. 5 km




od centrum A. L. )
(...) nalezacych do D.
K...wskazujace, ze w dniu
17 maja 2011r., czyli w dniu
kradziezy, D. K. pomagal
K. S. w zbyciu tego
samochodu. Potwierdzaja
to takze depozycje S.
K., ktéry  rozpoznal
D. K., jako osobe,
ktéra przyprowadzila mu
samochéd razem z K. S..

Ustalono, iz w dniach:
16.05. i 17.05.2011 r. D.
K. i K. S. wykonali do
siebie lacznie 47 polaczen
telefonicznych, w tym w
dniu 17.05.2011 1. O
godz. 02.02, jednak nie
$wiadczy to o sprawstwie
D. K. odnoénie kradziezy,
a potwierdza  jeszcze
bardziej dobitnie jego
udzial w przestepstwie
paserstwa tego
samochodu, ktére musiato
by¢ uzgodnione
niezwlocznie po kradziezy.

analiza kryminalna

Z analizy kryminalne;j,
ktéora  jak  wskazano
powyzej jest calkowicie
przekonujaca, wynika, iz
w dniu 17.05.2011 r. W
godz. 14.29-14.42, 14.46
—15.23, 18.54-19.10 do
(...) polozonego w L. przy
ul. (..) ( okolo =200
m od miejsca kradziezy
samochodu ) logowaly
sie (...) K. S.. Nastepnie
telefon K. S. - (...
logowal sie tego dnia w
godz. 19.48-19.49 do (...
umiejscowionego w A,
przy ul. (...).




tre$¢ nagranych rozmow

O sprawstwie oskarzonych
$wiadcza takze rozmowy
telefoniczne pomiedzy
nimi, , ktéorym jak
juz wyzej wskazano, sad
w calej rozciggloéci dat
Z nagran tych
rozmobéw wynika za$, ze w
dniach 06.05.- 14.05.2011
r. D K. zlozyl zamobwienie u
K. S. na kradziez dla osoby
trzeciej samochodu m-ki
V. (...) ( padaly wprost
stowa: (...),” ,ta bore”,
(...)). S. K. uzgadnial z K.
S. cechy, jakie ma mieé
ten samochdéd ( rocznik
ponad 2000 - skradziony
bedzie mial 2000 rocznik,
silnik typu diesel ), jego
cene (najpierw — 3000 1z,
ostatecznie kupiec i K. S.
uzgodnili cene na 2.500
zl).

wiare.

W dniu 16.05.201r. 0 godz.
18.54 w rozmowie ze S.
K. K. S. poinformowal
go, ze on jutro, ( f1j.
17.05.2011 r. ) bedzie mial
to, czego szuka, ze znalazl
tyko jedna sztuke, ( f1j.
V. (...)), z 1999 r. ( byla
Z 2000 r1.) i rzeczywiscie
W nocy z 16/17.05.2011
r. doszlo do kradziezy
przedmiotowego
samochodu m-ki V. (...) na
szkode L. Z..

Wyjasnienia oskarzonego
K.S.

Sad nie
dal wiary wyjasnieniom
oskarzonego K. S., ze
nie dokonal

samochodu m-ki V. (...)

Dlatego

kradziezy

o nr re. (.) na
szkode L. Z. (1), ze
jedynie dostarczyl ten

samoch6d do mezczyzny




o ps. (..), albowiem
jest to twierdzenie
sprzeczne z dowodami
w postaci logowan

telefonéw uzytkowanych
przez oskarzonego oraz
jego utrwalonych rozméow
telefonicznych z innymi
osobami.

1.1.20

zeznania $wiadka M. K. (2)

Sad jako wiarygodne
ocenil spoéjne, stanowcze
zeznania M. K. (2)
odno$nie okoliczno$ci
kradziezy i poszukiwan
skradzionego samochodu,
nie
zadnych powodéw do ich
kwestionowania.

znalazl bowiem

zeznania Swiadka P. T.

Sad jako wiarygodne
ocenil spojne, stanowcze
(1),
bowiem
zadnych powodow do
ich kwestionowania, takze

zeznania P. T.

nie znalazt

w zakresie wskazywanej
warto$ci samochodu.

Dokumenty

Dowody z dokumentéw,
— wiarygodne,
byly kwestionowane przez
strony.

nie

zeznania $wiadka R. N. (1),
R.K. (4)iM.C.

Zeznania  pracownikow
autokomisu sad uznal za
przekonujace w zakresie
samego faktu,

i okolicznoéci kradziezy

czasu

samochodu B.. Znajduja
potwierdzenie w
zapisie monitoringu. R.
K. (4, RR. N. (1) i M.
C. wiarygodnie opisali co
robili w tym dniu w chwili

one

kradziezy.




analiza kryminalna

Z analizy kryminalne;j,
ktora  jak  wskazano
powyzej jest calkowicie
przekonujaca, wynika, iz
w dniu 29.03.2011 r. W
czasie, gdy doszlo do
kradziezy samochodu m-ki
B. o nr rej. (...), K. S. byl
w Z.. Tego dnia o godz.
14.08 logowal sie w Z.
(...), ktoérego uzytkownik
(ustalono poprzez analize
kontaktow telefonicznych
z T. W, iz telefonem
tym poslugiwatl sie R. W.
(2) ) kontaktowal sie z
numerem telefonu K. S., a
0 godz. 13.53 w Z. logowal
sie (...)K.S..

tre$¢ nagranych rozmoéow

Sprawstwo obu
oskarzonych wynika
ponadto niezbicie z ich
nagranych rozméw po
kradziezy i zwigzanych
ze sprzedaza skradzionego
samochodu, ktérym jak
juz wyzej wskazano, sad
w calej rozcigglosci dat
wiare. Z rozméw tych
wynika za$, ze (6070-
(...)) w dniu 29.03.2011
r. o godz. 14.07. R. W,,
(ktory jechatl skradzionym
samochodem-ki B. do EL.
i byt pilotowany przez K.
S. ) poinformowal K. S.,
ze zabraklo mu paliwa (co
potwierdza wersje M. K.
(2), ze w samochodzie byto
malo paliwa), moéwiac, iz
jest przy miejscowosci S..
K. S. (1), ktory juz byl pod
L., wrocil, kazat zepchnaé
skradziony samoch6d na
bok i os$wiadczyl, ze
jedzie na spotkanie do
L. R. W. prosil go o




jakie$ tablice rejestracyjne
do skradzionego pojazdu
( ,blachy” ). K. S.
oéwiadezyl, iz nie moze
ich po drodze nigdzie
ukras¢, (bo s3 tylko
same gospodarstwa ),
poinformowal R. W., ze
moze spokojnie jechaé,
bo droga jest ,czysta”. Z
dalszych rozméw wynika,
iz K. S. nakazywal
R. W. zerwa¢ naklejke
kontrolng z szyby tego
auta, sprawdzi¢ na szybie
date produkecji pojazdu. R.
W. poinformowat K. S.,
iz skradziony samochod
pochodziz 2004r., (cojest
zgodne z zabezpieczong
dokumentacjg pojazdu),
ma silnik diesel.

Z  zapisow  kolejnych
rozmow ( (..)-  (..),
(.)- ) K S z
nieustalonym mezczyzna
wynikalo, ze K. S. w
dniach 29.03- 30.03.2011
r. szukal nabywcy dla
skradzionego samochodu
m-ki B.. K. S. podal jego
cechy charakterystyczne,
m.in.: przebieg pojazdu -
128.000 km, ( co jest
zgodne z dokumentacja
pojazdu ), silnik o mocy
211 KM ( w dokumentacji
jest zblizona wielko$¢ —
218 KM ). W rozmowie
z nieustalonym mezczyzna
padla cena, =za jaka
auto bylo wystawione
w komisie, ( w czym
ewentualny nabywca byl
zorientowany )- 67.000
zl, a potem - obnizona
na 64.000 z. K. S.
dzwoni takze do M. N., by
on zaproponowal komu$




kupno samochodu m-ki B.,
Z 2004 r., limuzyne, ,full
opcja”, za 12.000 zl. K. S.
ustalil w rozmowiezR. W.,
iz samoch6d ten ma tez
skorzane siedzenia, felgi.

Ponadto

charakterystyczny tez jest
zapis fragmentu rozmowy
( (.),6080) =z
20.03.2011 r. o godz.
16.02. miedzy K. S. a P.
P., kiedy P. P. o$wiadczyl,
ze ,nigdzie nie pojedzie
B.”, co K. S. zdenerwowalo,
gdyz inaczej sie umawiali.

dnia

Z kolejnych rozméw ( (...)-
(...),6120) wynika za$, ze
ostatecznie kupiec zostal
znaleziony, auto zostalo
sprzedane za 10.000 zl,
po 2.400 zl dla kazdego
z 0sOb uczestniczacych w
tym procederze. Z czego
z kolei niezbicie wynika,
iz sprawcow byto czterech.
Po pieniadze do nabywcy
pojechali: (...) (tj. R.W.)
i(..).

wyjasnienia oskarzonych
K.S.iR. W.

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom

oskarzonych K. S. i
R. W. (2), ze nie
dokonali  kradziezy B.
(..) o nr re. (.) z

autokomisu (...), albowiem
sa to
sprzeczne z

twierdzenia
dowodami
w postaci logowan

telefondéw uzytkowanych

przez oskarzonych,
polaczenia,  ktore w
tym czasie do siebie
wykonywali oraz zZ
utrwalonych rozméw

telefonicznych pomiedzy




nimi, jak tez z innymi
osobami.

Protokoly okazania

Mimo powyzszych
dowodéw na sprawstwo
K. S. i R. W. sad nie
uznal za przekonujacego
rozpoznania ich przez
pokrzywdzong M. K
(2), w trakcie okazania
przeprowadzonego
niemalze rok po
zdarzeniu. W $wietle zasad
doéwiadczenia zyciowego
wydaje sie
nieprawdopodobne, aby
pokrzywdzona, po blisko
roku czasu, byla
w  stanie ze 100
% pewnoScia rozpoznaé
twarz mezczyzny, ktorego
widziala wylacznie na
monitoringu,  ubranego
w czapke z daszkiem
i z zalozonymi na
twarz duzymi ciemnymi
okularami. Sama
pokrzywdzona zaczela sie
zreszta na  rozprawie
przed sadem 1z tego
rozpoznania wycofywac.
Te same zastrzezenia
dotycza rozpoznania
oskarzonego W., ktérego
jak sie okazalo takze mogta
widzie¢ jedynie przez
chwile na monitoringu.

Sad nie dal takze
wiary zeznaniom $wiadka
M. K. (2), w ktorych
wskazywata, ze niemalze
szjechala sie” z mezczyzna
ze S. i mogla mu
sie dokladnie przyjrzeé.
Przeczy temu bowiem
zapis monitoringu.
Ostatecznie przyznala to
sama oskarzycielka i nie




potrafila wyjasni¢ czemu
tak zeznala.

Rownie niewiarygodne sa
twierdzenia M. K. (2),
ze tego samego dnia
widziala wczeéniej jak
ze S. wysiada sprawca
kradziezy. Podniesc
nalezy, iz w swoich wielu
poczatkowych  relacjach
procesowych, nie moéwila
ona o tej jakze istotnej
okolicznosci. M. K. (2)
nie potrafila tez wskazaé
gdzie 1 skad wtedy
jechala, dlaczego akurat
zarejestrowala to @ w
pamieci i dlaczego tak
dlugo w ogdle o tym
nie moéwila. Te pbzniejsze
twierdzenia sa tym
bardziej niewiarygodne,
ze, jak juz wskazywano
powyzej zZ zapisu
monitoringu wynika, ze
sprawca kradziezy mial na
glowie czapke i na twarzy
duze ciemne okulary.
Jakoé¢ i system w jakim
pracowal monitoring z
pewnoscia nie pozwalaly
na przyjrzenie sie takim
szczegOlom, jak  kosci
czy rysy twarzy. M. K
(2) przed sadem, po
obejrzeniu  monitoringu,
powolywata sie na
posiadane przez siebie
zdjecia, ktore rzekomo
poshuzyly jej do dokonania
bardziej  szczegolowych
obserwacji.  Poproszona
o) ich dostarczenie,
stwierdzila jednak, ze
fotografie te gdzie$ jej
zginely.

Sad nie dal takze wiary
zeznaniom $wiadkow R. K.




(4), R. N. (1) i M. C.
dotyczacych kierowcy S..
Podnie$¢ nalezy, iz R. K.
i R. N. to osoby bliskie
dla pokrzywdzonej i tak
jak ona, zdeterminowane
by wykry¢ sprawcow.

Jako calkowicie
niewiarygodne uznac
nalezy zeznania zlozone
przed sadem przez R.
N. (1). Zarbéwno te,
w  ktéorych  wskazywat
jak z bardzo bliska
obserwowal sprawce i
stanowczo na rozprawie
rozpoznawal K. S..
Cho¢ skladajac wcze$niej
zeznania nie informowal
o tym, ze jest w stanie
rozpoznaé¢ sprawcow. Jak
tez te, w ktoérych podaje
informacje, dotyczace
tego, ze oskarzony S.
chwalil sie dokonaniem
tej kradziezy. Po pierwsze,
Swiadek  podniost te
okoliczno$é dopiero przed
sadem, a po drugie
nie chcial wskaza¢ oséb
od ktorych tego sie
dowiedzial. Sad nie uznatl
takze za przekonujacych
twierdzen $wiadka, ze
rozpoznaje oskarzonych F.
K. i N. R, jako dwbch
z tych czterech mezczyzn,
ktorzy wcezesniej ogladali
samochod i mogli
podmienié Klucze,
poniewaz nie ma zadnych
dowod6éw na jakiekolwiek
udzial tych oskarzonych w
dokonaniu tego czynu.

1.1.21

zeznania $wiadka S. R. (1)

Sad jako wiarygodne
ocenil spojne, stanowcze
zeznania S. R. (1),




bowiem
zadnych powodéw do ich
kwestionowania.

nie znalazl

Dokumenty

Sad
ocenil

wiarygodne
dowody zZ
dokumentéw, w
protokoly i dokumentacja
zZ przeszukania,
dokumentacje dotyczaca

jako

tym

kradziezy, nie znalaz}
bowiem zadnych
powodow do ich
kwestionowania, takze

w zakresie wskazywanej
wartosci telewizora.

wyjasnienia oskarzonego
K.S.iA. M. (1)

Sad nie dal
wyjadnieniom
przyznajacych
zarzutu

wiary
nie
sie  do
paserstwa
przedmiotowego
telewizora oskarzonego K.
S.iA. M. (1), albowiem jest
to stanowisko sprzeczne
z dowodami w postaci
wynikéw przeszukania w
mieszkaniu A. M., a przede
wszystkim
rozmoéw telefonicznych K.
S..

utrwalonych

W aktach sprawy znajduje
sie co prawda notatka
urzedowa, z ktérej wynika,
ze funkcjonariusze policji

okazali ten telewizor
kierownikowi
okradzionego sklepu i

jego identyfikacja okazata
sie niemozliwa z uwagi

na brak tabliczki
znamionowej, jednak jak
wynika z o$wiadczenia

serwisu (...) odczytano
na nim numer fabryczny,

ktory zgodny jest




z wykazem towarow
skradzionych.

Dow6d ten w spos6b
nie budzacy watpliwos$ci
potwierdza, ze telewizor
ujawniony w  wyniku
przeszukania mieszkaniu
A. M. jest tym, ktory zostal
skradziony na szkode
salonu W (...) wkL..

tre$¢ nagranych rozmoéw

Sprawstwo  oskarzonego
K. S. wynika ponadto
niezbicie z nagranych
rozmoéw jakie K. S.
przeprowadzal ze zbywca
skradzionych telewizorow,
ktorym jak juz wyzej
wskazano, sad w calej
rozcigglosci dal wiare.
Z rozmoé6w tych wynika
zas, ze w dniu
30.03.2011 T. nieznany
mezczyzna zaproponowat
K S. nabycie telewizorow,
ktorych cena wynosi 50%
ceny sklepowej. Podal
marki tych telewizoréw: 3
sztuki m-ki P. i1 sztuka m-
ki S.. K. S. zaproponowal,
ze jesli zbywca sprzedalby
mu 2 telewizory taniej, to
on pozostale 2 sprzedalby
mu w zadanej cenie —
polowie ceny sklepowe;.
Nieznany mezczyzna nie
zgodzil sie, gdyz mial
podzieli¢ sie pieniedzmi
jeszcze z innymi osobami.
K. S. powiedzial, ze
chcialby jeden lepszy
telewizor dla swojego
teScia ( tj. ojca swej
dziewczyny - A. M. (4) ) i
zaproponowal spotkanie w
celu obejrzenia telewizora.




1.1.22

zeznana $wiadka J. K.

Sad jako wiarygodne
ocenitl spéjne, stanowcze
zeznania J. K. odnoénie
okoliczno$ci  sprzedazy
samochodu, nie znalazl
zadnych

ich

bowiem
powodow do
kwestionowania.

zeznania Swiadka M. G.

Sad jako wiarygodne
ocenil spéjne, stanowcze
zeznania $wiadka M. G.
dotyczace postepowania
odszkodowawczego, ktore
ponadto byly
potwierdzone dowodami z
dokumentow.

Dokumenty wiarygodne, nie byly
kwestionowane przez
strony.

wyjadnienia oskarzonego | Jako  wiarygodne sad

F.K.iN.R.

ocenil wyjaénienia F. K.
i N. R. w tej czeci, w
ktorej podawali, ze doszlto
do zdarzenia w postaci
stluczki, potwierdzaja to
bowiem dokonane przez
ubezpieczyciela ogledziny
pojazdow.

W pozostalym zakresie sad
oskarzonym oraz bratu
oskarzonego P. R. nie
dal wiary. N. R. i P.
R. przedstawili catkowicie
nieprzekonujgca  wersje
zdarzen. Samochéd m-ki
N. S. R. mial pozyczyé¢ dla
swego brata od nieznanego
mezczyzny spotkanego na
imprezie. Nigdy wczeéniej
od nikogo nie pozyczal
samochodu. Nie Dbylo
ustalone, na ile dni go
pozyczyl, zastanawiajgce

jest tez, iz nieznany




mezezyzna nie zadat za to
zaplaty, nie mial pretensji
o spowodowanie kolizji
i wyplate odszkodowania
z jego OC. Pozyczenie
samochodu od nieznanej
osoby w okoliczno$ciach
tej sprawy jest catkowicie
niewiarygodne.

tre$¢ nagranych rozmoéw

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom
oskarzonych K. S.. P.
P, F. K i N. R,
w  ktérych zaprzeczali,
ze stluczka byla przez
nich zaplanowana w celu
wyludzenia
odszkodowania, jest to
bowiem sprzeczne przede
wszystkim z nagraniami
rozmoéw, jakie K. S. i P.
P. ze sobg prowadzili w
dniach: 01.05.-06.05.2011
r., a ktérym jak juz wyzej
wskazano, sad w calej
rozciagltoéci dal wiare.
Z rozmoéw tych wynika
za$, ze rozmawiali o
tym, iz polisa OC w
posiadanym przez P. P.
samochodzie m-ki N. (...)
koloru bialego konczy sie
( K. S. kazal sprawdzié¢
P. P., kiedy konczy sie
polisa w N., ten sprawdzil,
ze  ,dziesigtego  tego
miesigca”), szukali osob,
ktoére spowodowalyby
kolizje samochodem m-ki
N. ( ,niech przyjezdzaja i
walg”, zeby ,tym bialym”
uderzyl, P. P. uzyt slow:
» jak rozbijemy tego” ).
W dniu 06.05.2011 .
P. P. poinformowal K.
S., iz ma kogo§ na
»~dzwona”, czyli osobe,
ktéra spowoduje fikcyjna




kolizje w celu wyludzenia
odszkodowania. K. S.
ponaglal go, gdyz konczyl
sie termin polisy OC.
K. S. z P. P. obliczali,
ile pieniedzy otrzymaja z
tytutu tego oszustwa: 600
zl, jak bedzie wyplacone
odszkodowanie, ( gdyz
kwota bedzie dzielona
miedzy kilka osob, K.
S. uzyl slow: ,a jak z
odszkodowania wyptaca”)
oraz z tego, jak samochdd
oddadza po kolizji na zlom,
czyli lgcznie 800 zt. W
dniu 06.05.2011 r. 0 godz.
16.30 K. S. pytal sie P. P.,
kiedy ma by¢ kolizja i P. P.
stwierdzil, ze jutro.

Podnie$¢ w tym miejscu
nalezy, iz oceny sadu
nie zmienia fakt, iz
do kolizji mialo dojsé
wedlug zgloszenia w firmie
ubezpieczeniowej w dniu
6 maja 2011r., albowiem
nie mozna wykluczyé, ze
P. potocki zostal Zle
poinformowany, co do
daty sfingowania kolizji
przez F. K. i N.
R.. Nie mozna takze
wykluczyé¢, ze do tej kolizji
doszlo w dniu 7 maja
2011r., tak jak informowal
K. S. w powyzszej
rozmowie  telefonicznej
P. P., a  jedynie
firma  ubezpieczeniowa
zostala poinformowana, ze
zdarzenie mialo miejsce w
dniu 6 maja 2011r.

1.1.23

zeznania Swiadka A. P.

Sad jako wiarygodne
ocenil spoéjne, stanowcze
zeznania A. P. (1),
nie  znalazk  bowiem




zadnych powodow do
ich kwestionowania, takze
w zakresie wskazywanej
warto$ci samochodu.

Dokumenty wiarygodne, nie byly
kwestionowane przez
strony

analiza kryminalna Z analizy kryminalnej,

ktora wskazano
powyzej jest calkowicie
przekonujaca, wynika, iz
w dniu 19.03.2011 r. W
godz. 21.43-21.48 telefon
D. K. - (...) logowal sie
do (...) umiejscowionego
w L. przy ul. (...) ( ok. 800
m od miejsca kradziezy

pojazdu ).

jak

tre$¢ nagranych rozmoéw

O sprawstwie oskarzonego
Swiadczy takze rozmowa
przeprowadzona po
kradziezy z K. S., w dniu
21.03.2011 r., ( czyli zaraz
po kradziezy) o godz.
16.11, w trakcie ktorej D.
K. chwalil sie, ze ukrad}
(...), ze sam dokonal tej
kradziezy, ze sprzedal ja za
2000 z} ( a nie za 2500
zl, bo byla porysowana) i

kupil sobie za to pralke.
Wyjaénienia oskarzonego [ Sgd nie dal wiary
D.K. wyjasnieniom

oskarzonego D. K. (1),
ze nie dokonal kradziezy
samochodu m-ki S. (...) o
nr rej. (...) na szkode A.
i A. P. (1), albowiem jest
to sprzeczne z dowodami
w  postaci logowania
telefonu  uzytkowanego
przez oskarzonego oraz

z utrwalonej rozmowy




telefonicznej
nimik. S..

pomiedzy

podkredli¢ jednak nalezy,
iz jednoczes$nie z rozmowy
tej wynika, iz oskarzony
D. K. dzialal samodzielnie,
a nie w ramach
zorganizowanej grupy K.

S..

1.1.24

zeznania Swiadka W. S.

Sad jako
ocenil spojne, stanowcze
zeznania W. S,

znalazl bowiem zadnych
ich

wiarygodne
nie

powodow do
kwestionowania.

wyjadnienia oskarzonego
D.K.

Sad uznal za przekonujace
wyjasnienia D. K. (1),
ktéry nie przyznal sie
do tego
zgromadzonym materiale
nie ma bowiem dowodu,

zarzutu. W

ze dokonal kradziezy
samochodu  m-ki S.
() o nr re. (..
Nie ma w poblizu

miejsca kradziezy logowan
telefonow D. K. W
przeciwienstwie do innych
kradziezy, nie ma w tym
przypadku takze dowodow
w  postaci
rozmoéw telefonicznych, z
ktéorych wynikaloby, ze
oskarzony dokonal tej
kradziezy, czy tez, ze
byt w posiadaniu tego

nagranych

samochodu.

Z cala pewnoscia
bowiem nie potwierdzaja
sprawstwa  oskarzonego
rozZmowy, na ktore
powoluje sie prokurator

w  uzasadnieniu aktu
oskarzenia, a ktore D.
K. przeprowadza¢ z K.




S., mianowicie w dniu
10.05.2011 r. skarzyl mu
sie, iz w 1. zepsula mu
sie turbina ( wcze$niej- w
dniu 21.04.2011 r. méwil,
ze uzytkowany przez niego
samoch6d to ,ruina”).
(k.6282,6283,6421,6422,64
Rozmowy te $wiadcza
niewatpliwie o tym, ze
D. K. byl w posiadaniu
samochodu m-ki S. (...),
nie wynika z nich
jednak, ze Dbyla to
wlasnie 1. skradziona
miesiac  wczeéniej, bo
w dniu 16/17 kwietnia
2011r. Z cala pewnoécia
nie potwierdzaja tego
pozostale okoliczno$ci

wyszczego6lnione w
uzasadnieniu aktu
oskarzenia. W

samochodzie m-ki S. (...)
ze Zmienionymi numerami
rej. — na (..) w dniu
06.05.2011 r. 0 godz.
23.34 w K. ( pow.
P. ) byt legitymowany
jako kierujacy wWwW.
pojazdem K. S., co
znajduje potwierdzenie w
policyjnej bazie danych (k
311) oraz w zeznaniach
przestuchanego jako
Swiadka funkcjonariusza
z KPP P. - P. J.
(3610-(...), (...)). Powyzsze
legitymowanie mialo za$
miejsce, kiedy K. S. razem
z D. K. jechali w nocy
w dniu 06.05.2011 r. do
B., by tam, razem z
P. P., dokonaé¢ kradziezy
samochodu m-ki A. (...)
o nr rej. (.) ( w
nocy z 06/07.05.2011
r.). Poézniej te same
tablice rejestracyjne: (...)

byly wykorzystane do




skradzionego w  dniu
26.04.2011 r. przez D. K.
i K. S. samochodu m-
ki S. (...) koloru szarego,
na szkode S. C.. D. K
sfalszowal takze w celu
uzycia za autentycznej
polise OC za okres od
05.05.2011. d0 04.06.2011
r. dotyczaca samochodu
m-ki S. (...) o nr rej.
(...). Podkresli¢ nalezy, iz
samochéd ten nie zostal
poddany ekspertyzom i
dlatego nie da sie
stwierdzi¢, w sposbb nie
budzacy watpliwosci, jakie
numery posiadal on przed
zmiang dokonang przez
sprawcow.

Majac na uwadze proceder
jakim paral sie oskarzony
nie mozna wykluczyé, ze
posiadana przez niego
I. pochodzila z innego
czynu niedozwolonego, a
nie z kradziezy dokonanej
akurat w dniu 16/17
kwietnia 2011r. w L. na
szkode B. W. (1).

Podnie$¢ w tym miejscu
nalezy, 1V nawet
gdyby przypuszczenia
prokuratora, ze posiadana
przez D. K. I.
byla ta skradziona na
szkode B. W, to
mogliby$my, co najwyzej
przypisa¢é D. K. zarzut
paserstwa (przypisa¢ w
zupehlie innej dacie niz
data kradziezy). Jeszcze
raz bowiem przypomnieé
nalezy, iz nie ma
zadnych logowan sprawcy,
na miejscu kradziezy,
czy rozmow telefonicznych




dotyczacych tej konkretnej
kradziezy.

Nie mamy tu zatem do
czynienia z zamknietym
ciggiem poszlak, ktore
moglyby potwierdzaé
postawiony D. K. zarzut.
Wszystkie
na jakie powoluje

okolicznosci
sie
prokurator sa w tej sytuacji
jedynie domystami.

1.1-1.24

Opinie sadowo -
psychiatryczne

Roéwniez opinie bieglych
lekarzy psychiatréow,

pelnej
Zostaly

przez

posiadaja  walor
wiarygodno$ci.
sporzadzone
biegltych  sadowych -
osoby posiadajace wiedze
fachowa pozwalajacg im
na formulowanie
wnioskéw. Te wnioski
sa logiczne, wysnute
w oparciu o okre§lone
przestanki i prawidlowo
Opinie te
jasno$é i
zostaly

uzasadnione.
cechuje
rzetelnos$e,
sporzadzone zgodnie z
regulami  sztuki,
biegli posiadaja
wiadomosci specjalne
wymagane do
sporzadzenia
przedmiotowych opinii.

zas
sami

3.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o




1.1-1.24

Pozostale nie wymienione
powyzej dowody sad
pomingl przy ustalaniu
stanu faktycznego, gdyz
nie wnosily do sprawy
potwierdzenia sprawstwa
oskarzonych, co do
konkretnych czynéw.

4. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | 1,7, 11,15 K.S.(1),P.P.(1),D.K. (1),
skazania albo M. N. (1)
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Biorge powyzsze pod

uwage Sad wuznal, zZe
mozna K. S., P. P, D.
K. i M. N. postawié
zarzut winy co do zarzutu
udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej, gdyz
w tych warunkach jakie
istnialy mogli zachowaé
sie zgodnie z nakazem
prawne;j. w
rozpoznawanej

normy
sprawie
nie ma okolicznosci, ktére
wskazywalyby na istnienie

szczegoblnej sytuacji
motywacyjnej, ktora
wylaczalaby wine

sprawcoéw. Przestepstwo
to popelione bylo przez
nich umyslnie, z zamiarem
bezpoérednim. Oskarzeni




wiedzieli, ze dokonuja
czynu zabronionego i
chcieli go dokonaé.

Swoim zachowaniem
oskarzeni P. P., D. K. i M.
N. wyczerpali dyspozycje
art. 258 § 1 kk, a K. S.
258 & 3 k.k. Zgodnie z
dyspozycja art. 258 § 1
kk karze w nim okre$lonej
podlega ten, kto bierze
udzial w zorganizowanej
grupie albo  zwiazku
majacych na celu
popelnienie przestepstwa
lub przestepstwa
skarbowego. Kluczowa
kwestia, ktora pozwala
odrézni¢ luzny zwiagzek
kilku sprawcéw od grupy
przestepczej, jest ustalenie
stopnia porozumienia
i zorganizowania calej
struktury. Jednak do
przyjecia dzialalno$ci w
zorganizowanej grupie nie
jest wymagany wysoki
stopien zorganizowania,
wystarcza zatem nawet
niski poziom organizacji,
ktéry stwarza mozliwo$é
latwiejszego dokonywania
przestepstw i posiadania
w miare stalego Zrodia
dochodu. Poszczego6lni
czlonkowie grupy musza
zna¢ cele jej dzialania
i uczestniczy¢ w ich

realizacji, a takze
porozumiewa¢ sie miedzy
soba w kwestiach
dotyczacych  organizacji
przestepstw, ich
przygotowania,

wykonania, a takze w
kwestiach  ewentualnych
rozliczen po popekieniu
przestepstwa. Cho¢ nie
jest wymagany staly sklad




grupy, a jej czlonkowie
moga popehiaé
przestepstwa w roznych
ukladach  personalnych,
laczy¢ ich musi wspoélna
cheé i gotowosé
popelniania  przestepstw
oraz dzialania na rzecz
grupy. Jak podkresla sie
w orzecznictwie ,branie
udzialu” w zorganizowanej
grupie przestepczej moze
polega¢ na przynaleznoSci
do grupy, akceptowaniu
zasad, ktoére nia
rzadza, wykonywaniu
zadan ustalonych przez
osoby z Kkierownictwa
grupy, wspolnych akcjach
przestepczych,

planowaniu, spotkaniach

organizacyjnych,
udzielaniu czlonkom
grupy pomocy w

realizacji celow. Obejmuje
takze udzial w innego
rodzaju dzialalnoéci na
rzecz grupy (niekoniecznie
dzialalno$ci przestepczej)
ze  $wiadomoS$cig, ze
przyczyni sie do
osiaggniecia przestepczych
celow przez cala
grupe np.  wynajem
mieszkania, samochodu.
Od strony podmiotowe;j
przestepstwo y/ art.
258 § 1 kk moze
by¢ popelione jedynie
umyS$lnie -  sprawca
musi mieé¢ $wiadomosé
przynalezno$ci do grupy,
akceptowaé jej cele i
formy dzialania. Nie
jest konieczna wiedza
o szczegbltach organizacji
czy  struktury  grupy
ani tez znajomosé
wszystkich jej czlonkéw,
ale istotne jest, by




dzialal ze $wiadomoScia,
ze oprbcz niego w proceder
zaangazowane sa takze
inne osoby, by dzialal
w sposdb utrudniajacy
rozbicie grupy, a nadto
wystarczajace jest, gdy
sprawca przystepuje do
grupy nie bedgc pewny jej
przestepczego charakteru,
godzac sie jednak =z
mozliwo$ciga  posiadania
przez nig takich cech.

Wszystkie powyzsze cechy
posiadala grupa, do ktorej
nalezeli  oskarzeni w
rozpoznawanej Ssprawie.
Byla to zorganizowana
grupa, majaca na celu
dokonywanie przestepstw

przeciwko mieniu.
Charakteryzowala sie
stalym gronem
uczestnikéw
koordynujacych
dzialalnosé wedlug

ustalonych regul i nie
nawigzujacych kontaktow
dla dokonania
pojedynczych przestepstw,
lecz z gory zakladajacych
systematyczne

popekienie mozliwie
wielu przestepstw. Wérod
jej uczestnikow istnialo
porozumienie co do
planowania przestepstw,
gromadzili narzedzia
shluzace do ich popekniania,
przyjmowali zamoéwienia
na konkretne samochody,
poszukiwali samochodéw,
ktére zmierzali ukrasé,
mieli przygotowane
miejsca na parkingach
oraz paseroOw z ktérymi
wspolpracowali. Miedzy
jej czlonkami istnialy
powiagzania socjologiczno




— psychologiczne, w tym
kolezenskie.

Z zachowania
oskarzonych, nagranych
rozmbéw, wynikalo, ze
mieli Swiadomo$é, ze
popekiajac te
przestepstwa dzialaja w
warunkach

zorganizowanej grupy
przestepcze;.

Sad nie podzielit pogladu
prokuratora, ktéry w
skazatl w zarzucie,
ze grupa, do ktorej
mieli przynaleze¢ wszyscy
oskarzeni, miala dziala¢
konkretnie od 7 marca
2011r. Poniewaz oskarzeni
nie przyznawali sie do tego
czynu nie da sie ustalié
w ktorym konkretnie dniu
grupa powstala, mozna
jedynie wskaza¢, ze nie
pozniej niz w dniu 7
macra 2011r., czyli dniu,
w  ktorym doszlo do
dokonania pierwszej z
zarzucanych jej czlonkom
kradziezy. To, ze nie ma
dowodéw na to, iz to
oskarzeni zmawiali sie
z grupa oséb, nie ma
w tej sprawie znaczenia.
Grupa tych os6b kiedy
oni rozpoczeli swdj udzial
w tym procederze mogta
juz istnieé. Grupa istniala,
co najmniej od momentu
kradziezy samochodu V.
(...) nalezgcego do D.
K. (3) tj. od 7 marca
2011r. , ktérej dokonal
P. P. pod kierownictwem
K. S., ktéry to samochdd
niedlugo po6zniej M. N.
przeprowadzal do pasera.
Majac na uwadze, ze




z nagranych rozmoéw
wynika, iz M. N. nie byl
zaskoczony  poleceniem
przeprowadzenia

samochodu do pasera,
a wrecz przeciwnie z
kontekstu wynika, iz cel
jest taki jak poprzednio,
oczywistym jest, iz takze
ten oskarzony mimo, iz
nie uczestniczyl w samej
kradziezy, to od momentu
jej dokonania uczestniczyt
w grupie. Z Kolei D. K.
uczestniczyt w grupie co
najmniej od dokonania w
jej ramach przestepstwa
na szkode W. U. (1) w
dniu 11 kwietnia 2011r.
Sad nie zgodzil sie bowiem
z prokuratorem, ze D.
K. (1) byl czlonkiem
zorganizowanej grupy
przestepczej  kierowanej
przez K. S. od dnia
18 marca 2011r. Skoro
kradziezy samochodu F.
na szkode malzenstwa
P. dopuscil sie dzialajac
samodzielnie, to nie
mamy zadnych danych
by przypuszczaé, ze juz
wowcezas byl czlonkiem
grupy. Dopiero kiedy
pod kierownictwem K.
S. dokonal wraz z P.
P. kradziezy w nocy
11/12 kwietnia 2011 T.
samochodu A. (...) nr
rej. (...) musial by¢
niewatpliwie  czlonkiem
grupy. ktory  zarzucil
D. K, ze czynu tego
dopuscil sie biorac udzial
W zorganizowanej grupie
przestepcze;. Moment
zatrzymania kierujacego
grupa K. S. sad uznat takze




za konczacy dzialalno$c tej
zorganizowanej grupy.

Zdaniem sadu nie
ma takze w Swietle
zgromadzonego w sprawie
materialu = dowodowego
zadnych watpliwoSci, ze na
czele calej struktury stal K.
S. (1), ktory koordynowatl
dzialaniami grupy.

Wystepek z art. 258 §
1 k.k. jest przestepstwem
formalnym, a  zatem
jest dokonany z chwila
okres$lonego, opisanego w
przepisie ustawy karnej
zachowania sie sprawcy.
Odpowiedzialno$é¢ za
udzial w zwigzku albo

zorganizowanej grupie
przestepczej lub
terrorystycznej opiera

sie na przynaleznoSci,
niezaleznie od pelnionych
funkcji. Uczestnik nie
musi wiec bra¢ udzialu w
konkretnym przestepstwie
popelionym przez grupe
lub zwigzek, wystarczy
Swiadoma przynalezno$é
do tego zwigzku lub
zorganizowanej grupy,
z  ktéra  wigze  sie
poddanie panujacej w niej
dyscyplinie i gotowos$é
do  uczestniczenia w
prowadzonej dzialalnoSci
przestepczej. Udzial w
zorganizowanej grupie
przestepczej nie musi
zatem wigzac sie
z popelieniem przez
sprawce owego wystepku
innego czynu
zabronionego. Do
odpowiedzialnoSci karnej
Z art. 258 8 1
k.k. ustawa nie wymaga




bowiem czynnego udzialu
w  popelianiu  innych
przestepstw.

Wystarczajaca jest sama
gotowosé do ich
popehienia. Jak jednak
wynika z wustalen sadu
oskarzeni nie tylko
przynalezeli do grupy
Swiadczac gotowos¢ do
popeliania przestepstw,
ale takze czynnie je
popekniali.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

K. S. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Biorgc powyzsze pod
uwage Sad uznal, ze mozna
K. S. postawi¢ zarzut
winy co do zarzucanego
mu opisanego pOWYZ€j
czynu, gdyz w tych
warunkach jakie istnialy
mogl zachowac sie zgodnie
znakazem normy prawnej.
W rozpoznawanej sprawie
nie ma okolicznosci, ktére
wskazywalyby na istnienie

szczegoblnej sytuacji
motywacyjnej, ktora
wylaczalaby wine sprawcy.

Przestepstwo  zarzucane
oskarzonemu popelnione
bylo umyslnie, z zamiarem
bezpos$rednim. Oskarzony
wiedzial, ze dokonuje
czynu zabronionego i
chcial go dokonac.




Swoim zachowaniem
oskarzony wyczerpal
dyspozycje art. 279 § 1
kk., art. 18 § 1 kk w
zw. z art. 279 § 1 kk. w
zwigzku z art. 12 kk., w
zwigzku z art. 65 § 1 kk..
Z uwagi na fakt, iz w czasie
popelhiania przestepstwa
obowigzywaly  przepisy

korzystniejsze dla
sprawcéw niz w czasie
orzekania sad na

podstawie art. 4 §
1 kk zastosowal te
wzgledniejsze przepisy.

Sankcji  okreSlonej w
art. 279 § 1 Kk
podlega osoba, ktbra
dopuszcza sie kradziezy
cudzej ruchomosci po
uprzednim wlamaniu. W
rozpoznawanej  sprawie
skradziono wiele
pojazdow, wraz ze
znajdujacym sie w nich
mieniem, czyli przedmioty
ruchome posiadajace
okreslong warto$¢
wyrazong w pieniadzu
i mogace uczestniczyé
w obrocie, a nadto
stanowigce innych osob, a
nie oskarzonych wlasno$c.
Wskazane rzeczy bez
watpienia korzystaja z
ochrony naleznej cudzym
ruchomos$ciom, a
przewidywanej przez
przepisy prawa karnego.
Ich bezprawnemu
zaborowi towarzyszyl cel

przywlaszczenia, czyli
wyjecia  rzeczy  spod
wladztwa 0sbb

uprawnionych, wlaczenie
do swojego majatku i
postapienia jak z wlasna.




Zabor  rzeczy  zostal
poprzedzony usunieciem
przeszkody  materialnej
jaka stanowily zamkniete
drzwi pojazdow.

Jeszcze raz w tym miejscu
wskazaé nalezy, iz kazdy
ze sprawcow mial w
tych czynach okreslona
role. K. S. glownie
kierowal dokonaniem
przestepczych zachowan,
ale takze osobiScie
dokonywal zaboru, szukal
nabywcow i czesto
pilotowal czlonkéw grupy
w  czasie  ukrywania
samochodow lub
udawania sie z nimi do
paseréw.

Sprawcy w ramach grupy
przestepczej do ktbrej
nalezeli, udawali sie na
poszukiwania pojazdow,
ktére mogliby ukrasé, co
kilka dni, a zdarzalo
sie, ze codziennie. Te
kradzieze pojmowane jako
pojedyncze  zachowania
zostaly zatem podjete
przez sprawcow w
krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru. Ta
dzialalno§¢ oskarzonego
K. S. zostala przerwana
dopiero jego
zatrzymaniem. Oskarzony
K. S. dzialal wiec w
czynie cigglym, o ktérym
stanowi art. 12 KKk,
a nie jak wskazal w
zarzutach prokurator jako
przestepstwa

jednostkowe. Z uwagi
na materialnoprawny
charakter instytucji czynu
cigglego obligatoryjne jest,




zastosowanie konstrukcji z
art. 12 kk dla zachowan
traktowanych jako jedna,
integralna calo$é.

Sad przyjal w kwalifikacji
prawnej art. 65 § 1 kk.
Po pierwsze niewatpliwie
oskarzony K. S. z
popelnienia przestepstwa
uczynit sobie stale zrdédlo
dochodu. W literaturze
i orzecznictwie przez
pojecie  stalego zrodla
rozumie sie zaréwno
sytuacje, gdy dzialalnosé
przestepcza jest jedynym
zrédtem dochodu sprawcy,
jak i wowczas, gdy stanowi
dodatkowe, ale regularne
zréodto  dochodu (wyrok
SN z dnia 20 grudnia
1971 1., I KR 249/71,
OSNKW 1972, Nr 5, poz.
87), cho¢ owa regularnosé
trafnie ujmowana byla
jako inna niz przy
dochodach uzyskiwanych
ze stalej pracy (wyrok SN z
dnia 20 sierpnia 1981 r., I
KR 103/81, OSNKW 1981,
Nr 11, poz. 68). Oprocz
tego, by zrédto dochodu
bylo regularne istotnym
jest sposbb bezprawnego

pozyskiwania korzySci
majatkowych. Skoro
oskarzony regularnie
pozyskiwal $rodki

pieniezne z dokonywanych
przestepczych zachowan,
przez dluzszy czas, to
nie ulega watpliwosci,
ze mamy tu do
czynienia z ciagloScia
czasowq i powtarzalnoscia
utrzymywania przez
sprawce tej sytuacji, a
zatem niewatpliwie bylo to
jego stale, cho¢ dodatkowe




7zrodlo  dochodu, za$
jego  zamiarem  bylo
kontynuowanie tejze
dzialalnoSci tak dhlugo,
jak dlugo bedzie po
temu sposobno$¢. To,
ze Kkierujacy grupa K.
sochacki, dzielil pomiedzy
czlonkow  grupy  zyski
z dokonanych kradziezy
wynika niezbicie zZ
nagranych rozmow.

Po drugie jak juz
oméwiono powyzej K. S.
dokonywal tych zachowan
w ramach zorganizowanej

grupy przestepcze;j.

Podniesc nalezy, iz
oskarzony K. S. nie
dzialat w  recydywie,
albowiem  wcze$niejsze
skazania oskarzonego
ulegly =zatarciu i na
moment orzekania byl on
o0sobg niekarana. (dane o
karalnoéci k 12437-12437).

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

K.S. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Biorac powyzsze pod
uwage Sad uznal, ze mozna
K. S. postawi¢ zarzut
winy co do zarzucanego
mu opisanego pOwyZzej
czynu, gdyz w tych
warunkach jakie istnialy
mogl zachowac sie zgodnie
znakazem normy prawnej.
W rozpoznawanej sprawie




nie ma okoliczno$ci, ktére
wskazywalyby na istnienie

szczegoblnej sytuacji
motywacyjnej, ktora
wylaczalaby wine sprawcy.

Przestepstwo  zarzucane
oskarzonemu popelnione
bylo umyslnie, z zamiarem
bezposrednim. Oskarzony
wiedzial, ze dokonuje
czynu zabronionego i
chcial go dokonac.

Swoim zachowaniem
wyczerpal
dyspozycje art. 291 § 1
k.k. Zgodnie z dyspozycja
art. 291 § 1 kk karze
podlega ten, kto rzecz
uzyskang za pomocg czynu
zabronionego, nabywa lub
pomaga do jej zbycia
albo te rzecz przyjmuje
lub pomaga do jej
ukrycia. K. S. nabyyl z
przeznaczeniem dla ojca

oskarzony

swej partnerki, telewizor,
wiedzac, ze rzecz ta zostata
uzyskana za pomocg czynu
zabronionego. Oskarzony
K. S. nie  dzialal
w recydywie, albowiem
wcezedniejsze skazania
oskarzonego ulegly
zatarciu i na moment
orzekania byl on osobg
niekarana. (dane o
karalnoéci k 12437-12437).

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

4,13,20122

K.S. (1), P.P. (1), N.R,, F.
K. (1)




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Biorac powyzsze pod
uwage Sad uznal, ze mozna
K. S, P. P, N. R i F.
K. postawié zarzut winy co
do zarzucanego im czynu,
gdyz w tych warunkach
jakie  istnialy = mogli
zachowaé sie zgodnie z
nakazem normy prawnej.
W rozpoznawanej sprawie
nie ma okolicznoSci, ktore
wskazywalyby na istnienie

szczegblnej sytuacji
motywacyjnej, ktora
wylaczalaby wine

sprawcow. Przestepstwo
zarzucane  oskarzonym
popelnione bylo umyslnie,
z zamiarem
bezpoérednim. Oskarzeni
wiedzieli, ze dokonuja
czynu zabronionego i
chcieli go dokonaé.

Swoim zachowaniem
oskarzeni wyczerpali
dyspozycje art. 286 § 1 k.k.
iart. 298 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.
Zgodnie z dyspozycja art.
298 § 1 kk karze podlega
ten, kto w celu uzyskania
odszkodowania z tytulu
umowy ubezpieczenia,

powoduje zdarzenie
bedace podstawa do
wyplaty takiego

odszkodowania.  Sankcji
za$ okreSlonej w art. 286
§ 1 kk podlega, kto w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, doprowadza
inng osobe do
niekorzystnego

rozporzadzenia wlasnym




lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej
w blad albo wyzyskania
bledu lub niezdolnos$ci
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania

Czyny penalizowane w art.
298 § 1 KK i art. 286
§ 1 KK stanowia odrebne
przestepstwa i dlatego nie
moze mie¢ zastosowania
sformulowana w zarzucie
konstrukcja zbiegu
przepiséw, wedle ktérego
jeden czyn wyczerpuje
znamiona dwoch  lub
wiecej przepisoéw, jezeli
sprawca po
spowodowaniu zdarzenia,
o ktéorym mowa w art.
298 § 1 KK zlozyl wniosek
do ubezpieczyciela o
odszkodowanie, dopuscil
sie kolejnego przestepstwa
z art. 286 § 1 KK (por.
Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia
14 listopada 2016 r. II
AKa 339/16, legalis numer
1821223). Te zachowania
zostaly  podjete  przez
sprawcoéw w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
w  krotkich  odstepach
czasu, zaledwie kilku dni.
W dniu 6 maja 2011r.
spowodowali  zdarzenie,
bedace podstawa wyplaty
odszkodowania, a w dniu
9 maja 2011r. zglaszajac
szkode jako zdarzenie
losowe wprowadzili w blad
ubezpieczyciela. Poniewaz
do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
przez pokrzywdzong firme
doszlo w dniu 25
maja 2011r. uznaé
nalezy, iz wowczas mamy




do czynienia z data
koncowa  przestepstwa,
w przypadku wszystkich
oskarzonych, mimo, iz
K. S. i P. P, byl
juz wowczas pozbawienie
wolnoSci, a nie jak wskazal
w zarzutach prokurator
A przypadku tych
oskarzonych.  Oskarzeni
dzialali w czynie cigglym, o
ktérym stanowi art. 12 kk.

Oskarzony K. S. nie
dzialal w  recydywie,
albowiem  wcze$niejsze
skazania oskarzonego
ulegly zatarciu i na
moment orzekania byl on
osobg niekarana. (dane o
karalnos$ci k 12437-12437)

Oskarzony P. P. dzialal
w warunkach powrotu
do przestepstwa z art.
64 § 1 kk. Byl on
bowiem uprzednio karany
m.in. wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Lodzi
Srédmiescia w Lodzi z dnia
6 lipca 2000r. VII K 56/00
m.in. za czyny z art. 279
§ 1 kk na kare 1 roku i
2 miesiecy, ktéra odbywatl
do dnia 19.01.2007r i
przed uplywem 5 lat od
odbycia tej kary ponownie
popehnit przestepstwa tego
samego rodzaju. (dane
o karalnosci (...)- (...),
wyrok z obliczeniem kary k
5720-5722).

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

D.K. (1)




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Biorac powyzsze pod
uwage Sad uznal, ze mozna
D. K. postawi¢ zarzut
winy co do zarzucanego
mu opisanego pPOwYyZzej
czynu, gdyz w tych
warunkach jakie istnialy
mogl zachowac sie zgodnie
znakazem normy prawnej.
W rozpoznawanej sprawie
nie ma okolicznoSci, ktore
wskazywalyby na istnienie

szczegblnej sytuacji
motywacyjnej, ktora
wylaczalaby wine sprawcy.

Przestepstwo  zarzucane
oskarzonemu popekione
bylo umy$lnie, z zamiarem
bezpos$rednim. Oskarzony
wiedzial, ze dokonuje
czynu zabronionego i
chciat go dokonaé.

Swoim zachowaniem
oskarzony wyczerpal
dyspozycje art. 279 § 1
kk., art. 201 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 kk w
zwigzku z art. 12 kk., w
zwigzku z art. 65 § 1 kk..
Z uwagi na fakt, iz w czasie
popelhiania przestepstwa
obowigzywaly ~ przepisy

korzystniejsze dla
sprawcéw niz w czasie
orzekania sad na

podstawie art. 4 §
1 kk zastosowal te
wzgledniejsze przepisy.

Sankcji okre$lonej w art.
279 § 1 Kkk podlega
osoba, ktora dopuszcza
sie  kradziezy = cudzej




ruchomoéci po uprzednim
wlamaniu. Oskarzony
skradl trzy  pojazdy,
wraz ze znajdujacym
sie w nich mieniem,
czyli przedmioty ruchome
posiadajace okreslona
warto§¢  wyrazona w
pieniadzu i  mogace
uczestniczy¢é w obrocie,
a  nadto stanowiace
innych os6b, a nie
oskarzonych  wlasno$c.
Wskazane rzeczy bez
watpienia korzystaja z
ochrony naleznej cudzym

ruchomo$ciom, a
przewidywanej przez
przepisy prawa karnego.
Ich bezprawnemu
zaborowi towarzyszyl cel
przywlaszczenia, czyli
wyjecia  rzeczy  spod
wladztwa 0s6b

uprawnionych, wlaczenie
do swojego majatku i
postapienia jak z wlasna.
Zabor  rzeczy  zostal
poprzedzony usunieciem
przeszkody  materialnej
jaka stanowily zamkniete
drzwi pojazdow.

Zgodnie z dyspozycja
art. 201 § 1 kk Kkarze
podlega ten, kto rzecz
uzyskang za pomocg czynu
zabronionego, nabywa lub
pomaga do jej zbycia
albo te rzecz przyjmuje
lub pomaga do jej
ukrycia. . D. K. pomagal
w zbyciu samochodu V.
(...), wiedzac, ze rzecz
ta zostala przez K
S. uzyskana za pomoca
czynu zabronionego. Jak
juz powyzej wskazano, w
zgromadzonym materiale
nie ma bowiem ani




jednego dowodu
potwierdzajacego

postawiony oskarzonemu
zarzut dokonania
kradziezy z wlamaniem
samochodu L.
zaborowskiego, nie ma
dowodéw, ze D. K
pelil jakakolwiek role
przy  kradziezy = tego
samochodu, choéby osoby
przeprowadzajacej ten
samochod bezposrednio
po kradziezy w celu
jej ukrycia. Nie ma
zadnych  logowah  D.
K. w okolicy miejsca
kradziezy, nie ma zadnych
nagranych rozméw, z
ktéorych wynikaloby, ze
pelnil on jaka$ role przy
tej kradziezy. Sa natomiast
dowody w postaci logowan
i depozycjii S. K. a
takze wyjasnien samego
oskarzonego, wskazujace,
ze w tym samym dniu 17
maja 2011r. po kradziezy,
D. K. pomagal K. S.
w zbyciu samochodu,
dostarczajac wraz z K. S.
samochod do pasera S. K..

W niniejszej  sprawie
oskarzyciel zarzucil D. K.
dokonanie, po uprzednim
pokonaniu  zabezpieczen
uzywajac  nieustalonego
narzedzia, kradziezy z
wlamaniem m-ki V. (...)
o nr rej. (...) w dniu
16/17 maja 2011r. w L..
Sad wuznajac, ze takie
dzialanie oskarzonego nie
mialo  miejsca, uznal
jednoczeénie, ze swoim
zachowaniem wyczerpal
dyspozycje okreSlong w
art. 291 § 1 kk. Zachowanie
oskarzonego D. K. bowiem




oceni¢ nalezy zbieznie w
sensie czasowym (mial
bowiem do czynienia z
tym pojazdem w tym
samym dniu tj. w dniu 17
maja 2011r.) i czedciowo
w  miejscowym  (gdyz
oskarzony zaczal swoje
dzialanie w L.).

Z uwagi na te zbieznosé
czasowa zgodna z ta
jaka zostala wskazana w
zarzucie uznaé nalezy,
ze zachowanie (zdarzenie
historyczne) opisane w
skardze uprawnionego
oskarzyciela, moze by¢
uznane w toku
postepowania  sadowego
w  tym  konkretnym
przypadku za
przestepstwo paserstwa z
art. 291 kk polegajacego
na pomocy do zbycia
skradzionego samochodu.

D. K. (1) dokonal
pierwszego zZ tych
zachowan samodzielnie.
Sad nie zgodzil sie
z prokuratorem, ktory
zarzucil D. K., ze czynu
tego dopudcil sie biorac
udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej. Jak
bowiem wynika z rozmowy
telefonicznej z K. S. D. K.
chwalil sie, ze dokonal tej
kradziezy (...) sam, ze sam
ja sprzedal i kupil sobie
za to dla siebie pralke.
Nastepnych czynéw D. K.
dokonal juz w ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej,  realizujac
przydzielong mu role.

Poniewaz czynéw tych
dopuszczal sie w




krotkich odstepach czasu,
wiekszosci z nich w
ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, a
dzialalno$é ta oskarzonego
zostala przerwana dopiero
jego zatrzymaniem uznaé
nalezy, iz te pojedyncze
zachowania zostaly
podjete przez sprawce,
w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru.
Oskarzony D. K. dzialal
wiec w czynie cigglym, o
ktérym stanowi art. 12
kk, a nie jak wskazal
w zarzutach prokurator
dokonujac  przestepstw
jednostkowych. Z uwagi
na materialnoprawny
charakter instytucji czynu
cigglego obligatoryjne jest,
zastosowanie konstrukeji z
art. 12 kk dla zachowan
traktowanych jako jedna,
integralna calo$é.

W mysl art. 11 §
2 kk ten sam czyn
moze stanowi¢  tylko
jedno przestepstwo. Jak
jednak zostalo wykazane,
dzialanie oskarzonego D.
K., zar6wno w przypadku
dokonywanych kradziezy
mienia, jak i w przypadku
paserstwa, to  jeden
czyn jednak wyczerpujacy
znamiona okre§lone w
kilku przepisach ustawy
karnej. Z tego wzgledu
w niniejszej sprawie Sad
zgodnie z art. 11 § 2
kk skazal oskarzonego
za jedno przestepstwo
na podstawie wszystkich
zbiegajacych sie
przepisow.




Sad przyjal w kwalifikacji
prawnej art. 65 § 1 k.k.
Po pierwsze niewatpliwie
oskarzony D. K. z
popelnienia przestepstwa
uczynit sobie stale zrdédlo
dochodu. W literaturze
i orzecznictwie przez
pojecie  stalego zZrodla
rozumie sie zaréwno
sytuacje, gdy dzialalnosé
przestepcza jest jedynym
zrédtem dochodu sprawcy,
jak i wowczas, gdy stanowi
dodatkowe, ale regularne
zrodlo  dochodu (wyrok
SN z dnia 20 grudnia
1971 r., I KR 249/71,
OSNKW 1972, Nr 5, poz.
87), cho¢ owa regularnosé
trafnie ujmowana byla
jako inna niz przy
dochodach uzyskiwanych
ze stalej pracy (wyrok SN z
dnia 20 sierpnia 1981 1., I
KR 103/81, OSNKW 1981,
Nr 11, poz. 68). Oprobcz
tego, by Zrodlo dochodu
bylo regularne istotnym
jest sposo6b bezprawnego

pozyskiwania korzySci
majatkowych. Skoro
oskarzony regularnie
pozyskiwal $rodki

pieniezne z dokonywanych
przestepczych zachowan,
to nie ulega watpliwosci,
ze mamy  tu do
czynienia z ciagloScia
czasowq i powtarzalnoScia
utrzymywania przez
sprawce tej sytuacji, a
zatem niewatpliwie bylo to
jego state, cho¢ dodatkowe
7zrodlo  dochodu, za$
jego  zamiarem  bylo
kontynuowanie tejze
dzialalnosci tak dlugo, jak




dlugo bedzie po temu
Sposobnosé.

Po drugie jak juz
omoéwiono powyzej D.
K. dokonywat wiekszoSci
tych zachowan w ramach
zorganizowanej grupy
przestepcze;.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

12

P.P.(1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Bioragc powyzsze pod
uwage Sad uznal, ze mozna
P. P. postawi¢ zarzut
winy co do zarzucanego
mu opisanego pOWYZ€j
czynu, gdyz w tych
warunkach jakie istnialy
mogl zachowac sie zgodnie
znakazem normy prawnej.
W rozpoznawanej sprawie
nie ma okolicznosci, ktére
wskazywalyby na istnienie

szczegoblnej sytuacji
motywacyjnej, ktora
wylaczalaby wine sprawcy.

Przestepstwo  zarzucane
oskarzonemu popelnione
bylo umyslnie, z zamiarem
bezpos$rednim. Oskarzony
wiedzial, ze dokonuje
czynu zabronionego i
chcial go dokonac.

Swoim zachowaniem
oskarzony wyczerpal
dyspozycje art. 279 § 1 kk
iart. 201 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk w zw. z art.




65 8§ 1 kk w zw. z art. 64 §
1 kk w zw. z art. 12 kk.. Z
uwagi na fakt, iz w czasie
popelniania przestepstwa
obowigzywaly  przepisy
korzystniejsze dla
sprawcéw niz w czasie
orzekania sad na
podstawie art. 4 §
1 kk zastosowal te
wzgledniejsze przepisy.

Sankcji okre§lonej w art.
279 § 1 kk podlega
osoba, ktéra dopuszcza
sie  kradziezy = cudzej
ruchomoéci po uprzednim
wlamaniu. Oskarzony
skradl wiele pojazdow,
wraz ze znajdujacym
sie w nich mieniem,
czyli przedmioty ruchome
posiadajace okreslona
warto§¢  wyrazonag w
pieniadzu i  mogace
uczestniczyé w obrocie,
a nadto  stanowigce
innych o0s6b, a nie
oskarzonych  wlasno$c.
Wskazane rzeczy bez
watpienia korzystaja z
ochrony naleznej cudzym

ruchomo$ciom, a
przewidywanej przez
przepisy prawa karnego.
Ich bezprawnemu
zaborowi towarzyszyl cel
przywlaszczenia, czyli
wyjecia  rzeczy  spod
wladztwa 0s6b

uprawnionych, wlaczenie
do swojego majatku i
postapienia jak z wlasna.
Zaboér  rzeczy  zostal
poprzedzony usunieciem
przeszkody = materialnej
jaka stanowily zamkniete
drzwi pojazdow.




Zgodnie z dyspozycja
art. 291 § 1 kk karze
podlega ten, kto rzecz
uzyskang za pomoca czynu
zabronionego, nabywa lub
pomaga do jej zbycia albo
te rzecz przyjmuje lub
pomaga do jej ukrycia. P.
P. pomagal K. S. (1) w
zbyciu, skradzionego przez
niego samochodu m-ki S.
(...) o nr rej. (...), wiedzac,
ze rzecz ta zostala przez
K. S. uzyskana za pomoca
czynu zabronionego.

Jak juz powyzej wskazano,
w zgromadzonym
materiale Nie ma
bowiem ani jednego
dowodu potwierdzajacego
postawiony oskarzonemu
zarzut dokonania
kradziezy z wlamaniem
samochodu J. G., nie
ma dowodow, ze P.
P. pehil jakakolwiek
role przy kradziezy tego
samochodu, choéby osoby
przeprowadzajacej ten
samochod  bezposrednio
po kradziezy w celu
jej ukrycia. Nie ma
zadnych logowan P. P. w
okolicy miejsca kradziezy,
nie laczyl sie wodwczas
telefonicznie z K. S., ani
oni z nim. Sg natomiast
dowody \ postaci
logowan i nagranych
rozmoéw  telefonicznych,
wskazujgce, ze w tym
samym dniu tj. 29 marca
2011r. po kradziezy, P.
P. pomagal K. S. w
jego zbyciu, pilotujac
kierujacego samochodem
P. L. do pasera.




W  niniejszej sprawie
oskarzyciel zarzucil P.
P. (1) dokonanie, po
uprzednim pokonaniu
zabezpieczeh  uzywajac
nieustalonego narzedzia,
kradziezy z wlamaniem
samochodu W Golf o
nr rej. (..) w dniu
29 marca 201ir. w L.
Sad uznajac, ze takie
dzialanie oskarzonego nie
mialo  miejsca, uznal
jednocze$nie, ze swoim
zachowaniem wyczerpal
dyspozycje okreSlong w
art. 291 § 1 kk. Zachowanie
oskarzonego P. P. bowiem
oceni¢ nalezy zbieznie w
sensie czasowym (mial
bowiem do czynienia z
tym pojazdem w tym
samym dniu tj. w dniu 29
marca 2011r.) i cze$ciowo
w  miejscowym  (gdyz
oskarzony zaczal swoje
dzialanie pilotowania P. L.
w L.).

Z uwagi na te zbiezno$é
czasowa zgodna z ta
jaka zostala wskazana w
zarzucie uzna¢ nalezy,
ze zachowanie (zdarzenie
historyczne) opisane w
skardze =~ uprawnionego
oskarzyciela, moze by¢
uznane w toku
postepowania sadowego
w  tym  konkretnym
przypadku za
przestepstwo paserstwa z
art. 291 kk polegajacego
na pomocy do zbycia
skradzionego samochodu.

Poniewaz czynéw tych
dopuszczal sie A
krotkich odstepach czasu,
wiekszoSci z nich w




ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, a
dzialalno$é ta oskarzonego
zostala przerwana dopiero
jego zatrzymaniem uznaé
nalezy, iz te pojedyncze
zachowania zostaly
podjete przez sprawce,
w  wykonaniu z gory
powzietego zamiaru.
Oskarzony P. P. dzialal
wiec w czynie cigglym, o
ktérym stanowi art. 12
kk, a nie jak wskazal
w zarzutach prokurator
dokonujac  przestepstw
jednostkowych. Z uwagi
na materialnoprawny
charakter instytucji czynu
cigglego obligatoryjne jest,
zastosowanie konstrukcji z
art. 12 kk dla zachowan
traktowanych jako jedna,
integralna calo$¢.

W mysl art. 11 §
2 kk ten sam czyn
moze stanowi¢  tylko
jedno przestepstwo. Jak
jednak zostalo wykazane,
dzialanie oskarzonego P.
P., zarbwno w przypadku
dokonywanych kradziezy
mienia, jak i w przypadku
paserstwa, to  jeden
czyn jednak wyczerpujacy
znamiona okreSlone w
kilku przepisach ustawy
karnej. Z tego wzgledu
w niniejszej sprawie Sad
zgodnie z art. 11 § 2
kk skazal oskarzonego
za jedno przestepstwo
na podstawie wszystkich
zbiegajacych sie
przepisow.

Sad przyjal w kwalifikacji
prawnej art. 65 § 1 k.k.
Po pierwsze niewatpliwie




oskarzony P. potocki z
popelnienia przestepstwa
uczynit sobie stale zrdédlo
dochodu. W literaturze
i orzecznictwie przez
pojecie  stalego zrodla
rozumie sie zaréwno
sytuacje, gdy dzialalnosé
przestepcza jest jedynym
zrédtem dochodu sprawcy,
jak i wowczas, gdy stanowi
dodatkowe, ale regularne
zréodto  dochodu (wyrok
SN z dnia 20 grudnia
1971 1., I KR 249/71,
OSNKW 1972, Nr 5, poz.
87), cho¢ owa regularnosé
trafnie ujmowana byla
jako inna niz przy
dochodach uzyskiwanych
ze stalej pracy (wyrok SN z
dnia 20 sierpnia 1981 r., I
KR 103/81, OSNKW 1981,
Nr 11, poz. 68). Oprocz
tego, by zrédto dochodu
bylo regularne istotnym
jest sposbb bezprawnego

pozyskiwania korzySci
majatkowych. Skoro
oskarzony regularnie
pozyskiwal $rodki

pieniezne z dokonywanych
przestepczych zachowan,
to nie ulega watpliwosci,
ze mamy  tu do
czynienia z ciagloScia
czasowq i powtarzalnoScia
utrzymywania przez
sprawce tej sytuacji, a
zatem niewatpliwie bylo to
jego stale, cho¢ dodatkowe
7zrédlo  dochodu, za$
jego  zamiarem  bylo
kontynuowanie tejze
dzialalnosci tak dlugo, jak
dlugo bedzie po temu
Sposobnosé.

Po drugie jak juz
omoéwiono powyzej P.




potocki dokonywat tych
zachowan w  ramach
zorganizowanej grupy
przestepcze;.

Oskarzony P. P. dzialal
w warunkach powrotu
do przestepstwa z art.
64 § 1 kk. Byl on
bowiem uprzednio karany
m.in. wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Lodzi
Srédmiescia w Lodzi z dnia
6 lipca 2000r. VII K 56/00
m.in. za czyny z art. 27981
kk na kare 1 roku i 2
miesiecy, ktoéra odbywal
do dnia 19.01.2007r i
przed uplywem 5 lat od
odbycia tej kary ponownie
popeknit przestepstwa tego
samego rodzaju. (dane
o karalnosci (...)- (...),
wyrok z obliczeniem kary k
5720-5722).

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

16

M. N. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Biorgc powyzsze pod
uwage Sad uznal, ze mozna
M. N. postawi¢ zarzut
winy co do zarzucanego
mu opisanego powyzej
czynu, gdyz w tych
warunkach jakie istnialy
mogl zachowac sie zgodnie
znakazem normy prawnej.
W rozpoznawanej sprawie
nie ma okoliczno$ci, ktore
wskazywalyby na istnienie




szczegoblnej sytuacji
motywacyjnej, ktoéra
wylgczalaby wine sprawcy.

Przestepstwo  zarzucane
oskarzonemu popeione
bylo umyélnie, z zamiarem
bezposrednim. Oskarzony
wiedzial, ze dokonuje
czynu zabronionego i
chcial go dokonac.

Swoim zachowaniem
oskarzony wyczerpal
dyspozycje art. 279 § 1 kk i
art. 291 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk w zw. z art. 65 §
1 kk w zw. z art. 12 kk.. Z
uwagi na fakt, iz w czasie
popelniania przestepstwa
obowigzywaly  przepisy
korzystniejsze dla
sprawcéw niz w czasie
orzekania sad na
podstawie art. 4 §
1 kk zastosowal te
wzgledniejsze przepisy.

Sankcji okre§lonej w art.
279 § 1 kk podlega
osoba, ktéra dopuszcza
sie  kradziezy = cudzej
ruchomoéci po uprzednim
wlamaniu. Oskarzony
skradt dwa  pojazdy
(jego rola polegala na
przeprowadzeniu

pojazdéw bezposrednio po
kradziezy, do miejsca
ukrycia), czyli przedmioty
ruchome posiadajace
okre$long warto$¢
wyrazong w pieniadzu
i mogace uczestniczyé
w obrocie, a nadto
stanowigce innych osob, a
nie oskarzonych wlasnosé.
Wskazane rzeczy bez
watpienia korzystaja z
ochrony naleznej cudzym




ruchomo$ciom, a

przewidywanej przez
przepisy prawa karnego.
Ich bezprawnemu
zaborowi towarzyszyl cel
przywlaszczenia, czyli
wyjecia  rzeczy  spod
wladztwa 0s6b

uprawnionych, wlaczenie
do swojego majatku i
postapienia jak z wlasna.
Zabbér  rzeczy  zostal
poprzedzony usunieciem
przeszkody = materialnej
jaka stanowily zamkniete
drzwi pojazdow.

Zgodnie z dyspozycja
art. 291 § 1 kk karze
podlega ten, kto rzecz
uzyskana za pomoca czynu
zabronionego, nabywa lub
pomaga do jej zbycia albo
te rzecz przyjmuje lub
pomaga do jej ukrycia. M.
N. przyjmowal i pomagal
w ukryciu samochodéw
V. (.) i (.., wiedzac,
ze rzeczy te zostaly
uzyskane za pomoca czynu
zabronionego.

Jak juz powyzej wskazano,
w zgromadzonym
materiale nie ma
bowiem ani jednego
dowodu potwierdzajacego
postawiony oskarzonemu
zarzut dokonania
kradziezy z wlamaniem
samochodu na szkode A. i
M. W., nie ma dowodow,
ze M. N. pehit jakakolwiek
role  przy  kradziezy
tego samochodu. Wrecz
przeciwnie s nagrania
rozmow, z ktorych wynika,
iz to K S. i P. P
dokonali tej kradziezy, a
dopiero po jej dokonaniu




K. S. telefonowat do
M. N, ze  jedzie
do niego skradzionym
samochodem, by nim
M. N. pojechal na
miejsce parkowania. Nie
ma zadnych logowan M.
N. z miejsca kradziezy, bo
nawet nie czekal w okolicy
na to, by przeprowadzi¢
samochéd. Z nagranych
rozmdéw wynika, iz M. N.
pomagal K. S. najpierw
w ukryciu samochodu, a
nastepnie w jego zbyciu.

W  niniejszej  sprawie
oskarzyciel zarzucit M.
N. (1) dokonanie, po
uprzednim pokonaniu
zabezpieczen — uzywajac
nieustalonego narzedzia,
kradziezy z wlamaniem
samochodu W Golf o
nr rej. (..) w dniu
6/7.04.2011r. w L.
Sad uznajac, ze takie
dzialanie oskarzonego nie
mialo  miejsca, uznal
jednoczeénie, ze swoim
zachowaniem wyczerpal
dyspozycje okreSlong w
art. 201 § 1 Kkk.
Zachowanie oskarzonego
M. N. bowiem ocenié
nalezy zbieznie w sensie
czasowym (mial bowiem
do czynienia z tym
pojazdem w tym samym
dniu, jak wynika z nagran
rozmow telefonicznych ok.
pol godziny po kradziezy.)
i w miejscowym (gdyz
oskarzony dzialal w L.).

Z uwagi na te zbieznosé
czasowa 1  miejscowa
zgodna z ta  jaka
zostala ~ wskazana w
zarzucie uzna¢ nalezy,




ze zachowanie (zdarzenie
historyczne) opisane w
skardze uprawnionego
oskarzyciela, moze by¢
uznane w toku
postepowania  sadowego
w  tym  konkretnym
przypadku za
przestepstwo paserstwa z
art. 291 kk polegajacego
na pomocy do ukrycia
skradzionego samochodu.

Poniewaz czynéw tych
dopuszczal sie A
krotkich odstepach czasu,
wiekszo$ci z nich w
ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, a
dzialalno$é ta oskarzonego
zostala przerwana dopiero
jego zatrzymaniem uznaé
nalezy, iz te pojedyncze
zachowania zostaly
podjete przez sprawce,
w  wykonaniu z gory
powzietego zamiaru.
Oskarzony M. N. dzialal
wiec w czynie cigglym, o
ktérym stanowi art. 12
kk, a nie jak wskazal
w zarzutach prokurator
dokonujac  przestepstw
jednostkowych. Z uwagi
na materialnoprawny
charakter instytucji czynu
cigglego obligatoryjne jest,
zastosowanie konstrukcji z
art. 12 kk dla zachowan
traktowanych jako jedna,
integralna calo$¢.

W mysl art. 11 §
2 kk ten sam czyn
moze stanowi¢  tylko
jedno przestepstwo. Jak
jednak zostalo wykazane,
dzialanie oskarzonego M.
N., zar6wno w przypadku
dokonywanych kradziezy




mienia, jak i w przypadku
paserstwa, to  jeden
czyn jednak wyczerpujacy
znamiona okre§lone w
kilku przepisach ustawy
karnej. Z tego wzgledu
w niniejszej sprawie Sad
zgodnie z art. 11 § 2
kk skazal oskarzonego
za jedno przestepstwo
na podstawie wszystkich
zbiegajacych sie
przepisow.

Sad przyjal w kwalifikacji
prawnej art. 65 § 1 kk.
Po pierwsze niewatpliwie
oskarzony M. N. z
popelnienia przestepstwa
uczynit sobie stale zrdédlo
dochodu. W literaturze
i orzecznictwie przez
pojecie  stalego zrodla
rozumie sie zaréwno
sytuacje, gdy dzialalnosé
przestepcza jest jedynym
zrédtem dochodu sprawcy,
jak i wowczas, gdy stanowi
dodatkowe, ale regularne
zréodto  dochodu (wyrok
SN z dnia 20 grudnia
1971 r., I KR 249/71,
OSNKW 1972, Nr 5, poz.
87), cho¢ owa regularnosé
trafnie ujmowana byla
jako inna niz przy
dochodach uzyskiwanych
ze stalej pracy (wyrok SN z
dnia 20 sierpnia 1981 r., I
KR 103/81, OSNKW 1981,
Nr 11, poz. 68). Oprocz
tego, by zrédto dochodu
bylo regularne istotnym
jest sposbb bezprawnego

pozyskiwania korzySci
majatkowych. Skoro
oskarzony regularnie
pozyskiwal $rodki

pieniezne z dokonywanych
przestepczych zachowan,




to nie ulega watpliwosci,
ze mamy  tu do
czynienia z ciagloScia
czasowq i powtarzalnoScia
utrzymywania przez
sprawce tej sytuacji, a
zatem niewatpliwie bylo to
jego stale, cho¢ dodatkowe
7zrédlo  dochodu, za$
jego  zamiarem  bylo
kontynuowanie tejze
dzialalnoSci tak dlugo, jak
dlugo bedzie po temu
Sposobnosé.

Po drugie jak juz
omoéwiono powyzej M. N.
dokonywat tych zachowan
w ramach zorganizowanej

grupy przestepcze;j.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

19.

R. W. (2)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Biorac powyzsze pod
uwage Sad uznal, ze mozna
R. W. postawi¢ zarzut
winy co do zarzucanego
mu opisanego pOwyZzej
czynu, gdyz w tych
warunkach jakie istnialy
mogl zachowac sie zgodnie
znakazem normy prawnej.
W rozpoznawanej sprawie
nie ma okolicznoSci, ktore
wskazywalyby na istnienie

szczegblnej sytuacji
motywacyjnej, ktora
wylaczalaby wine sprawcy.

Przestepstwo  zarzucane
oskarzonemu popelnione




bylo umyslnie, z zamiarem
bezposrednim. Oskarzony
wiedzial, ze dokonuje
czynu zabronionego i
chcial go dokonac.

Swoim zachowaniem
oskarzony wyczerpal
dyspozycje art. 279 § 1 kk
wzw. z art. 64 § 1 kk. Z
uwagi na fakt, iz w czasie
popelniania przestepstwa
obowigzywaly  przepisy
korzystniejsze dla
sprawcéw niz w czasie
orzekania sad na
podstawie art. 4 §
1 kk zastosowal te
wzgledniejsze przepisy.

Sankcji  okre$lonej w
art. 279 § 1 kk
podlega osoba, ktora
dopuszcza sie kradziezy
cudzej ruchomo$ci po
uprzednim wlamaniu.
Oskarzony wraz z trzema
innymi osobami dokonal
kradziezy samochodu
marki B. (.., czyli
przedmiotu  ruchomego
posiadajacego okreslona
warto§¢  wyrazona w
pieniagdzu i mogacego
uczestniczy¢é w obrocie,
a nadto stanowigcego
innych os6b, a nie
oskarzonego  wlasno$c.
Wskazana rzecz  bez
watpienia  korzysta z
ochrony naleznej cudzym

ruchomosciom, a
przewidywanej przez
przepisy prawa karnego.
Ich bezprawnemu
zaborowi towarzyszyl cel
przywlaszczenia, czyli
wyjecia  rzeczy  spod
wladztwa 0s6b

uprawnionych, wlaczenie




do swojego majatku i
postapienia jak z wlasna.
Zabor
poprzedzony usunieciem
przeszkody = materialnej
jaka stanowily zamkniete
drzwi pojazdu.

rzeczy  zostal

Oskarzony R. W. dzialal
w warunkach powrotu do
przestepstwa z art. 64
§ 1 kk. Byl on bowiem
uprzednio karany m.in.
wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego dla Lodzi
Srodmiescia w Lodzi z
dnia 27 listopada 2007r.
IV K 610/07 m.in. za
czyny z art. 27981 kk na
kare 2 lat i 8 miesiecy,
ktéora odbywat do dnia
7.04.2010T
przedterminowo

warunkowo

zwolniony i przed
uplywem 5 lat od
odbycia tej kary ponownie
popehnit przestepstwa tego

samego rodzaju. (dane

o karalnoScii2443- (...),

wyrok k 5883-5885).

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

18.

M.N. (1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Jak juz powyzej wskazano,
AU zgromadzonym
materiale Nie ma
bowiem ani jednego
dowodu potwierdzajacego
postawiony oskarzonemu
zarzut dokonania
kradziezy z wlamaniem
samochodu D. K., nie
ma dowodéw, ze M.
N. (1) pehil jakakolwiek
role przy kradziezy tego
samochodu, choéby osoby
przeprowadzajacej ten
samoch6d  bezposrednio
po kradziezy w celu
jej ukrycia. Nie ma
zadnych logowan M. N. w
okolicy miejsca kradziezy,
nie laczyl sie wowcezas
telefonicznie z K. S. i
P. P, ani oni z nim.
Sa natomiast dowody
w  postaci nagranych
rozméw  telefonicznych,
wskazujace, ze dopiero w
dniu 11 marca 2011r., czyli
trzy dni po kradziezy,
M. N. pomagal w
ukryciu pojazdu. Kierowat
nim  bowiem, bedac
pilotowanym przez K.
S. oraz przez niego
instruowanym, jak ma
przerzucac biegi.

Reasumujgc  stwierdzié
nalezy, iz w S$wietle




zgromadzonego materiatu
dowodowego M. N. (1)
nie mozna  przypisac
wspoldzialania A
dokonaniu kradziezy z
wlamaniem samochodu
V. (.) o nr rej.
(.) w nocy z 7/8
marca 2011r, czyli czynu
wyczerpujacego wskazany
w akcie oskarzenia art. 279
§ 1 kk w zw. z art. 65 kk.
Dlatego sad uniewinnil M.
N. (1) od tego czynu, koszty
sagdowe w tym zakresie
przejmujac na rachunek
Skarbu Panstwa.

Podnie$¢ w tym
miejscu nalezy, iz
czyn oskarzonego M.
N. (1) zdaniem sadu
wypelnial dyspozycje art.
201 §&§ 1 Kk, gdyz
niewatpliwie  oskarzony
pomagal do  ukrycia
skradzionego pojazdu.
Dokonanie jednak takiej
zmiany kwalifikacji przez
sad bylo w niniejszym
przypadku
niedopuszczalne. Byloby
to bowiem pogwalcenie
zasady skargowosSci
wyrazonej w art. 14 kpk.

Orzecznictwo
wypracowalo szereg
kryteriow niezwykle

pomocnych przy ustalaniu
tozsamo$ci czyndw < w
perspektywie zasady
skargowoSci, wyrazonej w
art. 14 kpk. Zgodnie
z ta zasada, ramy
postepowania

jurysdykcyjnego sa
okre$lone przez zdarzenie
historyczne opisane w
akcie oskarzenia, a




nie przez poszczegdlne
elementy tego opisu.
Zatem, zasada
skargowoSci nie ogranicza
sagdu w  ustaleniach
wszystkich cech
faktycznych tego zdarzenia
oraz w zakresie oceny
prawnej rozpoznawanego
czynu. Sad nie jest
wiec zwiazany ani
szczegOlowym opisem
czynu zawartym w
zarzucie aktu oskarzenia,
ani kwalifikacja prawna
nadang temu czynowi
przez oskarzyciela.

Oznacza to, ze jedynie
zdarzenie historyczne,
jako opis okre§lonych
faktbw z  przeszloSci
wigze sad orzekajacy w
sprawie. Nie mozna jednak
zapominaé, ze istnieje
korelacja pomiedzy
opisem owego zdarzenia
i jego oceng prawna

wskazang przez
oskarzyciela. Komplet
znamion typu czynu
zabronionego

odzwierciedla typowe

sposoby ich realizacji.
To od przyjetej w
akcie oskarzenia hipotezy
kwalifikacji prawnej i
szczegdlowosci

przedstawienia zdarzenia
majacego realizowac te
hipoteze, zalezy mozliwo$¢
modyfikacji opisu czynu
przez sad w fazie
jurysdykcyjnej  procesu.
Zatem im bardziej

precyzyjnie zdarzenie
poddane przez
prokuratora osadowi

zostalo  opisane, tym
mniejsze sa mozliwoSci




sadu A przyjeciu
odmiennej jego oceny i
dokonania ewentualnych
zmian. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30
wrze$nia 2014 r. II
KK 234/14 OSNKW
2015/2/14).

W niniejszej  sprawie
oskarzyciel zarzucit M.
N. (1) dokonanie, po
uprzednim pokonaniu
zabezpieczen uzywajac
nieustalonego narzedzia,
kradziezy z wlamaniem
samochodu W Golf o nr
rej. (...) wnocy z7/8 marca
2011r. w k.. Czyn zostal
zatem opisany precyzyjnie
zuwzglednieniem miejsca,
czasu i  okolicznoSci.
Sad uznajgc, ze takie
dzialanie oskarzonego nie
mialo  miejsca, uznal
jednoczeénie, ze to
zachowanie oskarzonego
oceni¢ nalezy calkowicie
inaczej w sensie czasowym
(mial bowiem do
czynienia z tym pojazdem
dopiero w dniu 11
marca 2011r.), czesciowo
w  miejscowym (gdyz
oskarzony dzialal w innym
miejscu L.), ale przede
wszystkim  technicznym,
aktywno$¢  oskarzonego
polegala  bowiem na
przemieszczeniu pojazdu
do miejsca ukrycia. Mamy
tu zatem do czynienia
nie tylko z nieznacznym
przesunieciem

miejscowym i zupelnie
innym czasem dzialania,
niz to zostalo wskazane
w  akcie oskarzenia,
ale z dwoma zupelnie
réznymi  zachowaniami,




calkowicie = odmiennymi
modus operandi sprawcy.

Uzna¢ zatem nalezy,
ze zachowanie (zdarzenie
historyczne) opisane w
skardze uprawnionego
oskarzyciela, jako podjecie
czynnoéci  przelamania
w  okreSlony  sposbb
zabezpieczen mienia,
a nastepnie jego
zaboru (poprzez podjecie
konkretnych aktywnosci,
w  konkretnym miejscu
i czasie) w celu
przywlaszczenia i
zakwalifikowane z art.
279 kk, nie moze
by¢ nastepnie uznane
w toku postepowania
sadowego w tym
konkretnym przypadku za
przestepstwo  paserstwa
zZ art. 201 kk
polegajacego na pomocy
do ukrycia, gdyz nie moze
ono odpowiadaé kategorii
zachowan opisanych przez
ten przepis.

Sa oczywiScie orzeczenia
Sadu Najwyzszego, w
ktorych dopuszczono
mozliwo§é przypisania
oskarzonemu
przestepstwa  paserstwa
zamiast zarzuconej
kradziezy czy kradziezy
z wlamaniem (por.
postanowienie z dnia 25
pazdziernika 2012 r., IV
KK 87/12). Wskazuje
sie tam jednak szereg
kryteriéw, jakie musza
zosta¢ zweryfikowane, by
teza  powyzsza  byla
speliona.




W orzeczeniach tych
podkresla sie, ze
nie mozna méwi¢ o
tozsamosci czynow, jezeli
przestepstwo paserstwa,
przypisywane zamiast
zarzucanego przestepstwa
kradziezy lub kradziezy
z  wlamaniem  mialo
miejsce juz w jakis
czas po tej kradziezy
i w  okoliczno$ciach
niemajacych nic
wspolnego z opisem i
podstawa faktyczna czynu
zarzucanego jako kradziez
lub kradziez z wlamaniem.
W takim wypadku nie
chodzi bowiem tylko o
odmienny spos6b wejscia
w  posiadanie  rzeczy
pochodzacej z czynu
zabronionego, lecz o
zupelie inne zdarzenie
faktyczne, w  ktoérego

ramach doszlo do
uzyskania takiego
posiadania.

Jeszcze raz zatem

podkresli¢ nalezy, iz jak
juz wyzej wskazano, ze
w tych sytuacjach, w
ktéorych Sad Najwyzszy,
zarO6wno w okresie
miedzywojennym, jak i
po II wojnie Swiatowej,
uznawal za  mozliwe
przypisanie paserstwa
przy zarzucie kradziezy
jako zachowania
tozsamego, chodzilo o
wypadek, gdy przypisane
zachowanie  popelniono
w tym samym miejscu
i czasie, co zarzucana
kradziez, a zatem gdy
jedynie sposéb wejscia
w  posiadanie  cudzej




rzeczy przez dana
osobe  nastepowal w
spos6b charakterystyczny
dla paserstwa, a nie dla
réoznego rodzaju zaboru
mienia. Chodzilo zatem o
takie zachowanie, ktore
w  pelni mieécilo sie
w ramach historycznego
zdarzenia, lezacego u
podstaw zarzutu
sformulowanego w akcie
oskarzenia.

W sprawie niniejszej taka
sytuacja nie zachodzila.
Przypisanie oskarzonemu
czynu paserstwa mialoby
po pierwsze miejsce w
innym czasie, bo kilka
dni po kradziezy, i
co najistotniejsze byloby
dokonane w inny sposoéb i
w innych okolicznoS$ciach,
niz zachowanie okreslone
aktem oskarzenia. Zatem
zadna rozsadna ocena
zyciowa nie pozwala
uznag, ze chodzito
w tym wypadku o
zachowania tozsame z
czynem zarzuconym. Byly
to bowiem calkowicie
odmienne czyny, ktore
wychodzily poza granice

wyznaczone aktem
oskarzenia.

Skoro zatem nie
udowodniono, aby

oskarzony dopuscil sie
zarzucanej mu kradziezy
z wlamaniem, nie mozna
bylo w miejsce czynu
zarzucanego skaza¢ go
za zupelie inny czyn.
Podkreslié  nalezy, iz
uniewinnienie dotyczy
przestepstwa zarzucanego
oskarzonemu, a nie




przestepstwa, ktore moze
zostaé M. N. przypisane.
Dlatego to przestepstwo,
ktére moze mu zostaé
przypisane, jako
stanowigce odrebny czyn,
moze by¢ nadal $cigane,
jako ze nie zachodzi tu
powaga rzeczy osadzonej
i zakaz ne bis in idem |,
oczywiScie o ile nie
nastagpi juz w tej materii
przedawnienie karalno$ci
czynu.

3.5. Uniewinnienie

6.(VII) 10.(XXV)

K.S.(1),D. K. (1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Jak juz powyzej wskazano,
w zgromadzonym
materiale nie ma
ani jednego dowodu
potwierdzajacego

postawiony oskarzonym
zarzut dokonania
kradziezy z wlamaniem
samochodu V. (..) o
nr rej. ... Nie
ma w pobliZu miejsca
parkowania  samochodu
logowan telefonéw ani
K. S, ani D. K
w czasie kradziezy. W
przypadku tej kradziezy
nie ma dowodéw w
postaci nagranych rozmoéw
telefonicznych, z ktérych
wynikaloby, Ze oskarzeni
dokonali kradziezy, czy
tez, ze sa w posiadaniu
tego samochodu. Sam fakt,
ze z analizy polaczen
telefonicznych miedzy
sprawcami wynika, iz w




dniach: 25.03-26.03.2011
r. miedzy K. S. a D. K.
oraz miedzy D. K. a K. S.
bylo lacznie 21 polaczen,
nie jest wystarczajaca
podstawa do przypisania
im kradziezy tego
konkretnego samochodu.
Jak juz podkreslano,
zwazywszy na proceder
jakim sie parali, mogli oni
w tym czasie laczy¢ sie
w celu dokonania czynu
zabronionego, aczkolwiek,
przy braku innych
poszlak nie mozna tez
wykluczyé, ze polaczenia
miedzy nimi nie dotyczyly
kwestii przestepczych.
Nawet jednak, gdyby te
polaczenia mialy zwigzek
Z przestepstwem, to
jednak nie ma zadnych
danych wskazujacych,
ze przestepstwem tym
byla  kradziez  akurat
samochodu V. (..) o
nr rej. (...). Nie mamy
tu do czynienia z
ciggiem poszlak, ktore
moglyby prowadzi¢ do
tego wniosku.

Reasumujgc  stwierdzié
nalezy, iz w Swietle
zgromadzonego materiatu
dowodowego K. S. i
D. K. nie  mozna
przypisa¢ wspoéldzialania
w dokonaniu kradziezy z
wlamaniem samochodu V.
(...) o nr rej. (..) na
szkode D. F.. Dlatego sad
uniewinnil  oskarzonych
od tego czynu, koszty
sagdowe w tym zakresie
przejmujac na rachunek
Skarbu Panstwa.




3.5. Uniewinnienie

6.(XIV) 10.(XXVIII)

K.S.(1),D.K. (1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Jak juz powyzej wskazano,
A zgromadzonym
materiale nie ma
ani jednego dowodu
potwierdzajacego

postawiony oskarzonym
zarzut dokonania
kradziezy z wlamaniem
samochodu m-ki S. (...)
o nr rej. (... Nie
ma w poblizu miejsca
parkowania  samochodu
logowan telefonéw ani
K. S, ani D. K
w czasie kradziezy. W
przypadku tej kradziezy
nie ma dowodéw w
postaci nagranych rozméow
telefonicznych, z ktorych
wynikaloby, ze oskarzeni
dokonali kradziezy. Sam
fakt, ze z analizy polaczen
telefonicznych miedzy
sprawcami  wynika, iz
wynika, iz tego dnia
sprawcy kontaktowali sie
ze soba telefonicznie
lacznie 24 razy, nie jest
wystarczajaca  podstawa
do przypisania im
kradziezy tego
konkretnego samochodu.
Jak juz  podkreslano,
zwazywszy na proceder
jakim sie parali, mogli oni
w tym czasie laczyé sie
w celu dokonania czynu
zabronionego, aczkolwiek,
przy braku innych
poszlak nie mozna tez
wykluczyé, ze polaczenia




miedzy nimi nie dotyczyly
kwestii przestepczych.
Nawet jednak, gdyby te
polaczenia mialy zwigzek
Y/ przestepstwem, to
jednak nie ma zadnych
danych wskazujacych, ze
przestepstwem tym byla
kradziez samochodu S.
(..) o nr re. (..).
Réwniez fakt ujawnienia
w znalezionym miesiac

poéZniej samochodzie
sfalszowanej umowy
sprzedazy tegoz

samochodu datowanej na
dzien 2 kwietnia 2011r. na
nazwisko D. K. nie stanowi
zadnego potwierdzenia, ze
jak to wskazano w zarzucie
D. K. dokonal kradziezy
z wlamaniem do tego
samochodu w dniu 26
kwietnia 2o011r., a tym
bardziej, ze dokonal tego
dzialajac wspoOlnie i w
porozumieniu z K. S.. Nie
mamy tu do czynienia
z ciggiem poszlak, ktore
moglyby prowadzi¢ do
tego wniosku.

Reasumujgc  stwierdzié
nalezy, iz w S$wietle
zgromadzonego materiatu
dowodowego K. S. i
D. K. nie mozna
przypisa¢ wspoldzialania
w dokonaniu kradziezy z
wlamaniem samochodu S.
(...) o nr rej. (...) szkode
S. C. (1). Dlatego sad
uniewinnil  oskarzonych
od tego czynu, koszty
sgdowe w tym zakresie
przejmujac na rachunek
Skarbu Panstwa.

Podniesé \ tym
miejscu nalezy, iz




czyn  oskarzonego D.
K. (1) zdaniem sadu
wypelnial dyspozycje art.
201 § 1 Kk, gdyz
niewatpliwie  oskarzony
nabyl skradziony pojazd.
Dokonanie jednak takiej
zmiany kwalifikacji przez
sad bylo w niniejszym
przypadku
niedopuszczalne. Byloby
to bowiem pogwalcenie
zasady skargowosci
wyrazonej w art. 14 kpk.

Jak juz powyzej
wskazywano orzecznictwo
wypracowalo szereg
kryteriow niezwykle
pomocnych przy ustalaniu
tozsamo$ci czyndbw w
perspektywie zasady
skargowoSci, wyrazonej w
art. 14 kpk. Zgodnie
z ta zasada, ramy
postepowania

jurysdykcyjnego sa
okre$lone przez zdarzenie
historyczne opisane w
akcie oskarzenia, czyli
opis okreslonych faktow
z przeszloSci wiaze
sad orzekajacy A
sprawie.  Jeszcze  raz
jednak nalezy podkreslié,
ze  istnieje  korelacja
pomiedzy opisem owego
zdarzenia i jego oceng
prawna wskazana przez

oskarzyciela. Komplet
znamion typu czynu
zabronionego

odzwierciedla typowe

sposoby ich realizacji.

W  niniejszej sprawie
oskarzyciel zarzucil D.
K. (1) dokonanie, po
uprzednim pokonaniu
zabezpieczen — uzywajac




nieustalonego narzedzia,
kradziezy z wlamaniem
samochodu S. (...) o nr rej.
(..) w dniu 26 kwietnia
2011r. w E.. Czyn zostal
zatem opisany precyzyjnie
zuwzglednieniem miejsca,
czasu i  okolicznoSci.
Sad wuznajgc, ze takie
dzialanie oskarzonego nie
mialo  miejsca, uznal
jednoczeénie, ze to
zachowanie oskarzonego
oceni¢ nalezy calkowicie
inaczej w sensie czasowym
(mial bowiem do czynienia
z tym pojazdem dopiero
w  nieustalonym dniu
maja 2011r.), miejscowym
(gdyz samocho6d z umowa
na nazwisko oskarzonego
ujawniono w L.), a takze
technicznym, aktywno$é
oskarzonego polegala
bowiem na wejSciu w
posiadanie pojazdu w
inny spos6b. Mamy tu
zatem do czynienia nie
tylko z przesunieciem
miejscowym i zupeknie
innym czasem dzialania,
niz to zostalo wskazane
w akcie oskarzenia,
ale z dwoma zupelnie
réznymi  zachowaniami,
catkowicie = odmiennymi
modus operandi sprawcy.

Uzna¢ zatem nalezy,
ze zachowanie (zdarzenie
historyczne) opisane w
skardze =~ uprawnionego
oskarzyciela, jako podjecie
czynno$ci przelamania
w  okreSlony  spos6b
zabezpieczen mienia,
a nastepnie jego
zaboru (poprzez podjecie
konkretnych aktywnosci,
w  konkretnym miejscu




i czasie) w celu
przywlaszczenia i
zakwalifikowane 1z art.
279 kk, nie moze
by¢ nastepnie uznane
w toku postepowania
sadowego w tym
konkretnym przypadku za
przestepstwo  paserstwa
z art. 201 kk
polegajacego na pomocy
do ukrycia, gdyz nie moze
ono odpowiadaé kategorii
zachowan opisanych przez
ten przepis.

Jeszcze raz podkresli¢
nalezy, iz jak juz
wyzej  wskazano, ze
w tych sytuacjach, w
ktéorych Sad Najwyzszy,
zarOwno w okresie
miedzywojennym, jak i
po II wojnie Swiatowej,
uznawal za  mozliwe
przypisanie paserstwa
przy zarzucie kradziezy
jako zachowania
tozsamego, chodzilo o
wypadek, gdy przypisane
zachowanie  popelniono
w tym samym miejscu
1 czasie, co zarzucana
kradziez, a =zatem gdy
jedynie sposéb wejscia
w  posiadanie  cudzej
IZeCzy przez dana
osobe  nastepowal w
sposob charakterystyczny
dla paserstwa, a nie dla
réznego rodzaju zaboru
mienia. Chodzilo zatem o
takie zachowanie, ktore
w  pelni mieécilo sie
w ramach historycznego
zdarzenia, lezacego u
podstaw zarzutu
sformutowanego w akcie
oskarzenia.




W sprawie niniejszej taka
sytuacja nie zachodzila.
Przypisanie oskarzonemu
czynu paserstwa mialoby
po pierwsze miejsce w
innym miejscu, innym
czasie, bo miesiagc po
kradziezy, i byloby
dokonane w inny sposéb i
w innych okolicznoSciach,
niz zachowanie okreslone
aktem oskarzenia. Zatem
zadna rozsadna ocena
zyciowa nie pozwala
uznag, ze chodzito
w tym wypadku o
zachowania tozsame z
czynem zarzuconym. Byly
to bowiem calkowicie
odmienne czyny, ktore
wychodzily poza granice

wyznaczone aktem
oskarzenia.

Skoro zatem nie
udowodniono, aby

oskarzony dopuscil sie
zarzucanej mu kradziezy
z wlamaniem, nie mozna
bylo w miejsce czynu
zarzucanego skaza¢ go
za zupelie inny czyn.
Podkreslié  nalezy, iz
uniewinnienie dotyczy
przestepstwa zarzucanego
oskarzonemu, a nie
przestepstwa, ktére moze
zosta¢ D. K. przypisane.
Dlatego to przestepstwo,
ktéore moze mu zostaé
przypisane, jako
stanowiace odrebny czyn,
moze by¢ nadal $cigane,
jako ze nie zachodzi tu
powaga rzeczy osadzonej
i zakaz ne bis in idem |,
oczywiScie o ile nie
nastgpi juz w tej materii




przedawnienie karalno$ci
czynu.

3.5. Uniewinnienie

10. XXVII

D.K. (1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Jak juz powyzej wskazano,
w zgromadzonym
materiale nie ma
ani jednego dowodu
potwierdzajacego
postawiony oskarzonemu
zarzut dokonania
kradziezy z wlamaniem
samochodu S. (...) o
nr rej. ... Nie
ma w pobliZu miejsca
parkowania  samochodu
logowan telefonéow D. K.
w czasie kradziezy. W
przypadku tej kradziezy
nie ma dowodéw w
postaci nagranych rozméw
telefonicznych, z ktorych
wynikaloby, ze oskarzony
dokonal kradziezy, czy tez,
ze jest w posiadaniu tego
samochodu (nie padaja
bowiem w rozmowach
o posiadanej przez D.
K. 1. zadne szczegdly,
ktore moglyby o tym
$wiadczyc). Nie mamy tu
do czynienia z zamknietym
ciggiem poszlak, moglyby
potwierdza¢ postawiony
D. K. zarzut.

Jeszcze raz podkresli¢
nalezy, iz nawet
gdyby przypuszczenia
prokuratora, ze posiadana
przez D. K. 1. byla ta
skradziong na szkode B.




W., to moglibySmy, co
najwyzej przypisa¢ D. K.
zarzut paserstwa. Takiej
zmiany kwalifikacji, nawet
przy takim zalozeniu nie
mozna by bylo dokonac,
z uwagi na zupelnie inna
date wejs$cia w posiadanie
tego samochodu, znacznie

péZniejsza  niz  data
kradziezy,.

Reasumujgc  stwierdzié
nalezy, iz w Swietle

zgromadzonego materiatu
dowodowego K D. K.
nie mozna  przypisac
dokonania kradziezy z
wlamaniem samochodu S.
(..) o nr rej. (..) na
szkode B. W.. Dlatego sad
uniewinnil  oskarzonego
od tego czynu, koszty
sgdowe w tym zakresie
przejmujac na rachunek
Skarbu Panstwa.

5. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
K.S. (1), P.P. (1) 24. 2ai12a Na podstawie art. 46 § 1

kk sad zasgdzil na wniosek
firmy ubezpieczeniowej
STU E. Hestia solidarnie
od oskarzonych K. S. i
P. P. tytulem naprawienia
szkody w zw. ze skazaniem
za czyn z pkt IT 13 500 zl.




K.S. (1), P.P. (1)

25.

2h (X) i 12ff (LIV a/0)

Na podstawie art. 46 § 1
kk sad zasgdzil na wniosek
firmy  ubezpieczeniowej
(..) 2z solidarnie od
oskarzonych K. S. i P.
P. tytulem naprawienia
szkody w zw. ze skazaniem
za czyn z pkt XiLIV 756,96
zl.

K.S.(1),P.P.(1)

26.

2i (XI)i12g (LV a/o)

Na podstawie art. 46 § 1
kk sad zasadzil na wniosek
firmy ubezpieczeniowej E.
Hestia zl solidarnie od
oskarzonych K. S. i P.
P. tytulem naprawienia
szkody w  zw. ze
skazaniem za czyn z pkt
XI i LV 5381,92 1zl
Nie uwzglednil za$, z
uwagi na brak podstaw
prawnych ,wniosku o
zasadzenie odsetek, ktore
zaklad ubezpieczen byl
zobowiazany wyplacié
ubezpieczonemu, z uwagi
na zawinione przez siebie
opbznienie z wyplata
odszkodowania.

K.S.(1),P.P.(1), M.N. (1)

27.

2j (XII a/o), 12h (LVI a/0)
i16d (LXVIII a/o)

Na podstawie art. 46 §
1 kk sad =zasadzit na
wniosek pokrzywdzonych
od oskarzonych K. S.,
M. N. i P. P. tytulem
naprawienia szkody w zw.
ze skazaniem za czyn z pkt
XII, LVI, LXVIII 2500 zl.

K.S.(1),D.K. (1)

28.

2p (XIX a/0)i8d (XXX a/
0)

Na podstawie art. 46 § 1
kk sad zasadzil na wniosek
firmy ubezpieczeniowej
STU E. Hestia 2845,64 zi
solidarnie od oskarzonych
K. S.ipasera D. K. tytulem
naprawienia szkody w zw.




ze skazaniem za czyn z pkt
XIXiXXX.

K.S. (1), R.W. (2)

29.

2q (XX a/o)i1g9 (CXIIa/o)

Na podstawie art. 46 § 1
kk sad zasadzil na wniosek
M. K. (2) solidarnie od K.
S. (1) i R. W. (2) na rzecz
M. K. (2) kwote 66 000
zl tytulem naprawienia
szkody w zwigzku ze
skazaniem za czyn XX a/o
iCXII a/o.

K.S.(1),P.P.(1),N.R., F.
K. (1)

30.

4 (XXII a/o), 13 (LXII
a/o), 20 (CXIII a/o), 22
(CXIV a/o)

Na podstawie art. 46 § 1
kk sad zasadzil na wniosek
firmy ubezpieczeniowej S.
(.)E. Hestia 8 100 1zl
solidarnie od oskarzonych
K. S, P. P, F. K i
N. R. tytulem naprawienia
szkody w zw. ze skazaniem
za czyn z pkt XXII, LXITa/
0), CXIII a/o, CXIV a/o.

D.K. (1)

31.

8a. XXIV

Na podstawie art. 46 §
1 kk sad =zasadzit na
wniosek pokrzywdzonych
15 000 zl na ich rzecz od
oskarzonego D. K. tytulem
naprawienia szkody w zw.
ze skazaniem za czyn z pkt
XXIV.

K.S. (1)

Przesadzajac o  winie
oskarzonego Sad uznal, ze
kara adekwatna do stopnia
zawinienia bedzie kara
8 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Na niekorzys$é sad
zaliczyl znaczny stopien
spolecznej  szkodliwosci
przestepstwa oraz wiodaca
role oskarzonego.

Na korzy$¢ przemawiala
uprzednia  niekaralnosé




oskarzonego i dosé
krotki  okres  trwania
przestepstwa.

K.S. (1)

II-VI, VIIT — XIIT i XV -
XX

Przesadzajac o  winie
oskarzonego K. S. Sad
uznal, ze kara adekwatng
do stopnia zawinienia
bedzie kara 4 lat i
6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Sad mial na uwadze
wysoki stopien spolecznej
szkodliwosci czynu,
przede wszystkim z uwagi
na wielu pokrzywdzonych,
wysoka warto$¢ szkody,
ktéora nie zostala przez
sprawce naprawiona,
nagminno$¢ przestepstw
przeciwko mieniu na
terenie  calego  kraju,
wspoldzialanie
przestepcze w ramach
zorganizowanej grupy i
wiodaca role przy
dokonywaniu czynu.

Na  korzy$§¢  sprawcy
z kolei Sad zaliczyt
niekaralno$¢ oskarzonego
przed dokonaniem tego
przestepstwa.

K.S. (1)

XXI

Przesadzajac o  winie
oskarzonego Sad uznal, ze
kara adekwatna do stopnia
zawinienia bedzie kara
7 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Sad mial na uwadze
znaczny stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu, przede wszystkim z
uwagi na, znaczng warto$é
szkody, nagminnos$é
przestepstw przeciwko




mieniu na terenie calego
kraju.

Na korzy$¢ sprawcy z kolei
Sad zaliczyl uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonego.

K.S. (1)

XXII

Przesadzajac o  winie
oskarzonego K. S. Sad
uznal, ze karg adekwatna
do stopnia zawinienia
bedzie kara 9 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Sad mial na uwadze
znaczny stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu, przede wszystkim z
uwagi na, znaczng warto$é
szkody, ktéra nie zostala
naprawiona, nagminno$é
przestepstw przeciwko
mieniu na terenie calego
kraju, wspoldzialanie
przestepcze i wypeklienie
jednym czynem dwoch
przepis6w ustawy.

Na korzy$¢ sprawcy z kolei
Sad zaliczyl uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonego.

K. S. (1)

I, II-VI, VIII - XIITi XV —
XX, XXTiXXII

Na podstawie art. 85 kk i
art. 86 § 1 kk w brzmieniu
do dnia 30 czerwca 2015r.
w zw. z art. 4 § 1 kk Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare laczng 4 lat i
10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci stosujac metode
mieszang laczenia Kkar,
zblizona  jednak do
absorpcji. Wymierzajac te
kare Sad wzigl pod uwage,
ze czyny popeklione byly
w zblizonym czasie |,
blisko§¢  przedmiotowa
wielu z czynbéw, sprawca
popehil bowiem glownie




przestepstwa  przeciwko
mieniu, cho¢ trzeba mieé
tez na uwadze, ze
wypelialy one robzng
kwalifikacje, a jeden
z czynéow byl innego
rodzaju.

D.K. (1)

XXIII

Przesadzajac o  winie
oskarzonego Sad uznal, ze
kara adekwatna do stopnia
zawinienia bedzie kara
4 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Na niekorzy$c sad
zaliczyl znaczny stopien
spolecznej  szkodliwoSci
przestepstwa.

Na korzy$¢ przemawiala
uprzednia  niekaralnosé
oskarzonego i krotki okres
trwania przestepstwa.

D.K. (1)

XXIV, XXVIi XXIX - XXX

Przesadzajac o  winie
oskarzonego D. K. Sad
uznal, ze kara adekwatna
do stopnia zawinienia
bedzie kara 1 roku i
10 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Sad mial na uwadze
wysoki stopien spolecznej
szkodliwosci czynu,
przede wszystkim z uwagi
na kilku pokrzywdzonych,
wysoka warto$¢ szkody,
ktéra nie zostala przez
sprawce naprawiona,
nagminno$¢ przestepstw
przeciwko mieniu na
terenie  calego  kraju,

wspobldziatanie
przestepcze w ramach
zorganizowanej grupy

i  wypelnienie jednym




czynem dwoch przepiséw
ustawy.

Na  korzy$¢  sprawcy
z kolei Sad zaliczyl
niekaralno$¢ oskarzonego
przed dokonaniem tego
przestepstwa.

D.K. (1)

XXIII, XXIV, XXVIi XXIX
- XXX

Na podstawie art. 85 kk i
art. 86 § 1 kk w brzmieniu
do dnia 30 czerwca 2015r.
w zw. z art. 4 § 1 kk Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare laczng 1 roku i
11 miesiecy pozbawienia
wolnoSci stosujgc metode
mieszang laczenia Kkar,
zblizong  jednak do
absorpcji. Wymierzajac te
kare Sad wzial pod uwage,
ze czyny popelnione byly w
zblizonym czasie oraz, ze
byly roznego rodzaju.

P.P.(1)

11

XXXI (XLV a/0)

Przesadzajac o  winie
oskarzonego Sad uznal, ze
karg adekwatng do stopnia
zawinienia bedzie kara
5 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Na niekorzys$é sad
zaliczyl znaczny stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
przestepstwa i karalnosé
oskarzonego. Na Kkorzysé
krotki  okres  trwania
przestepstwa.

P.P.(1)

12.

XXXII — XLVI (XLVI-L i
LII-LXI a/0)

Przesadzajac o  winie
oskarzonego P. P. Sad
uznal, ze kara adekwatng
do stopnia zawinienia
bedzie kara 4 lat i
3 miesiecy pozbawienia
wolnosci.




Sad mial na uwadze
W. stopien spolecznej
szkodliwosci czynu,
przede  wszystkim z
uwagi na bardzo wielu
pokrzywdzonych, wysoka
warto$¢  szkody, ktoéra
nie zostala przez sprawce
naprawiona, nagminno$é¢
przestepstw przeciwko
mieniu na terenie calego

kraju, wspoldzialanie
przestepcze w ramach
zorganizowanej grupy

i  wypeklienie jednym
czynem dwoch przepisow
ustawy, a takze uprzednia
karalnoé¢.

P.P.(1)

13

XLVII (LXII a/o)

Przesadzajac o  winie
oskarzonego P. P. Sad
uznal, ze kara adekwatna
do stopnia zawinienia
bedzie kara 11 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

Sad mial na uwadze
znaczny stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu, przede wszystkim z
uwagi na, znaczng warto$é
szkody, ktora nie zostala
naprawiona, nagminno$é
przestepstw przeciwko
mieniu na terenie calego
kraju, wspoldzialanie
przestepcze i wypehienie
jednym czynem dwoch
przepisow ustawy,
karalno$c¢ oskarzonego.

P.P.(1)

14

XXXI (XLV a/o)

XXXII — XLVI (XLVI-L i
LIT-LXI a/0)

XLVII (LXII a/0)

Na podstawie art. 85 kk i
art. 86 § 1 kk w brzmieniu
do dnia 30 czerwca 2015r.
w zw. z art. 4 § 1 kk Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare laczng 4 lat i
6 miesiecy pozbawienia




wolnosci stosujgc metode
mieszang laczenia Kkar,
zblizong  jednak  do
absorpcji. Wymierzajac te
kare Sad wzial pod uwage,
ze czyny popelnione byly
w zblizonym czasie |,
blisko$¢  przedmiotowa
wielu z czynbéw, sprawca
popemil bowiem gléwnie
przestepstwa  przeciwko
mieniu, cho¢ trzeba mieé
tez na uwadze, ze
wypeklialy one rbézna
kwalifikacje, a jeden
z czyndw byl innego
rodzaju.

M.N. (1)

15

XLVIII (LXIIT a/o0)

Przesadzajac o  winie
oskarzonego Sad uznal, ze
kara adekwatna do stopnia
zawinienia bedzie kara
4 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Na niekorzy$é sad
zaliczyt znaczny stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
przestepstwa i karalnosé
oskarzonego. Na korzy$c
krotki  okres  trwania
przestepstwa.

M.N. (1)

16.

L-LIII (LXV - LXVIII a/0)

Przesadzajac o  winie
oskarzonego M. N. Sad
uznal, ze kara adekwatna
do stopnia zawinienia
bedzie kara 1 roku i
10 miesiecy pozbawienia
wolnoésci.

Sad mial na uwadze
wysoki stopien spolecznej
szkodliwosci czynu,
przede wszystkim z uwagi
na kilku pokrzywdzonych,
znaczna warto$¢ szkody,
ktéora nie zostala przez
sprawce naprawiona,




nagminno$¢ przestepstw
przeciwko mieniu na
terenie  calego  kraju,

wspobldziatanie
przestepcze w ramach
zorganizowanej grupy

i  wypelnienie jednym
czynem dwoch przepisow
ustawy, karalnos¢.

Na korzy$¢ sprawcy z kolei
Sad zaliczyl pomniejsza
role przy dokonywaniu
przestepstw.

M.N. (1)

17

XLVIII (LXIII a/o)

L-LIII (LXV - LXVIII a/0)

Na podstawie art. 85 kk i
art. 86 § 1 kk w brzmieniu
do dnia 30 czerwca 2015r.
w zw. z art. 4 § 1 kk Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare laczng 1 roku i
11 miesiecy pozbawienia
wolnoSci stosujgc metode
mieszang laczenia Kkar,
zblizong  jednak do
absorpcji. Wymierzajac te
kare Sad wzial pod uwage,
ze czyny popelnione byly w
zblizonym czasie oraz, ze
byly roznego rodzaju.

R.W. (2)

19.

LIV (CXII a/0)

Przesadzajac o  winie
oskarzonego Sad uznal,
ze kara adekwatna do
stopnia zawinienia bedzie
kara 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Sad mial na uwadze
wysoki stopien spolecznej
szkodliwosci czynu,
przede  wszystkim z
uwagi na wysoka warto$é
szkody, ktéra nie
zostala przez sprawce
naprawiona, nagminno$é
przestepstw przeciwko
mieniu na terenie calego
kraju, wspoéldzialanie




przestepcze, a  takze
wielokrotna karalnosé.

N.R,F.K. (1)

20122

LV (CXIIIa/o)iLVI (CXIV
a/o)

Przesadzajac o  winie
oskarzonych N. R. i F.
K. (1) Sad wuznal, ze
kara adekwatng do stopnia
ich zawinienia bedzie kara
10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

Sad mial na uwadze
znaczny stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu, przede wszystkim z
uwagi na znaczng warto$é
szkody, ktéra nie zostala
naprawiona, nagminno$¢
przestepstw przeciwko
mieniu na terenie calego
kraju, wspoldziatanie
przestepcze i wypehienie
jednym czynem dwoch
przepisoOw ustawy, a takze
fakt, ze to ci oskarzeni byli
bezposrednimi
wykonawcami  uknutego
przestepczego planu.

Na korzy$¢ sprawcow
z kolei Sad zaliczyt
niekaralno$¢ oskarzonych.

N.R,F.K. (1)

21.123.

LV (CXIII a/0) i LVI (CXIV
a/o)

Na podstawie art. 69 § 1
kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk
w brzmieniu do dnia 30
czerwca 2015r. w zZw. z art.
4 § 1 kk Sad wykonanie
kar pozbawienia wolnoS$ci
Sad warunkowo zawiesit
na okres 2 lat proby.
Sad uznal, iz zastosowanie
w stosunku do tych
oskarzonych tj. N. R. i
F. K. Kkary izolacyjnej
byloby niecelowe z punktu
widzenia  indywidualnej
prewencji karnej. Fakt
ich niekaralnosci przed




popelieniem powyzszego
przestepstwa, pozwala na
uznanie, iz  zachodzi
przypadkach
pozytywna prognoza na
przyszlosé. Zdaniem sadu
w przypadku tych
oskarzonych, ktorzy w
przeciagu
jakie uplynely od tych
przestepczych  zdarzen,
ktérych dotyczy niniejsze
postepowanie, nie zostali
skazani, zasluguja na
dobrodziejstwo

w ich

wielu lat

warunkowego zawieszenia
wykonania kary.

6. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone
Sad  nie  uwzglednil

wniosku M. F. zlozonego
w trybie art. 46 kk.(pkt 2d




i 12d wyroku) Podkreslié
nalezy, iz samochod zostal
przez  pokrzywdzonego
odzyskany, a  zatem
pokrzywdzony winien w
sposéb  nie  budzacy
zadnych watpliwosci
wskazaé na czym
polegala szkoda i jaka
dokladnie miata wysokosé.
Poczatkowo M. F. zazadal
kwoty 21 636,41 zt od S.
i innych, bo tyle wedlug
zalaczonego  kosztorysu
mialyby wymnosi¢ koszty

naprawy samochodu.
Ostatecznie jednak
pokrzywdzony nie
przedstawil zadnego
rachunku

potwierdzajgcego, iz takie
koszty na naprawe
poniost. Skladajac
zeznania na rozprawie
podal juz, ze na naprawe
wydal mniej niz 10 000
zl, takze jednak nie
sprecyzowal kwoty , ani
nie przedstawil zadnego
rachunku. Dlatego uznac
nalezalo, iz pokrzywdzony
nie  udowodnil  jaka
koszty poniost na
naprawe samochodu.
Wobec powyzszego sad
pozostawil poza swoimi
rozwazaniami, czy w
sytuacji, gdy szkoda
wynikala zZ kolizji
drogowej, jakiej ulegl
samochod, a nie
z celowego dzialania
sprawcow, odszkodowanie
od sprawcow kradziezy
nalezalo w ogoble na rzecz
M. F. zasadzic.

Sad  nie  uwzglednil
wniosku firmy
ubezpieczeniowej (...) zl




o zasadzenie solidarnie
od oskarzonych K. S.,
D. K. i P. P. tytulem
naprawienia szkody w zw.
ze skazaniem za czyn z
pkt XIII, XXVI i LVII a/o
kwoty 19 800 zl., albowiem
skradziony samochéd
zostal znaleziony przez
funkcjonariuszy policji i
w zwigzku z wyplaconym
pokrzywdzonemu  przez
firme  ubezpieczeniowa

odszkodowaniem i
podlega zwrotowi
ubezpieczycielowi.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

8. Podpis




