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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IVKo94/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie

przypisano)

czynu

1.1.1.

D.S.(1),Z.P.(1), K. P. (1)

W
w
2017r. do kwietnia 2017r.
dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu
bezpos$rednim
pozbawienia zycia M. K.
(1) pozbawili go zycia w ten
sposoéb, ze D. S. (1) zalozyl
mu foliowa torbe na glowe,

nieustalonym  dniu
okresie od marca

oraz w

zamiarze




a nastepnie wykonujac
ramionami oburacz uécisk
na jego szyi doprowadzil
do jego uduszenia,
podczas gdy w tym samym
czasie Z. P. (1) i K. P.
(1) trzymali M. K. (1) za
rece i nogi - to jest o
czyn z art. 148 § 1 kk z
tym ze K. P. (1) w chwili
popehienia zarzucanego
mu czynu jego zdolnosé

pokierowania swoim
postepowaniem oraz
zrozumienia jego
znaczenia byla

ograniczona w stopniu
znacznym - to jest o czyn z
art. 148 § 1 kk w zw. z art.
3182 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Dnia 11 listopada 2019 | zeznania §wiadka Z. S. z | 56-57, 609

roku do Centrum
Powiadamiania
Ratunkowego \ L.
zadzwonit Z. S. w
celu wezwania Policji do
swojego syna D. S. (1),
ktéry chce przyznaé sie
do zabojstwa i podda¢ sie
karze.

D. S. (1) przyznal sie do
dokonania zabodjstwa M.
K. (1) w marcu/kwietniu
(data blizej nie ustalona)
2017 roku.

We wskazanym przez D.
S. (1) miejscu zakopania
ciala M. K. (1) odkryto
szczatki ludzkie, ktoére po
przeprowadzeniu badania
odontologicznego okazaly

12.11.19r.




sie by¢ szczatkami M. K.
.

D. S. (1) wyjaénil, iz w
zabojstwie pomogli mu Z.
P. (1) ijego syn K. P. (1).

Decyzje o przyznaniu sie
D. S. (1) motywowal
dreczacymi go wyrzutami
sumienia.

protokoél ogledzin zapisu | 250-251

na  plycie  dotyczacy

zgloszenia telefonicznego

o zabdjstwie

zeznania $Swiadka H. R. z | 283-284, 630

14.02.2020r.

wyjas$nienia oskarzonego
D.S. (1)

23-25, 601-603

Zeznania $wiadka K. K. (1)
z dn. 12.11.2019 T.

62-63, 608

protokdl ogledzin miejsca
ujawnienia zwlok

12-13 (252-254)

protokot sekeji zwlok 203-207
badanie odontologiczne 209-212
opinia sadowo-lekarska do | 213-216

badania odontologicznego

W miejscowoéci S. przy
ul. (... sie
pustostan. W  2017r.
przebywal w nim M.
K. (1) pseudonim (...).
W  pewnym  okresie
zamieszkiwali z nim razem
Z. P. (1) i K P
(1). Sasiednia posesje
zamieszkiwala I. P. z

znajdowat

wyjasnienia oskarzonego
D.S. (1)

23-25, 29, 83a, 104-105,
601-603




dzieémi, m.in. D. S. (1).
Oskarzeni razem z M.
K. (1) czesto spozywali
alkohol.

W nieustalonym dniu w
okresie marzec - kwiecien
2017 roku M. K. (1),
D. S. (1), Z. P. (1) i
K. P. (1), w pustostanie
tym, spozywali wspoélnie
alkohol. W skutek klétni
D. S. (1) zalozyl na glowe
M. K. (1) torbe foliowa i
zacisnal ja, zaciskat rece
na szyi pokrzywdzonego,
popchnat tez
pokrzywdzonego na t6zko,
na ktérym ten wcze$niej
siedzial. W tym czasie
oskarzeni Z. P. (1) i K
P. (1) trzymali M. K.
(1) za rece i nogi, aby
ten nie mogt sie bronic.
Pokrzywdzony prébowal
sie wyrywac, szarpal sie.
Kiedy M. K. (1) przestal
sie poruszac, zaczal ciezko
oddycha¢, a nastepnie
stracit  przytomno$é¢ i
oskarzeni stwierdzili, ze
zmarl, wszyscy trzej
umieScili  jego  cialo,
najpierw w sieni, a
po pewnym czasie w
oborze znajdujacej sie
w tym samym budynku,
w  ktorym doszlo do
zabojstwa. Kiedy jednak
M. K (1) zaczela
poszukiwaé policja. Po
kilku dniach, w obawie
przed odkryciem ciala M.
K. (1), ktore bylo zakopane
bardzo plytko, wszyscy
trzej oskarzeniu przeniesli
cialo do glebszego dohu,
ktéry razem wykopali
na sasiedniej  posesji
nalezgcej do matki




D. S.. Zakopali cialo
pokrzywdzonego.

wyjaénienia oskarzonego
Z.P.(1)

35-36, 109-110, 603-605

zeznania Swiadka I. S. (1) i
jego notatka

2, 179-180, 629-630

protokol z eksperymentu
procesowego z dn.
12.11.2019r. i jego
dokumentacja
fotograficzna

42-43 (257-259), 47

protokol z eksperymentu
procesowego zZ dn.
13.11.2019r. i jego
dokumentacja
fotograficzna

126-130

protokél ogledzin sieni
i jego dokumentacja
fotograficzna

131-132, (240-241)149

protokot ogledzin
pomieszczenia
gospodarczego i jego
dokumentacja
fotograficzna

48-49, (255-256), 57

Szkic oskarzonego D. S. 3

zeznania Swiadka Z. S. 56-57, 609

wyjasnienia oskarzonego | 40-41, 606

K.P.(1)

D. S. (1) zostal zatrzymany | protokoly zatrzymania 6,9

w dniu 11 listopada 2019r.
o godz. 14.30, za$§ Z. P. (1)
w tym samym dniu o godz.
22.00.




D. S. (D
jest osoba uposledzona
umystowo,. Nie wystepuje
u niego choroba
psychiczna.

nie

Stwierdzono
u niego zaburzenia
osobowoSciowe wystepuje
u niego zesp6l zaleznoSci
alkoholowej. W czasie
czynu znajdowala sie
A stanie zwyklej
nietrzezwosSci

alkoholowe;j.

opinia sadowo

psychiatryczna

opinia sadowo -
psychologiczna

351-354

328-330

D. S.
zamieszkania

(1) w miejscu
posiadal
znajomych zZ kregu
0s6b naduzywajacych
alkoholu. Z uwagi na
notoryczne naduzywanie
alkoholu zostal zgloszony
do gminnej Komisji
Rozwigzywania
Probleméw alkoholowych,
ale na zadne wezwanie
nie stawil sie. Nigdy nie
pracowal na umowe o
prace, jedynie okresowo
podejmowat dorywcze
zajecia zarobkowe. Nie
pomagal matce, czesto
bywal na jej wylgcznym
utrzymaniu. Po
przedmiotowym
zdarzeniu nie wykazywal
zadnej zmiany A
zachowaniu.

wywiad $rodowiskowy

187-188

D. S. (1) nie byl dotychczas
karany

dane o karalno$ci

226, 544

K. P. (1) jest
upo$ledzona
w stopniu lekkim. Nie
jest chory psychicznie.
Rozpoznanie przez niego
czynu i

osoba
umystowo

znaczenia

opinia sadowo

psychiatryczna

sadowo -
psychologiczna

opinia

355-358, 633

322-323




mozliwosé kierowania
swoim dzialaniem w chwili
czynu byly ograniczone w

stopniu znacznym.

K. P. (1), kiedy odwiedzal
ojca byt czesto widywany
przez sasiadow w stanie
po naduzyciu alkoholu.
Prowadzony wobec niego
dozér w innej sprawie
karnej przebiegal
pomyslnie, co skutkowalo
zarzadzeniem zawieszonej
kary pozbawienia
wolno$ci.

nie

wywiad Srodowiskowy

185-186

K. P. (1) byl karany za
czyny przeciwko mieniu.

dane o karalnosci

232, 577

Z. P. (1) nie jest osoba
uposledzona
aczkolwiek jego sprawnosé
intelektualna jest na
pograniczu  normy i
otepienia w  stopniu
lekkim. Nie wystepuje u

umysltowo,

niego choroba psychiczna.
niego
osobowosci,

Stwierdzono u
zaburzenia
wystepuje u niego zesp6l
zaleznoSci alkoholowej. W
czasie czynu znajdowala
sie w stanie zwyklej
nietrzezZwosSci

alkoholowej. Rozpoznanie
przez niego znaczenia
czynu i

kierowania

mozliwo$é
swoim
dzialaniem w chwili czynu
byly ograniczone, ale nie w
stopniu znacznym.

opinia sadowo

psychiatryczna

opinia sadowo -

psychologiczna

340-343, 632

324-327, 631-632

Z. P. (1) w Srodowisku
lokalnym jest postrzegany
jako osoba naduzywajaca
notorycznie alkoholu. Nie
posiadal  stalej pracy

wywiad Srodowiskowy

183-184




i nie zadnych
staran w poszukiwaniu
zatrudnienia. Nie
wykazywal zadnej
odpowiedzialnoéci za los
swoich dzieci.

pasozytniczy tryb zycia .

czynit

Prowadzit

Z. P. (1) byl kilkakrotnie
karany za niealimentacje.

dane o karalno$ci

228-229, 573-574

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. K.P.(1) I. zart. 148 § 1 Kk w zw. z
art. 3182 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Nie bylo tak, ze K. P.
(1) przyszedl na posesje
(...) kiedy mieszkajacy tam
pokrzywdzony juz nie zyt i
nie wie co stalo sie z cialem
M. K. (2).

wyjasnienia oskarzonego
K.P. (1)

68-69, 83¢c, 606

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Zeznania $wiadka Z. S.

Brak generalnych podstaw
do odmoéwienia im wiary.




Swiadek  zeznawal w
spos6b logiczny i spdjny,
co do =zasady zgodny
z innymi  dowodami
w sprawie. Sad
znajduje przestanek do ich

nie

zanegowania.

protokoél ogledzin zapisu
dotyczacy
zgloszenia telefonicznego
o zabdjstwie

na  plycie

Zapis
innymi

koresponduje z
ustaleniami w
sprawie, W
zeznaniem dokonujacego
zgloszenia - Z. S..

tym Z

Zeznania $wiadka H. R. z
14.02.2020r.

Swiadek jest
funkcjonariuszem Policji,
ktéory  brat
interwencji po zgloszeniu

udzial w

Z. S.. Brak powodéw
do zakwestionowania
prawdziwo$ci  zeznania.

Zeznania koresponduja z
innymi
sprawie.

dowodami w

Zeznania $wiadka K. K. (1)

Swiadek jest
funkcjonariuszem Policji,
ktéry bral udzial w

interwencji po zgloszeniu

Z. S.. Brak powodow
do zakwestionowania
prawdziwosci  zeznania.

Zeznania koresponduja z
innymi dowodami w

sprawie.

wyjadnienia oskarzonego
D.S. (1)

Oskarzony D. S.
(1) byl stanowczy i
konsekwentny.
Przytoczone w ich tresci
generalnie
potwierdzenie

okolicznosci
znajduja

w pozostalym materiale
dowodowym. W znacznej
koreluja  one
chotby z wyjaénieniami
oskarzonego Z. P. (2).

czesci




Sad nie dal wiary
oskarzonemu w tej czesci,
w ktérej podawal, ze
jedynie przylozyl torebke
foliowa do ust M. K.
Sam bowiem w kolejnych
wyja$nieniach twierdzil, ze
nie pamieta, czy wiozyl
pokrzywdzonemu torebke
na glowe, czy tylko ja
przytozyt do ust. Poniewaz
z wyjaénienn oskarzonego
Z. P. (1) wynikalo,
iz D. S. (3) zalozyt
torebke pokrzywdzonemu
na glowe i ja zaciskal na
jego szyi oraz zaciskal na
szyi pokrzywdzonego rece,
sad przyjal taka wersje
zdarzenia. Tym bardziej,
ze skladajac pierwsze
relacje funkcjonariuszom
policji tj. K. K. (1), czy
I. S. oskarzony D. S.
wskazywal, ze pamieta,
iz w nerwach zalozyt K.
torebke foliowa na glowe i
zaciskal ja na jego glowie.

Majac  powyzsze na
uwadze sad nie dat
takze wiary D. S., ze
chcieli jedynie nastraszyé
pokrzywdzonego.

Podkresli¢  nalezy, iz
takiego  powodu, nie
podawat D. S. (1) w czasie
pierwszego przestuchania,
kiedy twierdzil wrecz,
ze nie potrafi tego
wytlumaczy¢, ale w
pewnym momencie zaczal
dusi¢c  pokrzywdzonego.
Duszenie poprzez
zaciskanie torebki foliowej
na glowie z cala
pewnos$cia musialo trwaé
przez jaki§ czas, a
oskarzeni nie zaprzestali




swoich dzialan, dopoki
pokrzywdzony nie przestal
sie rusza¢ i oddychad.
Z cala pewnoécig, by
nastraszy¢ ofiare  nie
musieli swojego dzialania,
az tak przeciggac w czasie.
Z wyjaénienn oskarzonego
Z. P. (1) wynika zreszta
wprost, ze D. przestal
dusi¢ M. K. dopiero
po tym, jak stwierdzil,
ze  pokrzywdzony juz
nie oddycha. O tym,
iz zamiarem oskarzonych
bylo pozbawienie zycia,
a nie nastraszenie M.
K. $wiadczy takze, ich
zachowanie po zajéciu,
czyli to, ze nie
probowali w zaden sposob
pomébc pokrzywdzonemu,
nie sprawdzili  jego
funkcji zyciowych, nie
zawiadomili  pogotowia.
(...) sie jedynie na ukryciu
ciala pokrzywdzonego.
Z tego wzgledu sad
twierdzenia o  checi
nastraszenia

pokrzywdzonego

potraktowal, jako
zaprezentowang po
przemySleniu, linie

obrony. Jak bardzo jest
to wersja nieprzekonujaca
$wiadcza niespdjne
wyjasnienia samego D.
S., ktéry w momencie
wyartykulowania  wersji
0 nastraszeniu podawal,
ze powodem checi
nastraszenia mialy byc¢
docinki pokrzywdzonego
pod adresem oskarzonego,
cho¢ w nastepnym zdaniu
oskarzony stwierdza, ze
akurat tego dnia
pokrzywdzony  zadnych




zlodliwosci  pod

adresem nie mowil.

Jego

protokdl ogledzin miejsca
ujawnienia zwlok

protokdt sporzadzony w
spos6b budzacy
watpliwosci

nie

wyjadnienia oskarzonego
Z.P.(1)

Sad uznal za wiarygodne
wyjasnienia oskarzonego
Z. P. (1) w tej czedci,
w ktoérej przyznaje sie
do zarzucanego mu czynu
i opisuje na
polegal jego udzial w
tym przestepstwie. Te
okolicznos$ci co do zasady
znajduja potwierdzenie w

czym

materialach

postepowania, w
szczegolnosci \
wyja$nieniach D. S.. Sad
nie uznal jednak za
przekonujace twierdzen

Z. P., ze przyszedl do
miejsca zamieszkania M.
niz D. S.
juz
pokrzywdzony torebke na
glowie, a
wzigl w tym udzial ze
strachu przed D. S.. Po
pierwsze sa to twierdzenia

K. pbzniej
1 mial wowcezas

takze, ze

sprzeczne z wyjasnieniami
D. S., ktéorym sad dal
wiare. Ponadto oskarzony

Z. P. nie przedstawil
zadnych okolicznoSci,
ktoére moglyby

uprawdopodobni¢ wersje
o0 jego obawie przed D.
S.. Wrecz przeciwnie z
wyjasnien samego Z. P.,
jak tez m.in. oskarzonego
D. S., wynika,
to dobrzy znajomi, ktorzy
niejednokrotnie spozywali

iz byl

ze soba alkohol, mieli
dobre relacje. Zapytany

wprost Z. P. stwierdzil, ze




przed zdarzeniem nie bal
sie D. S..

wyjaénienia oskarzonego
K. P. (1).

Sad jako wiarygodne uznatl
pierwsze wyjasnienia
oskarzonego K. P. (1),
w  ktérych przyznal sie
do  zarzucanego
sa one bowiem
zgodne z wyjasnieniami

mu
czynu,

oskarzonego D. S. i
cze$ciowo z wyjadnieniami
Z.P..

protokoél z eksperymentu

Spos6b  przeprowadzenia

procesowego z dn. | eksperymentu oraz

12.11.2019r. rzetelno$¢  sporzadzenia
protokolu  nie  budza
zastrzezen Sadu.

opinia sadowo-lekarska do | Opinia zostala

badania odontologicznego | przeprowadzone przez

prof.zwdrhabJ. B. orazdr
nauk medycznych K. W..
Opinia jest pelna, jasna
i nie budzi watpliwoSci
Sadu.

opinie sadowo | Opinie wydane przez
psychiatryczne i sagdowo - | bieglych lekarzy
psychologiczne psychiatrow M. S. i J.
D. i psychologa J. K.
(1) sa pelme, jasne, a
ich rzetelno$¢ nie budzi
watpliwoéci.
zeznania Swiadkow M. K. | Sad dal wiare zeznaniom
(3),J.K. (2),J. L. tych  éwiadkéw, choé
pominal je przy ustalaniu
stanu faktycznego, gdyz
nic do sprawy nie wniosly.
2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad

uznat za




niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Wyjasnienia K. P. (1)

Sad nie dal
wyjasnieniom

oskarzonego, w ktorych
twierdzil, ze nie bylo go
z D. S. (1)1 Z P. (1)
w momencie pozbawiania

wiary

zycia M. K. (1), ze przyszed}
do miejsca zamieszkania
pokrzywdzonego juz po
tym fakcie. Jest to bowiem
sprzeczne 7z pierwszymi
wyjasnieniami K. P.
(1), w ktérych przyznal
sie do popenienia
zarzucanego mu czynu.
Oskarzony nie potrafil w
zaden racjonalny sposob

wytlumaczyé zmiany
swojego procesowego
stanowiska. Podczas

czwartego przeshuchania
w postepowaniu
przygotowawczym

probowal tlumaczyé, ze
podczas pierwszego
przestuchania nie zostal
mu odczytany
dlatego nie wiedzial do

zarzut,

czego sie przyznaje. Jest

to jednak calkowicie
nieprzekonujace,

albowiem podczas
drugiego  przesluchania
oskarzony stwierdzil
wrecz, Ze dnia
poprzedniego zrobit

najwiekszy  blad, ze
przyznal sie do zabdjstwa.
To najdobitniej $wiadczy,
ze oskarzony doskonale




wiedzial do jakiego czynu
sie przyznaje.

Majac na uwadze,
iz kolejne wyjadnienia
oskarzonego K. P.
sq calkowicie sprzeczne
z  konsekwentnymi i
stanowczymi

wyjasnieniami D. S. (1).
Oskarzony D. S. (1) od
samego poczatku, kiedy
zdecydowal sie ujawnic
czyn, podawal, Ze czynu
tego dokonali we trzech,
informowal o udziale w
tym przestepstwie K. P. (1)
juz w trakcie rozpytywania
go przez funkcjonariuszy.
Z tego wzgledu nie ma
najmniejszego znaczenia,
czy na posesje, ktora
zamieszkiwal

pokrzywdzony,  wszyscy
trzej oskarzeni przyszli
razem, czy tez oskarzony
K. P. (1) przyszedl
troche  poOzZniej.  Sad
dal wiare wyjasnieniom
D. S., dlatego, nalezy
uznaé, iz wszystkie, poza
pierwszymi, wyja$nienia
K. P. (1), sg
jedynie préba unikniecia

odpowiedzialnoSci.
Nie stanowig
potwierdzenia wersji

oskarzonego K. P. (1)
twierdzenia jego ojca, ze
nie pamieta kiedy jego syn
pojawil sie w mieszkaniu
M. K. oraz wypowiedziane
chwile p6zZniej, sprzeczne
z tym pierwszym zdanie,
ze jego syn jak przyszedl,
to juz bylo prawie po
wszystkim. Zdaniem sadu
sa one jedynie préba
wspomozenia swojego




syna. Swiadczy 0
tym choéby sprzeczno$é
podawanych wersji przez
oskarzonych P.. Po
pierwsze oskarzony Z. P.,
jak powyzej wskazano,
twierdzil, ze kiedy K. P.
przyszedt bylo prawie
po wszystkim. Natomiast
K. P. (1) podawal,
ze kiedy przyszedl, to
pokrzywdzony juz nie
zyl. .Ponadto oskarzony
Z. P. (1) wskazywal, ze
zwloki przenosili wszyscy
trzej, natomiast K. P.
(1) twierdzil, ze kiedy
rano sie obudzil, to
pokrzywdzonego juz nie
bylo i nie wie co
sie stalo z cialem
pokrzywdzonego. Gdyby
oskarzeni ci opisywali
zdarzenie  zgodnie z
rzeczywistoScia, to nie
byloby w ich relacji tak
kardynalnych

sprzecznoéci. W. takze
nalezy, iz zapytany wprost
oskarzony Z. P. (1)
stwierdzil, ze nie potrafi
powiedzieé, czy jego syn
przytrzymywal za rece K.,
a zatem ostatecznie nie
wykluczyl jednak takiej
okolicznosci.

Podkreslié ponadto
nalezy, iz oskarzony Z.
P. (1) nie potrafil opisaé
w jakiej pozycji byly
ulozone rece M. K., w
czasie gdy byl duszony
przez D. S.,, a on sam
trzymal pokrzywdzonego
za nogi. W  tym
punkcie wersja P. nie
wytrzymuje konfrontacji z
wersja D. S., oczywistym
jest bowiem w Swietle




do$wiadczenia zyciowego
i kategorii racjonalnego
rozumowania, 7e
pokrzywdzony majac
swobodne rece z
cala pewnoScia mialby

Sciagniecia
foliowej i

mozliwo$é
torebki

powstrzymywania rak D.
S. (1) przed zaciskaniem na

jego szyi.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

D.S.(1),Z.P. (1),

K.P. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Swoim zachowaniem
oskarzeni wyczerpali
dyspozycje zbrodni

zabdjstwa z art. 148 §
1 kk, a oskarzony K. P.
(1) ponadto w zw. z art.
31 § 2 kk.. Sad uznal,
Ze mozna
postawi¢ zarzut winy co
do zarzucanego im czynu,

oskarzonym

gdyz w tych warunkach
jakie  istnialy = mogli
zachowa¢ sie zgodnie z
nakazem normy prawne;j.
W rozpoznawanej sprawie
nie ma okoliczno$ci, ktore
wskazywalyby na istnienie
szczegoblnej sytuacji
motywacyjnej, ktéra




wylaczalaby wine
sprawcéw. Oskarzony K.
P. (1) mial natomiast
w czasie dokonywania
tego czynu, z powodu
upo$ledzenia w stopniu
lekkim, zZ ktérym
wigzala sie nizsza
sprawno$¢ intelektualna,,
ograniczong w stopniu
znacznym zarOwno
zdolno$¢ rozumienia
znaczenia czynu, jak i
mozliwo§¢ pokierowania
swoim postepowaniem w
rozumieniu art. 31 § 2 kk.

Czyn oskarzonych
popehliony byl umyslnie z
zamiarem bezpoSrednim.
Oskarzeni wiedzieli, ze
dokonuja czynu
zabronionego i chcieli
go dokona¢. Drzialali
wspolnie, kazdy
wykonujac okreslong role.
Zdawali sobie sprawe
z wilasnych zachowan
podjetych w  stosunku
do M. K. (1). Nie
ulega réwniez watpliwoSci
to, ze oskarzeni mieli
Swiadomo$§¢ i  wiedze
w zakresie tego, jaki
skutek mogg wywolaé
zaciskajac foliowa torebke
zalozong na glowe
pokrzywdzonego, przy
jednoczesnym krepowaniu
jego konczyn. Czlowiek
zdrowy psychicznie, a
takimi osobami sa
oskarzeni, nie  moze
nie obejmowaé swoim
umyslem, iz zalozenie
drugiemu czlowiekowi
torby foliowej na glowe,
tym samym odcinajac
doplyw powietrza oraz
duszenie go, jednoczednie




krepujac  jego odruchy
obronne, unieruchamiajac
jego koficzyny stanowi
bezposredniego
nastawania na zycie tej
osoby.

Czyniac to chcieli
doprowadzi¢ do $mierci
pokrzywdzonego. Z cala
pewnoscia mieli
Swiadomo$é, ze takie ich
dzialanie moze skutek
taki wywolaé, gdyz jest
to wiedza o charakterze
podstawowym,
powszechnie wiadomym.
Oczywiste jest, ze taka
wiedza i $wiadomo$é
jest  powszechna. Nie
wymaga ona zadnych
skomplikowanych
procesow mys$lowych,
wiedzy  specjalistycznej,
wysokiego poziomu
intelektualnego itp. Jest
to kwestia oczywista,
powszechnie wiadoma.

Zamiar bezposredni
zabojstwa zachodzi wtedy,
gdy sprawca chce
spowodowa¢ skutek w
postaci $mieci czlowieka
zar6wno \ takiej
sytuacji, gdy  skutek
ten u$wiadamia sobie
jako konieczny, jak i
tylko mozliwy, ale chce
go  osiggnagé. Zamiar
ewentualny zabojstwa
istnieje wtedy, gdy
sprawca ma $wiadomos§é
mozliwo$ci  nastgpienia
$Smierci pokrzywdzonego
i na to sie godzi,
czyli nie chce, aby
Smier¢ pokrzywdzonego
nastgpila, ale zarazem nie
chce, zeby nie nastapita.




W orzecznictwie wyraznie
akcentuje sie koniecznosé

caloSciowej oceny
elementow
przedmiotowych i

podmiotowych, takich
jak choc¢by: rodzaj
narzedzia, jego charakter,
wielko$¢ ostrza, miejsce
uszkodzenia  ciala z
perspektywy jego istoty
dla organéw ludzkich,
iloé¢ ciosow, sila z jaka
byly zadane, faktyczne
niebezpieczenstwo dla
zycia  pokrzywdzonego,
realno$¢  Smierci, tlo

zaj$cia, motywacja
dzialania sprawcy, jego
stosunek do
pokrzywdzonego,

osobowo$§¢ i charakter
sprawcy, tryb  zycia,
zachowanie  przed i
po zdarzeniu, mozno$é
swobodnego zadania
ciosdw, reakcja po ich
zadaniu,  wypowiadane
stowa, itp.

Podkreéli¢c  nalezy, iz
oskarzeni wykonywali
swoje rozpisane na
role czynnoSci, do
momentu, kiedy mieli
uznali, Ze cel osiagneli.
Jak  juz  wskazywano
W  ocenie  wyjaSnien
D. S, po zdarzeniu
oskarzony pozostawili
pokrzywdzonego, nie
probujac go reanimowad,
czy udzieli¢ jakiejkolwiek
pomocy, czy w jakikolwiek
spos6b  zminimalizowaé
swoim zachowaniem
skutku w postaci Smierci.
To takze przemawia za




uznaniem, ze oskarzeni
chcieli $mierci swej ofiary.

Podkreslié  nalezy, iz
jak wskazywal D. S.
doszlto wowcezas do kiotni,
co wywolalo po stronie
sprawcow okre§lony stan
emocjonalny,
zdenerwowanie, niski
poziom kontroli emocji,
dodatkowo obnizony
poprzez dzialanie pod
wplywem alkoholu,

Z omoéwionych powyzej
dowodow jasno wynika,
iz oskarzeni dazyli do
osiggniecia skutku w
postaci Smierci M. W.
takze nalezy, ze nawet
znaczne ograniczenie
poczytalnoéci  (z jakim
mamy do  czynienia
w przypadku K. P.)
nie wylacza mozliwoSci
popelnienia przestepstwa
umy$lnego z zamiarem

bezposrednim. Kodeks
karny odroznia strone
podmiotowa czynu
(umys$lnoéc/

nieumys$lno§¢) od winy
sprawcy. Poczytalnosé

laczy sie z wing sprawcy
i albo wine wylacza,
(gdy poczytalno$¢ jest
zniesiona) albo umniejsza,
(gdy poczytalno$¢ jest
ograniczona). Z kolei
umy$lno$é i nieumys$lnosé
lacza sie z  czynem
sprawcy, a wiec z samym
przestepnym

zachowaniem, nie za$§ z
jego ocena, jak to ma
miejsce w przypadku winy.




3.2. Podstawa
skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
powodach
warunkowego umorzenia

zwiezle o

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
D.S. (1) 1 a Wymierzajac kare Sad

na niekorzy$¢ oskarzonego
poczytal wysoki stopien

spolecznej  szkodliwosci
czynu, naruszenie
najwyzszego dobra
czlowieka, a mianowicie
zycia, nieodwracalny
skutek, okolicznosci
popelienia przestepstwa
na szkode osoby
znanej oskarzonemu,
z  ktérg  utrzymywal
kontakty towarzyskie,
nagana motywacje

dzialania, zasadniczo brak
racjonalnych powodéw do
tego typu postepowania,
dokonanie g0 po
spozyciu alkoholu, we
wspoldzialaniu z innymi
osobami, negatywne
wlasciwosei 1 warunki
osobiste
dotychczasowym

sposobem zycia
oskarzonego, ktore
sprowadzalo sie jedynie
do zaspokajania biezacych

zwigzane  z

potrzeb glownie
zwigzanych z  piciem
alkoholu.

Na niekorzy$é
oskarzonego Swiadczy
fakt, ze dopuscil sie
przedmiotowego  czynu
umy$lnie w  zamiarze

bezposrednim.




Z kolei na korzyst
sad zaliczyl uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonego.

W  przypadku D. S.
(1), zgodnie z art. 60
§ 3 1 § 6 pkt 2
kodeksu karnego, Sad byt
zobowiazany zastosowac
nadzwyczajne zlagodzenie
kary, z uwagi na fakt
iz D. S. (1) dobrowolnie
ujawnil fakt dokonania
czynu zabronionego a
takze istotne okolicznoSci
jego popeklienia, oraz
osoby  wspoéldzialajace.
Oczywistym  jest, iz
taka postawa sprawcy,
bez ktérego wyjasnien,
nie doszloby nawet do
ujawnienia przestepstwa,
a co dopiero do ustalenia
sprawcoéw, zastluguje na
dobrodziejstwo

nadzwyczajnego

zlagodzenia kary.

Sad wymierzajac kare 7
lat pozbawienia wolnoSci
mial jednak na uwadze
wiodaca role D. S.
(1) w dokonaniu tego
przestepstwa.

Z.P.(1)

Wymierzajac kare Sad
na niekorzy$¢ oskarzonego
poczytal wysoki stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu, naruszenie
najwyzszego dobra
czlowieka, a mianowicie
zycia, nieodwracalny
skutek, okolicznoSci
popeklienia przestepstwa
na szkode osoby
znanej oskarzonemu,
z  ktéra  utrzymywal
kontakty towarzyskie,




naganag motywacje
dzialania, zasadniczo brak
racjonalnych powodéw do
tego typu postepowania,
dokonanie g0 po
spozyciu alkoholu, we
wspoéldzialaniu z innymi
osobami, negatywne
wlaSciwosci 1 warunki
osobiste = zwigzane @z

dotychczasowym
sposobem zycia
oskarzonego, ktore

sprowadzalo sie jedynie
do zaspokajania biezacych
potrzeb glownie
zwigzanych z  piciem
alkoholu.

Na niekorzy$é
oskarzonego $wiadczy
fakt, ze dopuscil sie
przedmiotowego  czynu
umy$lnie w  zamiarze
bezposrednim oraz
uprzednia karalnosé,
aczkolwiek za  czyny
innego rodzaju.

Z kolei na korzy$¢ sad
zaliczyl przyznanie sie
oskarzonego do dokonania
tego czynu, opisanie na
czym polegala jego rola
oraz to, ze ta rola nie byla
wiodaca.

K.P. (1)

Wymierzajac kare Sad
na niekorzy$¢ oskarzonego
poczytal wysoki stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu, naruszenie
najwyzszego dobra
czlowieka, a mianowicie
zycia, nieodwracalny
skutek, okolicznoSci
popelnienia przestepstwa
na szkode osoby
znanej oskarzonemu,
z  ktérg  utrzymywal




kontakty towarzyskie,
nagana motywacje
dzialania, zasadniczo brak
racjonalnych powodéw do
tego typu postepowania,
dokonanie g0 po
spozyciu alkoholu, we
wspoldzialaniu z innymi
osobami, negatywne
wlasciwosei 1 warunki
osobiste = zwigzane @z

dotychczasowym
sposobem zycia
oskarzonego, ktére

sprowadzalo sie jedynie
do zaspokajania biezacych
potrzeb glownie
zwigzanych z  piciem

alkoholu.

Na niekorzy$é
oskarzonego Swiadczy
fakt, ze dopuscil sie
przedmiotowego  czynu
umy$lnie w  zamiarze
bezposrednim oraz
uprzednia karalnos¢,
aczkolwiek za czyn innego
rodzaju.

Z kolei na korzy$¢ sad
zaliczyl to, ze jego rola
byla pomniejsza oraz
ograniczona w stopniu
znacznym poczytalno$é.

Zdaniem  Sadu  przy
takim nagromadzeniu
okoliczno$ci obcigzajacych
zadna inna kara niz
9 lat pozbawienia
wolnos$ci, mimo, iz ustawa
daje tu sadowi nawet
mozliwo§é zastosowania
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary, nie
jest w stanie spelnic.
wychowawczych i
zapobiegawczych  celow
kary w stosunku do




sprawcy. Lagodniejsza
kara nie zaspokoilaby
takze w odpowiednim
zakresie potrzeby
ksztaltowania

$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, czego
wymaga art. 53 kk
Sam fakt dzialania
sprawcy przestepstwa

w stanie ograniczonej
poczytalnoSci, nie
przesadza o zasadnoSci
zastosowania wobec niego
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary,
albowiem rozstrzygniecie
w tym
uwzgledniaé
pozostale
wymiaru kary,
przede wszystkim wlasnie
wystepujace w sprawie
okoliczno$ci obcigzajace.
W. jednocze$nie nalezy,
iZ znaczne ograniczenie
poczytalnos$ci w
sprawie
zadecydowalo, ze mimo

musi
takze
dyrektywy

w  tym

zakresie

rozpoznawanej
tak wielu okolicznos$ci
obciazajacych Sad nie
wymierzy}l
kary surowszej.

oskarzonemu

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

D.S.(1),Z.P.(1),K.P. (1)

Sad postanowil o
zaliczeniu na  poczet
orzeczonych kary
pozbawienia wolno$ci

okresow  tymczasowego




aresztowania oskarzonych
na podstawie art. 63 § 1 kk.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz adw.
M. C., adw. A. B. i
adw. A. W. zwrot kosztow
obrony oskarzonych z
urzedu, majac na uwadze
ich naklad pracy i ilo$é
terminéow.

Sad postanowil o
zwolnieniu  oskarzonych
od kosztow sadowych
na podstawie art. 624
§ 1 kpk wuznajgc, ze
ich  uiszczenie byloby
dla nich zbyt ucigzliwe
ze wzgledu na brak
majatku i dochodéw, przy
jednoczesnym orzeczeniu
dlugoletnich,




bezwzglednych
pozbawienia wolnoéci.

kar

7. Podpis




