Sygn. akt V Ka 310/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Lowiczu z dnia 29 listopada 2013 roku w sprawie sygn. akt II K 511/13 S. B. zostal
uznany za winnego tego, ze w okresie od poczatku maja 2006 r. do 22 czerwca 2013 r. w miejscowosci L. woj. (...)
znecal sie psychicznie nad synowa J. B. w ten sposo6b, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury domowe,
w czasie ktorych uzywal slow powszechnie uznanych za obelzywe, zastraszal i grozil pozbawieniem zycia twierdzac,
Ze uzyje wobec niej siekiery oraz grozit jej pozbawieniem Zycia przy uzyciu noza kuchennego, przy czym grozby te
wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostang spelione tj. popelnienia przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.
i na podstawie tego przepisu zostal skazany na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Sad Rejonowy zaliczy}t oskarzonemu na poczet orzeczonej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 22
czerwca 2013 r. do dnia 29 listopada 2013 r., orzekt o przepadku dowodu rzeczowego oraz o kosztach obrony z urzedu,
a takze zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 zl tytulem zwrotu czeéci kosztow sadowych
zwalniajgc oskarzonego od obowiazku ich uiszczenia w pozostalym zakresie.

Wyrok Sadu Rejonowego w Lowiczu zaskarzyli w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze prokurator na niekorzysé
oskarzonego oraz obronca oskarzonego.

Prokurator zarzucil zaskarzonemu wyrokowi nieorzeczenie wobec oskarzonego zakazu kontaktowania sie z
pokrzywdzona na okres 5 lat.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w tym zakresie i orzeczenie wobec
oskarzonego zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzona na okres 5 lat.

Obronca oskarzonego zarzucil zaskarzonemu wyrokowi razaca niewspolmierno$¢ kary poprzez nieorzeczenie jej z
warunkowym zawieszeniem wykonania w sytuacji, gdy oskarzony nie byl uprzednio karany.

Podnoszac powyzszy zarzut obronca oskarzonego wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci w lagodniejszym wymiarze oraz warunkowe zawieszenie jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego w zakresie wniosku o warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci byla zasadna.

Oskarzony S. B. nie byl wczesniej karany i prowadzil ustabilizowany tryb Zycia, co majac na uwadze jego wiek, musi
zosta¢ uznane za okoliczno$é Swiadczaca o tym, ze popelnione przestepstwo bylo jednostkowym, incydentalnym
naruszeniem przez oskarzonego porzadku prawnego. Kilkumiesieczny pobyt w areszcie §ledczym ukazal oskarzonemu
konsekwencje wynikajace z faktu popelniania przestepstw i powinien spowodowaé, ze z obawy przed ponownym
osadzeniem bedzie on wystrzegal sie podobnych zachowan.

Nalezy takze mie¢ na uwadze stanowisko pokrzywdzonej, ktora przestuchiwana na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2013
r. (k.-155) o$wiadczyla, ze nie chce aby oskarzony przebywat w zakladzie karnym.

Pokrzywdzona opuscila posesje, na ktorej zamieszkiwala wspolnie z oskarzonym i jego zona, i jak zeznala, nie widzi
mozliwo$ci ponownego tam zamieszkania. Ustala zatem potencjalna mozliwo$é powstawania konfliktow pomiedzy
stronami.

Wszystkie te okolicznoSci pozwalaja na przyjecie wobec oskarzonego pozytywnej prognozy probacyjnej w zakresie
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci i uznanie, ze mimo warunkowego zawieszenia jej
wykonania bedzie on przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni ponownie przestepstwa.



Zastosowany trzyletni okres proby bedzie wystarczajacy dla wykazania czy pozytywna prognoza probacyjna
postawiona wobec oskarzonego byla trafna, a w razie nieprzestrzegania przez niego porzadku prawnego pozwoli na
zarzadzenie wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary.

Z uwagi na fakt, iz oskarzony dopuszczal sie popelnienia przestepczych zachowan wobec pokrzywdzonej gltownie pod
wplywem alkoholu Sad Okregowy zobowiazal go w okresie proby do powstrzymywania sie od jego naduzywania i dla
kontroli zachowania oskarzonego oddal go w okresie proby pod dozér kuratora.

Nie byl natomiast zasadny zarzut apelacji obroncy jakoby orzeczona kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i
6 miesiecy byta kara razaco niewspdimiernie surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Majac z jednej strony na uwadze wysoko$¢ zagrozenia karnego za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. tj. od 3 miesiecy
do 5 lat pozbawienia wolnoéci, a z drugiej dlugi okres przestepczego zachowania oskarzonego, ktére eskalowato
skonczywszy na grozeniu pokrzywdzonej nozem, wymierzona oskarzonemu kara uwzglednia wszystkie dyrektywy jej
wymiaru z art. 53 k.k. i jest adekwatna zaréwno do stopnia winy jak i spolecznej szkodliwoS$ci czynu.

Przechodzac do apelacji prokuratora Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym sprawe stoi na stanowisku, iz art. 41a §
1 k.k. moze stanowi¢ podstawe orzeczenia Srodka karnego w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong takze
w przypadku skazania za przestepstwo znecania z art. 207 § 1 k.k. w sytuacji, gdy sprawca dopuszcza sie go stosujac
tylko przemoc psychiczng w postaci m.in. grézb i zniewag.

ZtreSci tego przepisu nie wynika bowiem ograniczenie mozliwo$ci jego stosowania do przestepstw z uzyciem przemocy
fizycznej, a przewidziana mozliwo$¢ orzekania go w razie skazania za przestepstwo przeciwko wolnosSci obejmuje takze
ite sytuacje, gdy wolno$¢ nie jest gltownym przedmiotem ochrony.

W realiach przedmiotowej sprawy nie zaistniala jednak potrzeba orzekania wobec oskarzonego tego Srodka karnego.
Oskarzony nie dazyt do kontaktu z pokrzywdzong popelniajac przestepstwo, a obecnie realna obawa naruszania przez
niego porzadku prawnego nie jest wysoce prawdopodobna. Nadto zostal on w okresie proby poddany pod dozor
kuratora, ktory bedzie kontrolowat przebieg procesu resocjalizacji oskarzonego w warunkach wolno$ciowych.

Poniewaz oskarzycielka positkowa korzystala w postepowaniu odwolawczym z pomocy prawnej Swiadczonej przez
pelnomocnika ustanowionego z urzedu, a koszty udzielonej pomocy prawnej nie zostaly pokryte ani w calo$ci, ani tez
w czesci, Sad Okregowy przyznal pelnomocnikowi oskarzycielki positkowej kwote 516,60 zl w oparciu o § 14 ust. 2 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z uwzglednieniem
podatku VAT, zgodnie z § 2 ust. 3 cytowanego rozporzadzenia.

Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze uznajac, ze z uwagi na sytuacje materialng oraz wiek i stan zdrowia znacznie utrudniajacy
podjecie pracy zarobkowej ich uiszczenie byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe, za$ kosztami sagdowymi zwigzanymi
z apelacja prokuratora obciazyt Skarb Panstwa.



