Sygn. akt: V Ka 352/14

UZASADNIENIE

M. C. zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 czerwca 2013 r.

w W., woj. (...), poprzez uderzenie reka w glowe D. F. spowodowal u pokrzywdzonego uszkodzenie ciala w postaci
urazu twarzy ze zlamaniem koSci twarzoczaszki po lewej stronie, naruszajac czynnos$ci narzadu ciala, zucia trwajace
dluzej niz 7 dni, tj. o czyn z art. 157 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Kutnie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba

w L., wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. VII K 773/13, uznal oskarzonego M. C. za winnego tego,
ze dniu 16 czerwca 2013 1.

w W., woj. (...), poprzez uderzenie reka w glowe D. F. spowodowal u pokrzywdzonego uszkodzenie ciala w postaci
urazu twarzy ze zlamaniem koSci twarzoczaszki po lewej stronie, naruszajac czynnosci narzadu ciala, zucia trwajace
dluzej niz 7 dni, czym wypelnil dyspozycje przepisu art. 157 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 157 § 1 k.k. wymierzyl mu
kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych, przyjmujac jedna stawke dzienna za réwnowazna kwocie 10 zlotych
oraz zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 80 zl oraz pozostale koszty sagdowe w wysoko$ci
286,80 zl.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost prokurator.

Na podstawie art. 444 k.p.k., art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k., prokurator zaskarzyl powyzsze rozstrzygniecie
sadu pierwszej instancji w czedci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac mu obraze
przepisOw prawa materialnego, a mianowicie: art. 58 § 3 k.k. i art. 157 § 1 k.k., polegajaca na zaniechaniu wskazania
art. 58 § 3 k.k. w podstawie wymiaru kary i wymierzenie oskarzonemu M. C. kary grzywny contra zapisowi art. 157 §
1 k.k., ktory nie przewiduje za ten czyn kary grzywny, a jedynie kare pozbawienia wolnoéci do lat 5.

W konkluzji apelacji prokurator, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k., art. 437§ 1
i 2 k.p.k. oraz art. 456 k.p.k., wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie w podstawie wymiaru kary
rowniez art. 58 § 3 k.k.

Sad Okregowy w £odzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji blednie przytoczyl podstawe prawna wymierzonej oskarzonemu kary. Powyzsze uchybienie
stanowilo niewatpliwie obraze przepiséw prawa materialnego.

Stosownie do treSci przepisu art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k., kazdy wyrok powinien wskazywa¢ zastosowane przepisy
ustawy karnej. Przytoczenie odpowiedniej podstawy prawnej rozstrzygniecia winno by¢ dokonane przez sad w sposéb
kompletny

i staranny. Ma to znaczenie kluczowe o tyle, ze stanowi kanwe do wymierzenia oskarzonemu okreslonego rodzaju
kary i érodkéw karnych oraz uzasadnia ich rozmiary odsylajac do przepisow ustawy. W zadnym wypadku nie moze
dochodzi¢

do sytuacji, iz wymierzona oskarzonemu kara nie ma zadnego odniesienia w treSci przepisdbw podawanych za
materialnoprawna podstawe rozstrzygniecia. Na gruncie niniejszej sprawy wyrok z tychze przyczyn nie mog? sie ostac
w jego dotychczasowym brzmieniu.

W przedmiotowej sprawie dopuszczalno$¢ wymierzenia oskarzonemu kary grzywny na podstawie przepisu art. 58 §
3 k.k. zamiast kary przewidzianej w ustawie karnej za zarzucany mu czyn z art. 157 § 1 k.k. nie budzi zastrzezen sadu
odwolawczego.



Bledem sadu meriti bylo jednak niewskazanie przez sad pierwszej instancji w podstawie prawnej wymierzonej
oskarzonemu kary grzywny art. 58 § 3 k.k. Tre$¢ art. 157 § 1 k.k., bez zastosowania art. 58 § 3 k.k., nie pozwala bowiem
na wymierzenie sprawcy tegoz przestepstwa kary grzywny samoistne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, sad odwolawczy uwzglednil apelacje wniesiong przez prokuratora i dlatego
na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za podstawe
prawng wymierzonej oskarzonemu M. C. kary grzywny przyjat art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 58 § 3 k.k. W pozostalej
czesci wyrok jako odpowiadajgcy prawu sad odwolawczy utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., majac na uwadze wzgledy stlusznosci, Sad Okregowy w Lodzi zwolnil oskarzonego M.
C. od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w niniejszej sprawie. Oskarzony M. C. nie przyczynit sie bowiem
w zaden spos6b do uchybienia procesowego sadu pierwszej instancji, ktérego naprawa nastgpita w orzeczeniu sadu
odwolawczego, na skutek uwzglednienia Srodka odwolawczego wniesionego przez prokuratora.



