Sygnatura akt V Ka 36/16

UZASADNIENIE

D. S. oskarzono o to, ze:

w dniu 23 lutego 2014 r. okolo godz. 13:00 w L. na skrzyzowaniu ul. (...)/6-go Sierpnia, nieumy$lnie naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym przez to, ze kierujac samochodem marki T. o nr rej. (...) jadac ul. (...) od strony
ul. (...) w kierunku ul. (...), nie zachowala szczegdlnej ostroznoéci podczas wykonywania manewru zmiany kierunku
jazdy, nie ustapila pierwszenstwa innemu uczestnikowi ruchu w wyniku czego doprowadzila do zderzenia z kierujacym
rowerem, ktory jechat przez skrzyzowanie na wprost, czym nieumyslnie spowodowata wypadek drogowy, w ktérym
kierujacy rowerem p. M. F. lat 36 doznal obrazen ciala w postaci zlamania rzepki lewej bez przemieszczenia, ktore to
obrazenia sg inne niz okre$lone w art. 156 k.k. i spowodowaly rozstréj zdrowia i naruszyly czynno$ci narzadow ciala
na czas powyzej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.

tj.oczyn z art. 177 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 16pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. akt VI K 610/14 Sad Rejonowy dla Lodzi
— Srédmiescia w Lodzi

1. oskarzona D. S. uniewinnil od dokonania zarzucanego jej czynu;

2. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. B. kwote 1116 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonej z wyboru;

3. koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.
Apelacje od powyziszego wyroku wniost oskarzyciel positkowy M. F., zaskarzajqc go w calosci.
Skarzacy wyrokowi temu zarzucil:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia, tj. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.
poprzez bezzasadne oddalenie przez Sad wniosku dowodowego oskarzyciela positkowego w postaci przeprowadzenia
dowodu z ustnej, uzupekliajacej opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego dr inz. T.
S. (1) wobec niejasno$ci tre$ci wydanej opinii pisemnej w mys$l ktorej biegly m.in. przyjmuje, iz zaniechanie
zasygnalizowania przez oskarzona zamiaru wykonania manewru skretu w prawo nie stanowilo bledu w technice jazdy
oskarzonej oraz w zaden sposob nie przyczynilo sie do zaistnienia wypadku drogowego z dnia 23 lutego 2014 r.;

2. obraze przepisbw postepowania majaca wplyw na tre§¢ wydanego w sprawie orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k,
art. 7 k.p.k. poprzez wydanie rozstrzygniecia z pominieciem kierowania sie przez sad zasada obiektywizmu oraz
dyrektywami stanowiacymi o wlaSciwej ocenie zgromadzonych w sprawie dowodéw, w konsekwencji za$ catkowite
odmowienie wiarygodnosSci dowodow przesadzajacych o winie oskarzonej oraz danie wiary materialowi dowodowemu
przemawiajgcemu na korzy$¢ oskarzone;j.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja oskarzyciela positkowego M. F. jako bezzasadna nie zasluguje na uwzglednienie. Lektura pisemnych
motywow rozstrzygniecia pozwala na stwierdzenie, iz Sad Rejonowy dla Lodzi—Srédmieécia w Eodzi dokonat
prawidlowej i rzetelnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Ocena ta, przeprowadzona zgodnie z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego, pozwolila na poczynienie ustalen



faktycznych, nie dajacych wystarczajacych podstaw do przypisania oskarzonej zawinionego sprawstwa zarzucanego
czynu.

Po dokonaniu analizy rozstrzygniecia Sadu Rejonowego nalezy przyjaé, iz uznane za udowodnione fakty znajdujg
nalezyte umocowanie we wskazanym u ich podstawy Zrédlowym materiale poznawczym. Sad meriti dokonal
prawidlowego warto$ciowania materialu dowodowego i okolicznoéci sprawy, a w konsekwencji w pelni zasadnie
uniewinnil oskarzona D. S..

Na przedpolu analizy argumentéw strony skarzacej godzi sie podniesé, ze zawarte w apelacji zarzuty, zmierzajace do
podwazenia orzeczenia, dotyczace rzekomego naruszenia przepisOw prawa procesowego, stanowia w istocie polemike
z oceng zgromadzonych w sprawie dowod6éw dokonang przez sad meriti oraz poczynionymi ustaleniami faktycznymi.

Czyniac ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy poddat analizie caloksztalt materiatu
dowodowego, w tym dowody w postaci relacji $wiadkéw, wyjasnien oskarzonej D. S. i opinii bieglego T. S. (1). Sad
pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zawarl szczegdtowy opis i wyjasnienie dokonanej analizy
zgromadzonego materialu dowodowego oraz poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych.

Sad Okregowy w pelni akceptuje uzasadnienie dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowodow
zgromadzonych w toku niniejszej sprawy. Po dokonaniu analizy akt sprawy w pekli jasnym i zrozumialym jest,
dlaczego Sad Rejonowy uznal za wiarygodne poszczegolne dowody, a inne na to nie zastlugiwaly. Tym samym jasne
pozostaje uznanie poszczegblnych ustalen faktycznych za udowodnione.

Po analizie argumentow strony apelujacej sad instancji odwolawczej uznaje, ze skarzacy nie wykazal w sposob trafny
i przekonujacy, aby sad pierwszej instancji na gruncie zupelnie zabranego w sprawie materialu dowodowego poddat
go wadliwej ocenie.

Zarzut naruszenia przez sad a quo art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k. okazal sie chybiony, a dodatkowo uzupelniajgca opinia
bieglego T. S. wydana na rozprawie odwolawczej taka ocene przedmiotowego zarzutu wzmacnia.

Sad pierwszej instancji dokonat dokladnej i poprawnej analizy zgromadzonego materialu dowodowego wyjasniajac
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego daje wiare poszczegdlnym dowodom. Sad ma prawo i obowigzek
dokonaé¢ swobodnej oceny dowodéw i nie przekraczajac jej granic tak wlasnie uczynil w przedmiotowej
sprawie. Wbrew twierdzeniom skarzacego przy wydawaniu zaskarzonego wyroku nie doszlo do obrazy przepisow
postepowania.

Przekonanie Sadu Rejonowego o wiarygodnosci poszczegdlnych dowoddéw spelnia wymogi utrwalone w orzecznictwie,
ktérych podstawg jest art. 7 k.p.k. (np. wyrok z 3 wrze$nia 1998 r., V KKN 104/98, Prok. i Pr. 1999, z. 2, poz.
6), czyli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej catoksztattu okolicznoéci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé jak i na niekorzysé oskarzonej, jest zgodne
z wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w
pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonej, co do sposobu jazdy podczas wykonywania skretu z ul. (...) w prawo w ul. 6-
ego Sierpnia zostala zweryfikowana i oceniona przez sad a quo nie tylko na podstawie opinii bieglego T. S. (1), ale
réwniez w oparciu o zeznania §wiadka S. S. (1). Zaréwno z relacji oskarzonej, jak tez z zeznan $wiadka S. S. nie
wynika by oskarzona wykonujac manewr zmiany kierunku jazdy — skrecajac w prawo, zajechala droge rowerzyscie
M. F.. Zreszta nawet z zeznan ostatnio wymienionego wynika, ze caly czas znajdowal sie on z tylu za samochodem
kierowanym przez oskarzong i w chwili, gdy oskarzona ruszala na skrzyzowaniu po zapaleniu sie na sygnalizatorze
zielonego $wiatla dla jej kierunku jazdy, rowniez byl za samochodem T., jak sam podaje 2 — 3 metry za nim. Nie
ulega watpliwosci, ze w ustalonej przez sad meriti sytuacji drogowej nie doszlo do zajechania drogi rowerzyscie przez
oskarzona. Tym samym brak podstaw do kwestionowania oceny wiarygodno$ci, w omawianym zakresie, wyjasnien D.
S., zeznan Swiadka S. S. (1) oraz opinii bieglego T. S., gdyz dowody te koreluja ze soba. Nalezy z cala moca podkresli¢,



ze wersja przebiegu wypadku podawana przez oskarzyciela positkowego M. F. zostala zdyskredytowana zar6wno przez
biegtego T. S., jak tez przez bieglego R. B.. Zatem sad pierwszej instancji uznajac zeznania oskarzyciela za cze$ciowo
jedynie wiarygodne, nie naruszyt zasady swobodnej oceny tego dowodu, skoro dokonal tej oceny w powigzaniu z
innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie, a swoje stanowisko rzeczowo i przekonujaco umotywowal na karcie
225 akt sprawy.

Oskarzyciel positkowy wybidrczo traktujac material dowodowy, w tym zwlaszcza zeznania jakie w sprawie zlozyl,
probuje przerzucié odpowiedzialno$é za zaistnialy wypadek na oskarzona. Tymczasem, jak wynika z dowodéw
uznanych przez Sad Rejonowy za wiarygodne oraz z uzupelniajacej opinii bieglego T. S. (1) wydanej na rozprawie
odwolawczej w dniu 31 maja 2016 r., oskarzyciel positkowy M. F. poruszajac sie za samochodem marki T. kierowanym
przez oskarzong mial mozliwo$¢, przy dochowaniu szczegoblnej ostroznoéci, zachowania sie zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa i odpowiedniego zareagowania na zbyt péZzne wlaczenie kierunkowskazu przez oskarzong, co
pozwoliloby mu na unikniecie wypadku.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, analiza dowodéw zostala przeprowadzona przez sad pierwszej instancji nalezycie i
jako ocena calo$ci materialu dowodowego okazala sie wystarczajaca do dokonania ustalen faktycznych stanowiacych
podstawe rozstrzygniecia w sprawie. Caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak i poszczegblne
opisane i prawidlowo ocenione jego elementy nie pozwalaja na przypisanie sprawstwa oskarzone;j.

Reasumujge, material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie niewatpliwie pozwalal na wydanie przedmiotowego
rozstrzygniecia. W oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad Rejonowy wyjasnil wszelkie wystepujace w
sprawie watpliwo$ci i uczynil to w sposéb pelny i wyczerpujacy. Lektura pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku pozwala na zapoznanie sie z jasnymi, logicznymi i szczegélowymi rozwazaniami sadu pierwszej instancji
dotyczacymi wiarygodnos$ci poszczegbdlnych dowodéw i wyjasnieniem ustalen faktycznych.

Podkreslenia wymaga, iz sad a quo rozpoznajac niniejsza sprawe nie dopuscil sie uchybienn proceduralnych, ktore
powodowalyby konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji. Rozstrzygniecie sadu rejonowego uznaé nalezalo za poprawne pod wzgledem rekonstrukeji
zdarzenia oraz weryfikacji i ugruntowania jego podstawy faktycznej.

Trafnie tez sad meriti odwolal sie do stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lutego 1999 .
w sprawie V KKN 362/97, ze istota domniemania niewinno$ci sprowadza sie jak wiadomo do tego, ze oskarzony jest
w procesie karnym niewinny, a ,,przeciwne” musi mu by¢ udowodnione, przy czym zwigzana $cisle z domniemaniem
niewinno$ci zasadna in dubio pro reo w art. 5 § 2 k.p.k. nakazuje rozstrzygna¢ nie dajace sie usunaé watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonego. Oznacza to, ze udowodnienie winy oskarzonemu musi byé¢ calkowicie pewne, wolne od
watpliwoéci (Prok. i Pr. 1999/7-8/11). Podsumowujac, Sad Rejonowy w sposob w pelni uprawniony stwierdzil, iz
W niniejszej sprawie przeprowadzone kompletnie postepowanie dowodowe nie wykazato ponad wszelka watpliwosé
sprawstwa i winy oskarzonej D. S., a zatem zgodnie z zasadami polskiego prawa karnego, nalezalo wydaé wyrok
uniewinniajacy.

Biorac pod uwage przedstawione wyzej argumenty, przy braku okolicznosci, ktore nalezy bra¢ pod uwage z urzedu,
Sad Okregowy zaskarzony wyrok jako trafny utrzymal w mocy, a wniesiong apelacje uznal za bezzasadna.

O kosztach zastepstwa adwokackiego na rzecz oskarzonej D. S. za postepowanie przez sadem drugiej instancji
orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 636 § 1 k.p.k. w zwiazku z § 1, § 11 ust. 2 pkt 4 i § 17 pkt 1) rozporzadzenia
Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1800), zasadzajac na jej rzecz od oskarzyciela positkowego M. F. kwote 1008 zlotych za dwa terminy rozprawy,
a wiec w minimalnej wysoko$ci, zgodnie z wnioskiem obroncy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. i art. 13
ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 ze zm.)
obcigzajgc nimi w catoSci oskarzyciela positkowego M. F.. Nalezy zaznaczy¢, iz okre§lona w wyroku ich wysoko$¢ nie



jest ostateczna, gdyz nie obejmuje kosztow uzupelniajacej opinii bieglego T. S. (1) wydanej do protokolu rozprawy w
dniu 31 maja 2016 r. Na zasagdzong w wyroku kwote kosztow w wysoko$ci 100 zlotych zlozyla sie oplata w kwocie 80
zlotych i ryczalt za doreczenia w instancji odwolawczej w kwocie 20 zlotych.

informacje o jednostce

orzeczenia sagdow



