Sygn. akt: V Ka 924/16

UZASADNIENIE

B. B. zostal oskarzony, o to Ze w dniu 01 maja 2014 roku w m. S., gm. Z. powiat (...), woj. (...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci - 1,42 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac uprzednio wcze$niej prawomocnie skazanym
przez Sad Rejonowy w Zgierzu wyrokiem z dnia 18 stycznia 2006 roku sygn. akt II K 535/05 za czyn z art. 2770 par.1
k.k.i178a par.1k.k. i przed uplywem 5 lat od odbycia za nie kary w rozmiarze przekraczajacym 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, przy czym przebywal w Zakladzie Karnym w okresie od 17 sierpnia 2009 roku do 25 paZzdziernika 2010 roku
oraz od 14 lutego 2013 roku do 06 czerwca 2013 roku, kierowal samochodem m-ki A. o nr rej. (...) w ruchu ladowym,

tojestoczynzart.178a81i4 k. k. wzw. zart. 64 § 1 k. k.
Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2016 roku w sprawie o sygn. II K 825/14 Sad Rejonowy w Zgierzu:

1. oskarzonego B. B. uznal za winnego zarzuconego mu czynu wypehiajacego dyspozycje art. 178a § 11 4 k. k. w zw.
z art. 64 § 1 k. k. wzw. z art. 4 § 1 k. k. i za to na podstawie art. 178a § 4 k. k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia
wolnosci;

2. na podstawie art. 42 § 2 k. k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat;

3. na podstawie art. 49 § 2 k. k. orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 200 zlotych;

4. na podstawie art. 50 k. k. orzekt podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie jego tresci na
tablicy ogloszen Urzedu Miasta Z. na okres 1 miesiaca;

5.na podstawie art. 63 § 1 k. k. zaliczyl na poczet orzeczonej wobec B. B. kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w dniach 11 2 maja 2014 roku, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie rownowazny jest jednemu dniu kary pozbawienia wolno$ci;

6. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. I. kwote 724 zlotych tytulem oplaty zwigzanej
z pomoca prawng udzielona z urzedu;

7. zwolnil oskarzonego B. B. od obowiazku zwrotu kosztow postepowania, w przejmujac koszty te na rzecz Skarbu
Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego B. B.. Zaskarzyt on wyrok w caloéci na korzys$c
oskarzonego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil on:

a. obraze przepisoOw postepowania tj. art. 4, 7, k.p.k. poprzez niestuszne nie danie wiary wyjasnieniom oskarzonego a
uznanie za w pelni wiarygodne zeznania $wiadkdéw w osobach syna oskarzonego — L. B. oraz ziecia oskarzonego — L.
H. (1) (mimo, iz Sad stusznie zauwazyt iz istnieje konflikt rodzinny miedzy w/w osobami a w dniu w ktérym oskarzony
mial rzekomo dopuscic sie zarzucanego mu czynu wybuchla awantura miedzy oskarzonym a §wiadkami), ktéra miala
wplyw na tre$¢ orzeczenia w zakresie uznania iz oskarzony faktycznie dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

b. obraze przepisow postepowania tj. art.5 § 1 k.p.k., ktéra miala wplyw na wydanie przez Sad wyroku skazujacego
pomimo, ze przeprowadzona na podstawie zebranego materialu dowodowego ocena poszczegdlnych dowodéw nie
doprowadzila do udowodnienia winy oskarzonemu;



c. obraze przepis6w postepowania tj. art.5 § 2 k.p.k. przez niepowziecie przez Sad uzasadnionych watpliwoéci co
do sprawstwa oskarzonego, pomimo ze na takie watpliwosci wskazuje ocena materiatu dowodowego zwlaszcza
okolicznose¢, iz:

- na Policje zgodnie z zeznaniami §wiadkow zadzwoniono jak oskarzony przebywal w domu a nie wowczas, gdy mial
rzekomo przez caly dzien jezdzi¢ samochodem pod wplywem alkoholu;

- zaden ze Swiadkow nie mogl widziec kto kieruje samochodem poza gospodarstwem, gdzie oskarzony i z kim jezdzil,
a twierdzenia $wiadkow iz rzekomo jezdzil do G. sa tylko i wylgcznie ich domyslami co moglo mie¢ wplyw na tres$c
orzeczenia przez dokonanie ustalen faktycznych w zakresie popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu,

d. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na dowolnym ustaleniu w oparciu
o przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody ze oskarzony prowadzil w dniu 01.05.2014 r., samochdd osobowy
znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci podczas gdy zaden z przeprowadzonych na rozprawie dowodéw nie potwierdzil
faktu iz oskarzony jezdzit samochodem pod wplywem alkoholu poza terenem swojego gospodarstwa.

e. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na dowolnym ustaleniu w oparciu
o przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody, ze oskarzony prowadzil w dniu 01.05.2014 r., samochdd osobowy
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci - 1,42 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu podczas gdy wynik taki oskarzony
uzyskat dopiero w chwili badania go na (...) w Z. czyli dopiero po jego zatrzymaniu w miejscu zamieszkania podczas
odpoczynku, a nie w chwili rzekomego prowadzenia samochodu.

f. razaca niewspolmiemo$¢ wymierzonego oskarzonemu $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazddéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat;

g. razaca niewspolmiemos$¢ kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania albowiem
prawidlowa ocena okoliczno$ci dotyczacych jej wymiaru uzasadniala orzeczenie jej z warunkowym zawieszeniem.

W konkluzji apelacji obronca oskarzonego B. B. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzuconego mu czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I Instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego B. B. nie jest zasadna.

Whbrew stanowisku obroncy oskarzonego B. B., zmierzajacego do zakwestionowania ustalen zaskarzonego wyroku
dotyczacych sprawstwa i winy oskarzonego, Sad Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe nie dopuscil sie zarzucanych
mu uchybien, a kwestionowane rozstrzygniecie - uznajace oskarzonego B. B. za winnego dokonania przestepstwa
w postaci przypisanej mu w dyspozytywnej czeéci orzeczenia - nalezy uzna¢ za merytorycznie trafne. W zakresie
niezbednym do wydania prawidlowego wyroku, sprawa zostala nalezycie wyjasniona oraz uzasadniona w sposéb
pozwalajacy na ocene prawidlowosci rozstrzygniecia w aspekcie procesowym i materialnoprawnym.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze u podstaw zaskarzonego wyroku legly w pelni prawidlowe ustalenia faktyczne.
W oparciu bowiem o zgromadzony w toku postepowania material dowodowy, a w szczegolno$ci zeznania Swiadkow
L. B.i L. H. (1) oraz protokoly z przebiegu badan stanu trzezwo$ci oskarzonego, trafnie ustalono sprawstwo i wine
oskarzonego B. B. w zakresie czynu w postaci przypisanej mu zaskarzonym wyrokiem.

Ocena zebranego materialu jest obiektywna i wszechstronna, znajduje oparcie w poszczeg6lnych przeprowadzonych
dowodach, dokonana zostala z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania i wskazan wiedzy oraz respektuje
ona w nalezytym stopniu wskazania zyciowego do$wiadczenia. Uzna¢ zatem trzeba, iz ocena, ktora legla u podstaw
kwestionowanego rozstrzygniecia, wbrew stanowisku apelacji, uwzglednia dyrektywy zawarte w art. 4 k.p.k. oraz
art. 5 §2 k.p.k. i jako taka znajduje pelna ochrone w tresci art.7 k.p.k. Zostala ona podzielona przez Sad Okregowy,



zatem powtarzanie jej w caloéci w niniejszym uzasadnieniu nie byloby celowe. W §wietle powyzszej oceny zebranego
materialu Sad Rejonowy zasadnie stwierdzil, ze przeprowadzone w sprawie dowody daja nalezyta podstawe do
uznania sprawstwa i winy oskarzonego B. B. w zakresie przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem przestepstwa.

Brak jest jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 5 §1 k.p.k. Mimo tego, ze obronca podnosi
obraze tego przepisu w zarzucie apelacyjnym, nie wskazuje na czym mialaby ona polegaé. W toku calego postepowania,
respektowana byla gwarancja procesowa zen wynikajaca, a zaskarzone rozstrzygniecie w zadnej mierze jej nie narusza.

Whbrew zarzutowi obrazy prawa procesowego, samo zaprezentowanie odmiennej wersji wydarzen przez oskarzonego,
nie tworzy jeszcze stanu o jakim mowa w dyspozycji art. 5 § 2 k.p.k. Nalezy bowiem stwierdzié¢, ze ,wyrazona
w art. 5 § 2 k.p.k. zasada w zadnej mierze nie naklada na sad obowiazku przyjecia wersji najkorzystniejszej dla
oskarzonego, lecz zakaz czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan dowodow nie pozwala na ustalenie
faktow” (vide: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 marca 2011 r. II AKa 49/11, LEX). Nie dajace sie
usungé watpliwosci, o jakich traktuje przepis art. 5 § 2 k.p.k., to nie istnienie w dowodach sprzecznych wersji zdarzenia
(co podnosi obronica w apelacji), ale brak mozliwo$ci rozstrzygniecia miedzy nimi przy uzyciu zasad oceny dowoddow.
Tymeczasem ocena zgromadzonego materialu dowodowego nie budzi watpliwo$ci $adu rejonowego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok z 3 wrze$nia 1998 r., V KKN 104/98, Prok.
i Pr. 1999, wkladka do z. 2, poz. 6), przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowod6w i niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jesli tylko:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznos$ci sprawy,

b) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzys¢, jak i na niekorzysé
oskarzonego,

c) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doéwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Apelacja podnoszaca zarzut dowolnej oceny dowodéw, powinna wiec przedstawia¢ argumenty, ktére uzasadnialyby
teze, ze sposob rozumowania Sadu meriti jest niezgodny zasadami prawidlowego rozumowania, a wiec nielogiczny,
ewentualnie niezgodny z zasadami wiedzy lub do§wiadczenia zyciowego, a tym samym wykracza poza ramy swobodnej
oceny dowodéw sformulowanej w art.7 k.p.k.

Analiza zaskarzonego orzeczenia w oparciu o powyzsze, uprawnia zatem do twierdzenia, Ze ocena zebranego
materialu dowodowego w zakresie dotyczacym czynu przypisanego B. B. jest obiektywna i wszechstronna oraz
respektuje w nalezytym stopniu wskazania zyciowego do§wiadczenia, a zarzuty podniesione w apelacji, zmierzajgce do
zakwestionowania oceny dowod6w dokonanej przez Sad Rejonowy, maja jedynie polemiczny charakter. Argumentacja
obroncy sprowadza sie jedynie do zaprezentowania wlasnej, odmiennej od przedstawionej przez Sad meriti, oceny
zebranego w sprawie materialu, co nie moze stanowi¢ podstawy zasadnego zarzutu dotyczacego uchybien w zakresie
oceny dowodow.

Wskazujac na konflikt oskarzonego z pozostalymi czlonkami rodziny, obronca oskarzonego probuje podwazyc
wiarygodno$¢ zeznan $wiadkéw L. B. i L. H. (1), a w konsekwencji zasadno$§é ustalen Sadu meriti dotyczacych
sprawstwa oskarzonego. Tymczasem w ocenie sagdu okregowego, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem polegajacym
na negowaniu ustalen faktycznych poczynionych przez Sad meriti, jedynie w oparciu o to, iz w ocenie skarzgcego
opieraja sie tylko na zeznaniach skonfliktowanych z oskarzonym czlonkéw jego rodziny. Sad Rejonowy dokonujac
oceny zeznan L. B. oraz L. H. (1), poddal je wnikliwej analizie i ocenil w kontekscie caloéci zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w rezultacie trafnie uznajac je za wiarygodne. Zeznania tych $wiadkéw, sa
spdjne logiczne oraz znajduja potwierdzenie w badaniach trzezwoS$ci oskarzonego. Z zeznan L. B. oraz L. H. (1)
jednoznacznie wynika, ze widzieli oni jak oskarzony bedac w stanie nietrzeZwoS$ci wyjezdzal samochodem z terenu
posesji. Nadto L. H. (2) probowal powstrzymywac oskarzonego B. B., co wywolalo jego agresywne zachowania oraz



doprowadzily do powstania konfliktu oskarzonego z rodzina. W $wietle tych dowodéw stwierdzic¢ trzeba, ze sam fakt
istnienia konfliktu oskarzonego z pozostalymi czlonkami rodziny, nie moze stanowi¢ wystarczajacego argumentu dla
podwazenia wiarygodno$ci obcigzajacych oskarzonego zeznan. Tym bardziej, ze obronca oskarzonego na poparcie
swojego stanowiska, nie przedstawia zadnych kontrdowodéw podwazajacych ustalenia sadu rejonowego.

W istocie skarzacy nie wykazuje wiec w apelacji aby sad rejonowy naruszyt art. 4 k.p.k., art.5 § 1i 2 k.p.k., art.7 k.p.k.
i aby te naruszenia skutkowatly btedami w ustaleniach faktycznych, za$ naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw
dopatruje sie w samym fakcie przyjecia oceny niekorzystnej dla oskarzonego. Wbhrew jednak stanowisku zawartemu
w skardze odwolawczej sad rejonowy w pelni zasadnie stwierdzil, ze przeprowadzone w sprawie dowody daja nalezyta
podstawe do uznania sprawstwa i winy oskarzonego B. B. w zakresie przypisanego mu przestepstwa, a przekonanie
swoje w tym zakresie uzasadnil w sposob logiczny, przekonujacy i znajdujacy oparcie w powolanych dowodach.

Uwzgledniajac powyzsze, bezzasadne pozostaja zawarte w apelacji zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Kompleksowa analiza zgromadzonego materiatu dowodowego prowadzi do
wniosku, ze ustalenia faktyczne, jakie na jego podstawie poczynil Sad Rejonowy, sa prawdziwe i odpowiadajace tym
dowodom. Dowody w postaci zeznan Swiadkow L. H. (1) oraz L. B. oraz protokoly badan trzezwos$ci oskarzonego
pozwalaja przyjaé, ze oskarzony prowadzil w dniu 01.05.2014 r., samochd6d osobowy znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci.

Kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu, takze nie budzi watpliwoSci.

Wskazujac na bezzasadno$¢ zarzutu razacej niewspolmiernosci orzeczonej wobec oskarzonego kary stwierdzié nalezy,
ze nie sposob przyjacé aby kara orzeczona wobec okreSlonej osoby byta karg niewspétmiernie surowa w sytuacji, gdy sad
wymierzajac ja nalezycie uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wigzgce sie z poszczegélnymi ustawowymi dyrektywami
i wskaznikami jej wymiaru, czyli woéwcezas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego nie zostaly przekroczone
(por. np. wyrok SA w Poznaniu z 22 VI 1995 r. IT Akr 178/95 Prok. I Pr. 1996/2-3/25).

W sprawie niniejszej nie doszto do przekroczenia przez Sad meriti granic swobodnego uznania sedziowskiego, ani tez
nieuwzglednienia przy wymiarze kary okolicznoéci wigzacych sie z ustawowymi dyrektywami. Wymierzajac kare za
przypisane oskarzonemu przestepstwo sad rejonowy respektowat bowiem dyrektywy wymiaru kar okreslone w art. 53
§ 11 2 k.k, okolicznoéci wplywajace na wymiar orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zostaly uwzglednione i znalazly
wladciwy wyraz w treSci rozstrzygniecia. Ponowne ich przytaczanie, wobec wszechstronnej analizy Sadu Rejonowego,
nie jest konieczne.

Uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci zdarzenia oraz uprzednia karalno$¢ oskarzonego i fakt dziatania w warunkach
recydywy, zwazy¢ trzeba, ze orzeczona kara 1 roku pozbawienia wolno$¢ i §rodki karne w postaci: zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat, orzeczone Swiadczenie pieniezne od oskarzonego
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 200 zt oraz podanie wyroku
do publicznej wiadomo$ci poprzez zamieszczenie jego tresci na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Z. na okres 1 miesiac, a
orzeczone przez sad rejonowy sa adekwatne do stopnia zawinienia oraz stopnia spotecznej szkodliwo$ci przypisanego
oskarzonemu czynu i rozstrzygniecia te nie nosza cech razacej surowosci.

Brak jest podstaw do warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci, bowiem
nie zachodzg warunki do sformulowania pozytywnej prognozy kryminologicznej w stosunku do jego osoby. Oskarzony
byl juz kilkakrotnie karany, co stanowi przeslanke ujemna zastosowania wobec niego dobrodziejstwa instytucji
warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci.

Okoliczno$ci w jakich oskarzony dokonal przypisanego mu w sprawie niniejszej czynu wskazuja na zuchwalo$é
sprawcy i dzialanie w poczuciu bezkarno$ci. Sad rejonowy trafnie wiec stwierdzil, ze poprzez popeklienie przypisanego
mu czynu oskarzony dal wyraz razacemu lekcewazeniu istniejacych norm prawnych i porzadku publicznego i stanal



na slusznym stanowisku orzeczenia wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 5 lat.

Z uwagi na wymienione wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy w Lodzi nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji
obroncy oskarzonego B. B. i dlatego na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Z uwagi na fakt, ze oskarzony korzystal w postepowaniu odwolawczym z pomocy prawnej $wiadczonej przez
obronce ustanowionego z urzedu, a adwokat ten zlozyl wniosek o przyznanie mu nieoplaconego wynagrodzenia,
zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy adw. M. 1. o kwote 516,60 zl - na podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2015 roku poz. 1801) - uwzgledniajgce stawke 23 % podatku od towaréow
i uslug od wynagrodzen przyznanych w kwotach po 420 zlotych za obrone oskarzonej, stanowigcej 2 okreSlonej w
rozporzadzeniu oplaty maksymalne;.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy w Lodzi zwolnil oskarzonego od kosztéw sagdowych za postepowanie
odwolawcze, uznajac ze w $wietle jego obecnej sytuacji majatkowej zaplata tych kosztow bylaby dla niego zbyt
ucigzliwa.



