Sygn. akt V Ka 1574/16
UZASADNIENIE
J. B. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 29 listopada 20151 w L. prowadzit w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki M. (...) nr rej. (...) bedac w
stanie nietrzezwo$ci potwierdzonym wynikami badania o godzinie: 07:31 z wynikiem 0,53 mg/1, o godzinie 07:49 z
wynikiem 0,48 mg/l, o godzinie 09:07 z wynikiem 0,37 mg/l, o godzinie 09:08 z wynikiem 0,35 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu,

y.oczynzart. 178a § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 13 lipca 2016 roku, w sprawie o sygn. akt VII K 265/16, Sad Rejonowy dla L.odzi — Widzewa w Lodzi:

1. oskarzonego J. B. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu, ktérym wyczerpal dyspozycje art. 178a
§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,;

2. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego J. B. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat,

3. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekl od oskarzonego J. B. §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5.000 zlotych;

4. na podstawie art. 63 § 4 k.k. zaliczyl oskarzonemu J. B. na poczet orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 29 listopada 2015 roku;

5. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. A. kwote 738 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

6. zwolnil oskarzonego J. B. od obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych za postepowanie w I instancji, przejmujac
je na rachunek Skarbu Panstwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronica oskarzonego.

Obronca oskarzonego na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia o karze na korzy$c¢ oskarzonego J. B..

Obronca oskarzonego, na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. powyzszemu rozstrzygnieciu
zarzucil razgca niewspdhmierno$c orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym, bez rozwazenia mozliwo$ci wylaczenia spod tego zakazu pojazdéow kategorii C,
E i T, skutkujacego niemoznoscia dalszego prowadzenia przez oskarzonego posiadanego gospodarstwa rolnego oraz
dzialalnoS$ci gospodarczej, pomimo iz stopien spolecznej szkodliwoéci czynu i charakter wytworzonego zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu drogowego, jak i wlasciwosci oraz warunki osobiste oskarzonego nie wskazywalyby na
potrzebe orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu lagdowym, a dolegliwo$é
wywolana zakresem orzeczonego $rodka karnego nie odpowiada okolicznoéciom popekienia czynu zabronionego i
nie uwzglednia faktu, iz zastosowany w sprawie srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow de
facto pozbawia oskarzonego jedynego zrédla utrzymania.

W konkluzji apelacji obronca oskarzonego, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wnibsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia w
zakresie rozstrzygniecia o $érodku karnym poprzez orzeczenie wzgledem oskarzonego $rodka karnego z art. 42 § 2 k.k.



w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym z wylaczeniem pojazdow, dla prowadzenia
ktérych wymagane jest prawo jazdy kategorii C, Ei T.

Sad Okregowy w ELodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego J. B. nie zasluguje na uwzglednienie.

Przeprowadzajac kontrole instancyjna przedmiotowej sprawy nalezalo stwierdzié, ze sad rejonowy w sposob rzetelny
i kompetentny zebral materiat dowodowy, wnikliwie go rozwazyl, a stanowisko swoje wszechstronnie i wyczerpujaco
uzasadnil.

Ustalenia faktyczne dokonane przez sad meriti mieszczga sie w ramach swobodnej oceny dowodow i pozostaja pod
ochrong art. 7 k.p.k. Zostaly one bowiem poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci
sprawy, stanowily wynik rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci przemawiajgcych zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é
oskarzonego oraz byly logicznie i wyczerpujaco, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego,
uargumentowane w pisemnych motywach wyroku.

Sad rejonowy przeprowadzil szczegdtowa analize zgromadzonych dowodéw odnoszac sie do okoliczno$ci mogacych
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Precyzyjnie wskazal tez na przeslanki dokonanej oceny dowodow. Tok
rozumowania sgdu rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach wyroku jest czytelny i poprawny logicznie, nie
zawiera sprzecznoS$ci i dwuznaczno$ci, a wywiedzione wnioski oparte zostaly w calo$ci na wynikajacych z materialu
dowodowego przestankach.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie tego rodzaju uchybien, ktére skutkowaé musialyby
uniewinnieniem oskarzonego J. B. od popelnienia zarzucanego mu czynu przestepczego albo koniecznos$cia uchylenia
wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Nie stwierdzono roéwniez tego
rodzaju uchybien, ktére prowadzi¢ musialyby do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie wymierzonego
oskarzonemu $rodka karnego, o co zwrocil sie obronca oskarzonego we wniesionym $§rodku odwolawczym.

Orzeczenie o karze i §rodkach karnych wymierzonych oskarzonemu za przypisane mu przestepstwo zawarte w
zaskarzonym wyroku bowiem, w ocenie sadu odwolawczego, jest prawidlowe i nie ma powodu do jego korekty.

Sad meriti w spos6b wnikliwy i rzetelny rozwazyl wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy zwlaszcza za$ okolicznosci
lagodzace i obciazajace majace wplyw na wymiar kary i zastosowal w stosunku do oskarzonego m.in. érodek karny
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat, ktéry to érodek nie nosi
znamion razgco niewspétmiernie surowego w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. i ktéry odpowiada dyrektywom wymiaru
kary okreslonym w art. 53 k.k.

W utrwalonym orzecznictwie wskazuje sie, ze ,razgca niewspolmierno$¢ kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4
k.p.k., zachodzi wéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna przyja¢, iz zachodzi wyrazna ro6znica (dysproporcja) pomiedzy suma kar zasadniczych i Srodkéw
karnych orzeczonych przez sad I instancji a karg jaka nalezaloby sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw sadowego wymiaru kary okres§lonych w art. 53 k.k. Ma to miejsce zatem wowczas,
gdy orzeczona kara nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej
mierze celow kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania i celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma
osiagnaé w stosunku do skazanego. Praktycznie zachodzi za$§ wtedy, gdy orzeczona kara, jakkolwiek miesci sie w
granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okolicznoSci popekienia
przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy - innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg” (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 wrzeénia 2010 roku, sygn. akt IT AKa 266/10, opubl. LEX nr 686862).

Kontrola instancyjna skarzonego rozstrzygniecia pozwolila natomiast na stwierdzenie, iz w niniejszej sprawie sad
pierwszej instancji kierowal sie i w pelni uwzglednit zasady i dyrektywy sedziowskiego wymiaru kary okre$lone w art.



53 k.k., nie naruszajac przy tym granic swobodnego uznania sedziowskiego. Sad meriti w spos6b wlasciwy uzasadnil
swoj poglad dotyczacy prawidlowej reakcji karnej na popelnione przez oskarzonego przestepstwo. Sad pierwszej
instancji w szczego6lnosci prawidlowo uznal, iz jako okoliczno$ci obcigzajace przy wymiarze kary wzigé nalezy pod
uwage stopien nietrzeZwoSci sprawcy (prawie dwukrotnie przekraczajacy ustawowo okreslony w art. 115 § 16 k.k. stan
nietrzezwosci), fakt, iz oskarzony kierowal samochodem znajdujac sie w takim stanie w terenie miejskim, po jednej
z duzych ulic miasta — ulicy (...), a zatem w miejscu, gdzie natezenie ruchu pojazdow jest zwiekszone. Niemniejsze
znaczenie dla oceny stopnia zawinienia miat rowniez fakt, iz oskarzony kierowat samochodem o duzych gabarytach,
ktéry — w przypadku utraty kontroli nad nim — méglby spowodowaé jeszcze wieksze szkody niz zwykly samochod
osobowy, ktory juz sam w sobie, kierowany przez osobe nietrzezZwa, stanowi ogromne zagrozenie dla bezpieczenstwa
w ruchu. Prawidlowo réwniez sad jako okoliczno$ci lagodzace uznal przyznanie sie przez oskarzonego J. B. do
popehienia zarzucanego mu przestepstwa oraz okazanie skruchy. Uwzgledniajac wszystkie wskazane okoliczno$ci
obok kary ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
orzekl w stosunku do oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres
3 lat, ktérego wymiar — co nalezy podkresli¢ — jest tozsamy z dolng granica ustawowego zagrozenia (sad bowiem,
zobligowany treScig art. 42 § 2 k.k.,, w przypadku skazania sprawcy przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji, ktory popelnil takie przestepstwo znajdujac sie w stanie nietrzezZwo$ci, ma obowigzek wymierzenia mu
Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazdéw okreslonego rodzaju na czas nie
krotszy niz 3 lata).

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz nie sposob sie zgodzi¢ z wnioskiem obroncy oskarzonego, ktory zwrdcil sie o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie, na podstawie art. 42 § 2 k.k., wobec oskarzonego $rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, z wylaczeniem pojazdéw, dla prowadzenia ktérych wymagane
jest prawo jazdy kategorii ,C”, (...) i (...). Taki wniosek nie zasluguje na aprobate sagdu odwolawczego — trzeba
mie¢ bowiem na wzgledzie, iz orzeczenie w stosunku do oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdow z wylaczeniem
pojazdow okreslonej grupy (tj. pojazdéw, do ktorych kierowania konieczne sa uprawnienia kat. C, (...) i (...)) byloby
w odczuciu spolecznym przyjeciem, ze nietrzezwy kierowca samochodu jest niebezpieczny, ale gdy kieruje pojazdem
okreslonej kategorii ( C, (...) lub (...)) — niebezpieczny nie jest. Potrzeba wyeliminowania nietrzezwego kierowcy
z ruchu drogowego na okre$lony okres czasu (celem wychowania go i uéwiadomienia z jednej strony zagrozenia,
jakie wywolal, z drugiej nieoplacalno$ci popekliania tego rodzaju czynéw) uzasadnia orzeczenie Srodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych bez zawezania jego stosowania badz wylaczania spod
jego obowiagzywania okre$lonej grupy pojazdéw. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze — odnoszac sie do argumentacji
podniesionej przez obronce oskarzonego — iz §rodek karny ma stanowi¢ dolegliwo$¢ dla sprawcy. Brak mozliwosci
korzystania z pojazdu w w celach zarobkowych jest naturalna konsekwencja jego orzeczenia, nie moze stac sie
powodem zmniejszenia jego rozmiaru. Decydujac sie na kierowanie pojazdem w takim stanie oskarzony musial
mieé §wiadomo$¢ konsekwencji jakie wynikajg z podjetej przez niego decyzji. W pierwszej kolejno$ci powinien byl
uSwiadamia¢ sobie jakie stwarza zagrozenie — znajdujac sie w stanie znacznie utrudniajacym percepcje i mozliwoséc
szybkiego reagowania na sytuacje na drodze, kt6éra potrafi zmienié sie w utamku sekundy, w nastepnej za$ — powinien
u$wiadamiaé sobie, ze moze straci¢ uprawnienia do kierowania pojazdami, a co za tym idzie — mozliwo$¢é wykonywania
pracy zarobkowej okreslonego rodzaju. Slusznie zatem sad meriti wskazal, iz nawet trudna sytuacja majatkowa
oskarzonego oraz jego pelne skruchy zachowanie po popelnieniu przestepstwa nie moze mie¢ wplywu na wykladnie
przepisu art. 42 § 2 k.k.

Nadto zauwazy¢ nalezy, iz wylaczanie spod zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych pojazdéw
okres$lonego rodzaju jest niezasadne, bowiem zgodnie z aktualnie obowiazujaca trescia art. 12 ust. 2 ustawy z dnia
05 stycznia 2011 roku o kierujacych pojazdami (tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 1273 ze zm.) prawo jazdy innych
kategorii niz kat. (...) nie moze by¢ wydane osobie ubiegajacej sie o0 wydanie lub zwrot zatrzymanego prawa jazdy,
a takze o przywrocenie uprawnienia w zakresie prawa jazdy powyzszych kategorii w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych obejmujacego uprawnienie w zakresie prawa jazdy kategorii (...). Orzeczenie
wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych z wylaczeniem spod jego obowigzywania pojazdoéw
kat. C, (...)i (...) stanowiloby zatem de facto pozbawienie kierowcy rowniez uprawnien do kierowania réwniez tymi



pojazdami — bowiem niemajac uprawnien do kierowania samochodem osobowym, J. B. nie méglby kierowaé autami
podlegajacymi innym kategoriom, do ich prowadzenia niezbedne sa bowiem, zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
roéwniez uprawnienia do kierowania autami kategorii (...).

Majac zatem powyzsze na wzgledzie nalezy uznac, ze orzeczony wobec oskarzonego przez sad pierwszej instancji
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat za przypisane
mu przestepstwo nie nosi znamion razaco niewspéhmiernie surowego w rozumieniu przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,
uznajgc wniesiong przez obronce oskarzonego apelacje za bezzasadna.

Z uwagi na fakt, ze oskarzony korzystal z pomocy obroncy z urzedu w postepowaniu przed sadem odwolawczym,
Sad Okregowy w Lodzi na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2015r., poz. 1801) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. A. kwote 516,60 zlotych tytulem
nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu J. B. z urzedu w postepowaniu przed sadem drugiej
instancji.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy w Lodzi, majac na wzgledzie aktualng sytuacje majatkowa oskarzonego
J. B., a takze fakt, iz ma on do zaplacenia $wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 5 000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.



