Sygn. akt V Ka 616/17

UZASADNIENIE

L. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 08 czerwca 2016 roku w L. zabral w celu przywlaszczenia wiertarke marki (...)
o wartoSci 748 zlotych, czym dzialal na szkode sp. z o.0. (...),

Y. o czyn z art. 278 §1 k.k.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi wyrokiem z dnia 05 kwietnia 2017 roku, w sprawie o sygn. akt VI K
1047/16:

1. uznal oskarzonego L. B. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, z ta zmiana, ze przedmiotem zaboru w
celu przywlaszczenia byla wyrzynarka marki (...), wypeliajacego dyspozycje art. 278 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 37b k.k. w zw. z art. 34 § 1a pkt 1 k.k. w zw. z art. 35 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,

2. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1 kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu
okres jego zatrzymania, tj. od dnia 08 czerwca 2016 roku, godz. 11:20 do dnia 08 czerwca 2016 roku, godz. 15:05,
uznajgac go za rownowazny 1 dniowi pozbawienia wolnosci,

3. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 250 zlotych, tytulem zwrotu kosztoéw sadowych w catoSci.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego L. B..

Obronca oskarzonego L. B., na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k., zaskarzyl powyzszy wyrok w catosci
na korzy$c¢ oskarzonego.

Napodstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k.iart. 438 pkt 3 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu obronca oskarzonego zarzucit blad w
ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na wydane orzeczenie, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony ukradl przedmiot
warty 748,00 zl, podczas gdy oskarzonemu mozna przypisac jedynie zabor przedmiotu wartego okolo 320 zl.

W konkluzji obronca oskarzonego, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k., wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 119 § 1 k.w. i wymierzenie za ten czyn kary
grzywny w wysokoSci 750 zl ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego L. B. okazala sie o tyle zasadna, iz zainicjowala kontrole odwolawczg zaskarzonego
orzeczenia skutkujaca jego zmiang, jednakze argumenty podniesione we wniesionym $rodku odwotawczym okazaly
sie niezasadne.

Przeprowadzajac kontrole instancyjng przedmiotowej sprawy nalezalo stwierdzié, ze sad rejonowy w sposob rzetelny
i kompetentny zebral materialt dowodowy, wnikliwie go rozwazyl, a stanowisko swoje wszechstronnie i wyczerpujaco
uzasadnil.

Sad rejonowy przeprowadzit szczegblowa analize zgromadzonych dowodéw odnoszac sie do okolicznoéci mogacych
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Precyzyjnie wskazal tez na przestanki dokonanej oceny dowoddéw. Tok
rozumowania sagdu rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach wyroku jest czytelny i poprawny logicznie, nie
zawiera sprzecznoS$ci i dwuznaczno$ci, a wywiedzione wnioski oparte zostaly w calo$ci na wynikajacych z materialu
dowodowego przestankach.



W szczegbdlnoéci za prawidlowe nalezy uznac ustalenia sadu meriti w zakresie wartoséci skradzionego przez
oskarzonego L. B. narzedzia. Fakt, iz oskarzony ukradl wyrzynarke marki M. o warto$ci 748 zlotych wynika zar6wno
z zeznan $wiadkow — pracownikow ochrony sklepu (...) i P. D. (1), jak i wyjasnien samego oskarzonego zlozonych
na etapie postepowania przygotowawczego. Fakt bledu w protokole ujawnienia kradziezy w postaci wskazania, iz
ukradzionym sprzetem byla wiertarka, a nie wyrzynarka zostal wyjaéniony — byla to zwykla i oczywista omylka.
Towar ukradziony przez oskarzonego oznaczony byl (jak kazdy produkt w sklepie (...)) indywidualnym kodem - to
na podstawie tego kodu ustalono, jaki sprzet zostal skradziony i jaka mial warto$c. Stusznie sad rejonowy wskazatl
przy tym, iz nie mozna uzna¢ za wiarygodne wyjasnien oskarzonego L. B. z postepowania pierwszoinstancyjnego,
z ktérych wynikalo, ze zamierzal on i faktycznie ukradl sprzet o wartoSci 320 zlotych — gdyz chcial ukrasc jak
najtanszy sprzet, ktory byl mu akurat potrzebny podczas prac w domu. Warto$¢ sprzetu zostata prawidlowo ustalona
na podstawie indywidualnego kodu, jakim sprzet ten byt oznakowany oraz na podstawie zeznan $wiadkow. W Swietle
wskazanych dowodéw — wyjasnienia oskarzonego nalezalo uzna¢ (co sad pierwszej instancji prawidlowo uczynil)
za li tylko przyjeta linie obrony nakierowang na uznanie popelnionego przez niego czynu jedynie za wykroczenie.
Stusznie przy tym sad meriti zauwazyl, iz dzialanie oskarzonego w postepowaniu przed sadem I instancji moglo
by¢ nakierowane na cheé¢ unikniecia zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie zostalo
warunkowo zawieszone na okres proby wyrokiem w sprawie IT K 496/14. Wzmiankowanym wyrokiem oskarzony L. B.
zostal skazany za przestepstwo podobne do aktualnie popelnionego, co moze rodzié¢ uzasadniong obawe oskarzonego
o stwierdzenie przez sad pierwszej instancji wypelienia przeslanek z art. 75 § 1 k.k. Postawe oskarzonego zdaje
sie potwierdzac fakt, iz zgodnie z przepisem art. 119 § 1 k.w. kwota rozgraniczajgca przestepstwo od wykroczenia
kradziezy jest kwota stanowigca ¥4 minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujacego w chwili popelnienia
czynu zabronionego, a zatem w przypadku oskarzonego L. B. — kwota 462,50 zlotych. Podawanie przez L. B., iz w
rzeczywisto$ci ukradt sprzet o warto$ci 320 zlotych (a zatem o warto$ci nizszej od wskazanej w przepisach Kodeksu
wykroczen) zdaje sie zachowaniem celowo obliczonym na doprowadzenie do zlagodzenia odpowiedzialnoéci karnej
i skazania za popelienie wykroczenia, a nie przestepstwa. Prawidlowo réwniez sad meriti wskazal, iz brak jest
jakichkolwiek powodéw dla kwestionowania wiarygodnoéci zeznan §wiadkow — Z. L. i P. D. (2) — sa to osoby obce dla
oskarzonego, niemajace jakiegokolwiek interesu w zeznawaniu na jego niekorzy$¢ i w celowym zawyzaniu warto$ci
ukradzionego przez niego sprzetu. Opisany przez $wiadkoéw sposdb ustalenia, jaki sprzet i o jakiej wartoSci zostal
ukradziony nie budzi jakichkolwiek watpliwosci tak sadu rejonowego, jak i sadu okregowego.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie zatem w niniejszej sprawie tego rodzaju uchybien, ktore skutkowa¢ musialyby
zmiang zaskarzonego rozstrzygniecia w sposdb wskazany w apelacji obroncy oskarzonego L. B., tzn. poprzez przyjecie,
iz warto$¢ przedmiotu ukradzionego przez oskarzonego nie przekraczala kwoty 320 zlotych, a co za tym idzie czyn
oskarzonego nie wypelnial znamion przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., a jedynie wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.

Jednakze analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie doprowadzila sad odwolawczy do
konstatacji, iz czynu oskarzonego nie mozna bylo zakwalifikowa¢ jako przestepstwa kradziezy w typie podstawowym,
stypizowanego w art. 278 § 1 k.k., a jedynie jako wypadek kradziezy mniejszej wagi, o ktébrym mowa w art. 278 § 3 k.k.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 15 lipca 2008 roku (sygn. akt III KK 162/08” wskazal, iz ,,0 uznaniu konkretnego
czynu zabronionego za wypadek mniejszej wagi decyduje ocena jego spolecznej szkodliwoéci, jako zmniejszonej
do stopnia uzasadniajacego wymierzenie kary wedlug skali zagrozenia ustawowego przewidzianego w przepisie
wyodrebniajacym wypadek mniejszej wagi w kategorii przestepstw okreSlonego typu. Okreslenie stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu nalezy do sfery ustalen faktycznych w sprawie. Droga prowadzaca do ustalen w tym zakresie
jest rozwazenie przez organ procesowy wszystkich okolicznosci istotnych z punktu widzenia znamion strony
przedmiotowej i podmiotowej czynu zabronionego i nadanie im wlasciwego znaczenia w celu uécislenia ich wplywu
na stopien spolecznej szkodliwosci” (opubl. OSNwSK 2008 nr 1, poz. 1455). Zgodnie za$ z treScig art. 115 § 2
k.k. badajac i oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci popelionego czynu sad winien braé pod uwage rodzaj i
charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia. Przechodzac na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony



poczatkowo przyznal sie do winy, wyjasnil, co doktadnie ukrad} i wyjaénil przyczyny swojego postepowania. Warto$é
przedmiotu czynu wynosila 748 zlotych, zatem oscylowala wokét dolnej granicy rozgraniczajacej przestepstwo od
wykroczenia. Dla oceny spolecznej szkodliwoSci czynu nalezato tez wzia¢ pod uwage, ze pokrzywdzony — Castorama —
nie poniost szkody, bowiem ukradziony sprzet wrocit do sklepu i zostal z powrotem wlgczony do sprzedazy. Wszystkie
te okoliczno$ci pozwalaly przyjaé, iz spoteczna szkodliwo$¢ zarzuconego oskarzonemu czynu byla na takim poziomie,
iz nalezalo uznac, ze w niniejszej sprawie mial miejsce wypadek kradziezy mniejszej wagi, o ktorym mowa w art. 278
§ 3 k.k., i ktéry pozwala na zastosowanie wobec oskarzonego L. B. lagodniejszej odpowiedzialnosSci karne;j.

Tym samym wymierzona oskarzonemu L. B. w zaskarzonym wyroku, na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 37b
k.k. w zw. z art. 34 § 1a pkt k.k. w zw. z art. 35 § 1 k.k., kara 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kara 10 miesiecy
ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 godzin w stosunku miesiecznym jawi sie jako kara razaco niewspdlmiernie surowa, nie uwzglednia ona bowiem
faktu, iz czyn oskarzonego nalezalo potraktowaé jako wypadek kradziezy mniejszej wagi. Biorac pod uwage wszystkie
wymienione wyzej okoliczno$ci sprawy skladajgce sie na ocene spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez
oskarzonego L. B. zasadnym jest wyeliminowanie z wymierzonej mu kary kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze
3 miesiecy. Orzeczenie jedynie kary ograniczenia wolno$ci w takim wymiarze, w jakim uczynil to sad rejonowy jest
wystarczajacg i adekwatng reakcja na popelnione przez niego przestepstwo.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Lodzi, uznajac, iz Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi popeknit
blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy i niezakwalifikowaniu
czynu oskarzonego L. B. jako wypadku kradziezy mniejszej wagi, ktory doprowadzil do obrazy przepiséw prawa
materialnego, a takze wymierzenia kary razaco niewspolmiernie surowej, na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. i art.
438 pkt 1, 31 4 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze w miejsce czynu przypisanego oskarzonemu uznal
oskarzonego L. B. za winnego tego, ze w dniu 8 czerwca 2016 roku w L. zabral w celu przywlaszczenia wyrzynarke
marki (...) o warto$ci 748 zlotych na szkode (...) Spéki z o.0. i przyjmujac, ze dzialanie jego stanowilo wypadek
kradziezy mniejszej wagi wypelniajacy dyspozycje art. 278 § 3 k.k., na podstawie art. 278 § 3 k.k. wzw. z art. 34 § 1a pkt
1 kk.iart. 35 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 10 miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym; na podstawie
art. 65 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu okres jego zatrzymania od
dnia 8 czerwca 2016 roku, godz. 11:20 do dnia 8 czerwca 2016 roku, godz. 15:05, uznajac go za rownowazny dwoém
dniom ograniczenia wolnosci.

Na podstawie art. 635 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od oskarzonego L. B. na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 270 zlotych tytulem kosztow sadowych za postepowanie przed sadami obu instancji.



