Sygn. akt V Ka 703/17

UZASADNIENIE

K. O. zostal oskarzony o to, ze w dniu 24 lutego 2016 roku w L. przy ulicy (...) prowadzit w ruchu ladowym samochod
marki H. nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezZwo$ci wynoszacym 0,99 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
to jest o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 14 lutego 2017 roku sygn. akt VII K 393/16:

1. oskarzonego K. O. uznano za winnego popehienia zarzucanego mu czynu z ta zmiang, ze oskarzony znajdowal
sie w stanie nietrzezwo$ci wynoszacym co najmniej 0,90 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, czym wyczerpat
dyspozycje art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci
zostalo warunkowo zawieszone na okres proby wynoszacy 2 lata;

3. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 5000 zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

4. napodstawie art. 42 § 2 k.k. wobec oskarzonego zastosowano $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat;

5. na podstawie art. 63 § 4 k.k. zaliczono oskarzonemu na poczet orzeczonego Srodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdéw okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 18 maja 2016 roku;

6. na podstawie art. 192a § 1 k.p.k. nakazano zniszczy¢ §lady biologiczne i osmologiczne zarejestrowane w wykazie
dowodow rzeczowych;

7. zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow
sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla obrofica oskarzonego zarzucajac orzeczeniu sagdu rejonowego:

1. obraze przepisOw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez przyjecie
przez sad, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu w sytuacji, gdy nie zostala usunieta w sposéb zdecydowany
watpliwo$c co do tego, ze to oskarzony prowadzil samochdd w momencie zdarzenia, co wynika z zawartego na stronie
91 akt pisma z Komendy Miejskiej Policji w L.;

2. obraze przepisOw prawa procesowego majaca wplyw na treS¢ wyroku, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k,
art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez przyjecie przez sad z gory zalozenia, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego
mu czynu poprzez dowolna, jednostronng i wybidrcza ocene zebranych w sprawie dowodéw, co w konsekwencji
doprowadzilo do dyskwalifikacji wyjaénien oskarzonego mimo, iz od samego poczatku konsekwentnie twierdzil, iz
nie byl sprawca zdarzenia w dniu 24 lutego 2016 roku, co jednoznacznie zostalo potwierdzone dowodem z zapisu
monitoringu znajdujacego sie w aktach sprawcy i przyjecia za wiarygodne zeznan M. G., R. K. i M. O. mimo, iz w
trakcie skladania zeznan nie mieli oni stuprocentowej pewnoéci, iz kierowca samochodu by} oskarzony;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony K. O. dopuscil
sie zarzucanego mu czynu co zostalo potwierdzone zeznaniami R. I. w sytuacji gdy Swiadek ten Swiadomie zeznawatl
nieprawde, gdyz obawial sie konsekwencji za prowadzenie samochodu mimo sadowego nakazu i dopiero po obejrzeniu
zapisu monitoringu potwierdzil swoja obecnosé na miejscu zdarzenia.



W konkluzji apelacji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu czynu lub ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego K. O. nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie w oparciu o zebrany material dowodowy prawidlowo ustalil stan
faktyczny nie wykraczajac poza zasade swobodnej oceny dowodéw, zas uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada
wymogom proceduralnymi. Sad rejonowy w sposéb wyczerpujacy wyjasnil na podstawie jakich dowodéw uznal
sprawstwo i wine oskarzonego, a takze dlaczego i w jakim zakresie nie dal wiary dowodom przeciwnym. Argumentacja
zawarta w apelacji obroncy sprowadza sie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami sadu rejonowego polegajacej na
innej, niz przyjeta przez sad pierwszej instancji ocenie materialu dowodowego, ktora znajduje ochrone w treéci art.
7kp.k.

Chybionym okazal sie zarzut skarzacej dotyczacy naruszenia przez sad meriti art. 5 § 2 k.p.k. poprzez niezastosowanie
zasady in dubio pro reo. Podkreslenia wymaga okoliczno$é¢, iz nakaz interpretowania nieusunietych w postepowaniu
dowodowym watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego istnieje jedynie w przypadku, w ktérym watpliwoéci te nie moga
zosta¢ usuniete w toku postepowania dowodowego, a wiec w sytuacji, kiedy w ocenie sadu istniejg co najmniej dwie
wersje zdarzenia, z ktérych nie da sie zadnej wyeliminowa¢é stosujac swobodna ocene dowodéw (por. Komentarz do
art. 5, M. Kurowski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, wyd. III, pod red. D. Swieckiego, LEX).
Nie sposo6b jednak méwic¢ o watpliwoSciach tego rodzaju, w sytuacji gdy oskarzonego jako kierowce prowadzacego
pojazd podczas zdarzenia rozpoznali bez watpliwosci Swiadkowie R. K. i M. G., a takze oskarzony rozpoznany
zostal rowniez, choé¢ z pewnymi watpliwoSciami, ktore sa naturalna konsekwencja uplywu czasu od zdarzenia, przez
$wiadka M. O., podczas gdy jedynym dowodem majacym potwierdzaé nieprowadzenie pojazdu przez oskarzonego sg
wyjasnienia samego oskarzonego. O niedajacych sie usunac watpliwosciach nie moze $wiadczy¢ réwniez okoliczno$é,
iz w innej sprawie Policja prowadzi czynnoS$ci wyjasniajace w zakresie ustalenia czy inna osoba byta kierowca pojazdu,
w szczegO6lnoSci w obliczu wymienionych powyzej dowodéw $wiadczacych o tym, iz w chwili zdarzenia pojazdem
kierowal oskarzony. Powyzsze rozbieznosci w zebranym materiale dowodowym sg mozliwe do usuniecia w drodze
oceny dowodow dokonywanej przez sad rozpoznajacy sprawe. Watpliwo$ci pozwalajace na zastosowanie zasady z art.
5 § 2 k.p.k. musza istnie¢ po stronie sadu orzekajacego, a nie by¢ jedynie podnoszone przez strone. Samo bowiem
subiektywne przekonanie strony o istnieniu watpliwoéci nie przesadza o naruszeniu zasady in dubio pro reo (por.
Postanowienie SN z 3 kwietnia 2012 roku, sygn. akt V KK 335/11 oraz Komentarz do art. 5, M. Kurowski, [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom I, wyd. III, pod red. D. Swieckiego, LEX).

Rowniez podnoszony w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i
art. 410 k.p.k. poprzez przyjecie przez sad meriti z gory zalozenia, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu
poprzez dowolna, jednostronng i wybidrcza ocene zebranych w sprawie dowodéw okazal sie nietrafny.

Nie spos6b w postepowaniu sadu rejonowego dopatrzy¢ sie naruszenia art. 4 k.p.k. statuujacego zasade bezstronnosci,
przejawiajaca sie w obowigzku badania oraz uwzgledniania okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i
na niekorzy$¢ oskarzonego. Na uwadze nalezy mie¢, iz w postepowaniu przeprowadzone zostaly dowody wnioskowane
przez oskarzonego, w szczegblnosci z zeznan N. W. i R. L., ktorzy jednak w swoich depozycjach zaprzeczyli
wyjasnieniom oskarzonego w zakresie ich obecno$ci przy pozyczaniu pojazdu H. w godzinach wczesnoporannych w
dniu zdarzenia mezczyznie o imieniu A.. Sad przeprowadzil rbwniez wnioskowane przez oskarzonego dowody z zeznan
J.0.1D.S., jednak, stosownie do ustalenia, iz osoby te nie byty bezposrednimi §wiadkami zdarzenia, stusznie pominat
te dowody jako nie majgce znaczenia w sprawie.

Podobnie sad meriti nie naruszyl przepisu art. 7 k.p.k. statuujacego zasade swobodnej oceny dowoddw. Sad rejonowy
dokonal prawidlowej oceny dowddow przeprowadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, za§ w uzasadnieniu



skarzonego wyroku opisal w sposob szczegoltowy jakie fakty uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej
mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych. W szczegdlnoSci sad rejonowy wskazal, ze oparl
swoje rozstrzygniecie w przewazajjcej mierze na zeznaniach §wiadkow R. K., M. G. oraz M. O., ktorzy byli na miejscu
zdarzenia i w sposob pelny, spdjny i konsekwentny zrelacjonowali przebieg wydarzen, za$ nie bylo zadnych podstaw
do odméwienia wiary ich depozycjom, w szczegdlnoSci w obliczu potwierdzenia ich przez dowod z zapisu monitoringu
oraz protokotu jego ogledzin. Powyzsze rozwazania poczynione przez sad meriti przemawiaja za uznaniem, iz dokonat
on oceny dowoddéw stosownie do tresci art. 7k.p.k., jak rowniez zgodnie z wyrazona w art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu
zgodnie, z ktora sad badal zar6wno okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.

Nie moze by¢ rowniez mowy o naruszeniu przez sad meriti art. 410 k.p.k. jako, ze stosownie do tresci tego przepisu
podstawe orzeczenia moze stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, zatem do
naruszenia tego artykulu moze dojéc jedynie w sytuacji, w ktorej sad wydajac orzeczenie oparlby sie na dowodzie
nieujawnionym w toku rozprawy lub pominalby w ustaleniach faktycznych ujawniony na rozprawie dowdd bez jego
rozwazenia i oceny. W niniejszej za$ sprawie sad meriti wydajac skarzony wyrok opart sie jedynie na ujawnionych w
toku rozprawy dowodach, oceniajgc jednoczeénie caloksztalt ujawnionego materialu dowodowego. W szczego6lnosci
sad I instancji wyjaénil z jakich wzgledow pominal niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy dowody z zeznan
J.0.iD.S..

Roéwniez podnoszony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych okazal sie chybiony. Podkresli¢ nalezy, iz
zarzut ten moze odnieéc skutek jedynie w sytuacji, w ktorej sad na podstawie prawidlowo zebranego oraz ocenionego
materialu dowodowego wyciagnie z niego btedne wnioski w postaci nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego. W
przedmiotowej za$ sprawie skarzacy zarzuca, iz sad rejonowy ustalajac dokonanie przestepstwa przez oskarzonego
oparl sie na zeznaniach R. L., ktéry mial §wiadomie zeznawac¢ nieprawde. W istocie jednak sad meriti na depozycjach
R. 1. oparl sie jedynie czesciowo, a to w zakresie w jakim zeznal on, ze nie pozyczal pojazdu w dniu 24 lutego
2016 roku od oskarzonego, co znalazlo swoje potwierdzenie w dowodzie z zeznan N. W., odmawiajac mu wiary w
pozostalym zakresie. Podkresli¢ nalezy rowniez, iz podstawa ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa oskarzonego
byly w przewazajacej mierze dowody z zapisu monitoringu oraz zeznan $wiadkéw R. K., M. G. oraz M. O..

W ocenie sadu odwolawczego sad meriti dysponowal zatem materialem dowodowym pozwalajacym na przypisanie
oskarzonemu K. O. popelnienia zarzucanego mu czynu przestepczego.

Poniewaz wszystkie podnoszone przez obronce oskarzonego zarzuty apelacji okazaly sie nietrafne, za§ w sprawie nie
zaszly okolicznoSci z art. 440 k.p.k. ani z art. 439 § 1 k.p.k., brak zatem jest podstaw do uniewinnienia oskarzonego
lub do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Wymierzona oskarzonemu 10 miesiecy kara pozbawienia wolno$ci z warunkowo zawieszonym jej wykonaniem na
okres 2 lat proby, a takze $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym
wymierzony w poblizu dolnej granicy zagrozenia ustawowego sa adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu
oraz stopnia winy oskarzonego i nie sg rozstrzygnieciami razaco surowymi w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy
uznajac apelacje obroncy oskarzonego za niezasadna.

Z uwagi na to, ze Sad Okregowy w Lodzi nie uwzglednil apelacji wniesionej na korzy$¢ oskarzonego, na podstawie art.
636 § 1 k.p.k. zasadzil od oskarzonego K. O. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 zlotych tytutem kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze w niniejszej sprawie. Na koszty te stosownie do treéci art. 616 § 2 k.p.k. zlozyly sie ryczalt
za doreczenia w kwocie 20 zlotych (ustalony na podstawie § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18
czerwca 2003 roku w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym)
oraz 180 zlotych tytulem oplaty za wymierzona kare ustalonej na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.



