Sygn. akt V Ka 935/17

POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Lodzi V Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski

Protokolant: sekr. sad. Dorota Lerka

po rozpoznaniu w sprawie A. G.

obwinionego o czyn z art. 92a k.w. i inne

wniosku dowodowego zawartego w apelacji oskarzyciela publicznego
na podstawie art. 106a k.p.w.

postanawia:

oddali¢ wnioski dowodowe zawarte w apelacji oskarzyciela publicznego:

1. o dopuszczenie dowodu z badania przyrzadu do pomiaru predko$ci pojazdéw w ruchu ladowym nr fabryczny (...),
znak fabryczny (...), (...) wytworey (...).(...) — (...) przez Gléwny Urzad Miar celem wskazania czy zmiany wskazane
przez bieglego J. T. wplywaja na miarodajno$¢ dokonywanych przez wyzej wymienione urzadzenie pomiarow, a tym
samym czy podlegaja rygorowi zmiany decyzji zatwierdzenia typu,

2. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu technologii pomiaru predkosci
pojazdéw w ruchu ladowym popartej przeprowadzeniem ogledzin, badaniami lub eksperymentami procesowymi
celem wykazania czy pomiary urzadzeniem (...) nr fabryczny (...) sa pomiarami miarodajnymi, a tym samym czy
pomiar dokonany w dniu 12 czerwca 2015 r. okolo godz. 11:29 na (...) na ul. (...) w L., dla pojazdu marki(...) nr rej.
(...) byt prawidlowy.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 maja 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa uniewinnit A. G. od popelnienia wykroczenia z
art. 92a k.w. polegajacego na przekroczeniu dozwolonej predko$ci. Powodem wydania wyroku uniewinniajacego bylo
zakwestionowanie pomiaru predko$ci dokonanego urzadzeniem (...) nr fabryczny (...).

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyl apelacja na niekorzySé obwinionego oskarzyciel publiczny — Gléwny Inspektor
Transportu Drogowego - wnoszac w apelacji o przeprowadzenie dowodéw z badania przyrzadu do pomiaru predkosci
pojazdéw w ruchu ladowym nr fabryczny (...), znak fabryczny (...), (...) (...).(...) — (...)przez Gléwny Urzad Miar
celem wskazania czy zmiany wskazane przez bieglego J. T. wplywaja na miarodajnos¢ dokonywanych przez wyzej
wymienione urzadzenie pomiaréw, a tym samym czy podlegaja rygorowi zmiany decyzji zatwierdzenia typu oraz
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegltego z zakresu technologii pomiaru predkoéci pojazdow w
ruchu ladowym popartej przeprowadzeniem ogledzin, badaniami lub eksperymentami procesowymi celem wykazania
czy pomiary urzadzeniem (...) nr fabryczny (...) s3 pomiarami miarodajnymi, a tym samym czy pomiar dokonany w
dniu 12 czerwca 2015 r. okolo godz. 11:29 na(...), L. na ul. (...), dla pojazdu marki(...) nr rej. (...) byl prawidlowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Zgodnie z treScia przepisu art. 106a k.p.w. sad odwolawczy moze, uznajac potrzebe uzupelnienia przewodu sadowego,
przeprowadzi¢ dowod na rozprawie, jezeli przyczyni sie to do przyspieszenia postepowania, a nie jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w calo$ci. Dowdd mozna dopuécic¢ rowniez przed rozprawa.

Whioski dowodowe zawarte w apelacji oskarzyciela publicznego byly juz sktadane w toku postepowania przed Sagdem
I instancji i zostaly rozpoznane negatywnie.

Nie negujac a priori trafno$ci zarzutéw zawartych w apelacji oskarzyciela publicznego wskazaé nalezy, Ze odniesienie
sie do wnioskéw dowodowych winno nastapié¢ w trakcie merytorycznego rozpoznawania apelacji. Przyjecie bowiem,
zgodnie z teza oskarzyciela publicznego, iz opinia bieglego J. T. byla wadliwa, a nadto konieczne jest zbadanie
urzadzenia pomiarowego przez Gléwny Urzad Miar moze skutkowaé uznaniem, iz konieczne jest przeprowadzenie
przewodu sadowego na nowo w caloéci i uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz przekazaniem sprawy Sadowi
Rejonowego do ponownego rozpoznania.

W razie za$ uznania, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny opinii bieglego oraz zasadnie oddalil wniosek
o zbadanie urzadzenia pomiarowego przez Gléwny Urzad Miar Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe merytorycznie
podejmie odpowiednia decyzje co do zawartych w apelacji wnioskéw dowodowych.



