Sygn. akt V Ka 923/18

UZASADNIENIE

L. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 26.12.2008 roku w miejscowosci S. w woj. (...) naruszyl umys$lnie zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, a w szczegblnos$ci okre§lone w art. 3 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 1a, art. 24 ust. 1
iust. 2 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. t.j. z 2005 1., Nr 108, poz. 908 z p6zn. zm.) w ten
sposob, ze prowadzac w ruchu ladowym w obszarze zabudowanym w stanie nietrzezwoSci wynoszacym I-1,15 mg/1
oraz I1-1,18 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu samoché6d osobowy marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
nie zachowal wymaganej ostroznosci i nie uwzgledniajac warunkéw drogowych spowodowanych ciemnoécia, jadac
z niedozwolong administracyjnie oraz niezapewniajacga panowania nad prowadzonym pojazdem predkoécia, podjat
manewr wyprzedzania w czasie jakiego doszlo do zjechania z jezdni na lewe pobocze drogi a nastepnie uderzenia w
skarpe wjazdu do ujecia wody, co skutkowalo oderwaniem kot osi tylnej od podloza i kilkukrotnym przewrdceniu tego
pojazdu przez dach w wyniku czego pasazerowie tego auta: M. S. (1) doznala obrazen ciala, w tym okreznego zlamania
ko$ci podstawy czaszki z przemieszczeniem i rozerwaniem moézgu skutkujacym jej zgonem w dniu 03.01.2009 r., K. J.
doznala urazu glowy z obrzekiem, urazu klatki piersiowej ze zlamaniem zeber I, II, III po stronie prawej, uszkodzenia
pluca prawego i lewego z odma oplucnowa prawostronna, lewostronna i Sr6dpiersiowa oraz sttuczenia pluc, sttuczenia
miesnia sercowego, sthuczenia watroby, niewydolnoéci krazenia i niewydolnoéci oddechowej stanowigcych ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej jej zyciu, za§ M. S. (2) doznal m.in. ztamania V koéci
§rodrecza prawego co spowodowato naruszenie czynnos$ci narzadu jego ciala na okres powyzej 7 dni, tj. o przestepstwo
zart. 177 § 2 kk. wzb. z art. 177 § 1 k k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2018 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze II K 257/15, Sad Rejonowy w Rawie
Mazowieckiej:

1. uznal oskarzonego £. M. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 2 k.k.
iart. 177 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 177 § 2
k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 7 lat pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego L. M. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 lat;

3. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.000 zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow
sadowych, a w pozostalym zakresie zwolnil go z obowigzku ich uiszczenia i obciazyl nimi Skarb Panstwa.

Przedmiotowy wyrok zaskarzyl apelacja obronca L. M. w caloSci, na korzy$¢ oskarzonego.
Obronca oskarzonego zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. obraze przepiséw postepowania, ktéra mial wplyw na jego tresé, a mianowicie:

A. przepisu art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materiatu dowodowego,
sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania i wskazaniami dos§wiadczenia zyciowego, w szczeg6lno$ci poprzez:

1. uznanie za wiarygodnych zeznan zlozonych przez §wiadka M. S. (2) w odniesieniu do oskarzonego L. M., w sytuacji,
gdy przedmiotowy $wiadek wielokrotnie zmienial prezentowana w trakcie postepowania wersje zdarzen, wskazujac
kilkukrotnie rozbieznie na rézne osoby, ktére mialy prowadzié pojazd, w sytuacji gdy jak wynika z zeznan zlozonych
przez A. M. (1) zmiana przez niego tresci zlozonych zeznan mogla wnika¢ z innych okolicznoSci, anizeli wskazuje na
to M. S. (2);

2. uznanie za wiarygodnych zeznan zlozonych przez $§wiadka S. K. w odniesieniu do E. M., w sytuacji, gdy
przedmiotowy $wiadek mial powody by zeznawac¢ niezgodnie z prawda i obciaza¢ oskarzonego, w szczegblnosci,



gdyz bylo prowadzone przeciwko niemu wczeéniej postepowanie karne w zakresie czynu zarzucanego w niniejszym
postepowaniu oskarzonemu oraz byl on juz karany za jazde pod wplywem alkoholu i skladanie falszywych zeznan;

3. sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania ocene dowodu z opinii bieglych wydanych w trakcie postepowania
oraz opinii uzupehiajacych, w tym dowodu z opinii R. J. oraz P. B. (1), co do miejsca, w ktérym znaleziony zostal
material genetyczny L. M. oraz S. K. i mozliwo$ci przemieszczania sie S. K. wewnatrz samochodu, co doprowadzito
do wyciagniecia przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie blednych wnioskow odno$nie miejsca zajmowanego przez
E. M. w aucie podczas wypadku;

4. dokonanie przez Sad I Instancji wybidrczej oceny zeznan §wiadkoéw zlozonych w niniejszym postepowaniu poprzez
odmowienie wiarygodnosci zeznaniom §wiadkow w zakresie w jakim przemawialy one na korzy$¢ oskarzonego, w tym
sposobu ulozenia ciala S. K. po wypadku i przyznaniu wiarygodnosci zeznaniom §wiadkéw jedynie w zakresie w jakim
przemawiajg one na niekorzysé oskarzonego;

5. nienalezyte odniesienie sie przez Sad I Instancji do zeznan zlozonych przez E. S., co do zachowania sie S. K. w
szpitalu podczas jej wizyty oraz zeznan zlozonych przez A. M. (2), co do przebiegu rozmowy pomiedzy nim a ojcem
M. K. S. w kilka dni po wypadku;

6. odmowienie wiarygodno$ci wyjasnieniom zlozonym przez L. M., co do okolicznoéci wypadku, w szczego6lnosci osoby
kierujacej pojazdem, w sytuacji, gdy wyjaénienia oskarzonego, potwierdzone zostaly przez dowody przeprowadzone
w trakcie trwania niniejszego postepowania, w tym przez opinie bieglych, zeznania Swiadkow oraz charakter obrazen
odniesionych przez oskarzonego w postaci rozciecia glowy po lewej stronie w obrebie czolo - skroniowym;

B. przepisu art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie pojawiajacych sie w sprawie watpliwosci, co do miejsca
zajmowanego przez oskarzonego L. M. w aucie, w tym kierowania przez niego autem F. (...) i spowodowania wypadku,
na niekorzy$¢é oskarzonego w sytuacji gdy w sprawie pojawiaja sie watpliwo$ci m.in. co do miejsca zajmowanego przez
S. B. w aucie i jego ewentualnego kierowania pojazdem w chwili wypadku, z uwagi na wskazywanie przez $wiadkow
obecnych przy wraku samochodu w niedlugim czasie, r6znego sposobu ulozenia ciala §wiadka w aucie, co moglo
wigzac sie z przemieszczaniem S. K. wewnatrz auta z miejsca kierowcy na miejsce pasazera oraz umiejscowienia rany
na glowie oskarzonego w okolicach czolowo - skroniowych powstalej na skutek wypadku;

C. przepisu art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 kp.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k., poprzez oddalenie
przez Sad I Instancji wniosku dowodowego zloZzonego przez obronce oskarzonego na rozprawie w dniu 15 stycznia
2018 r. o przebadanie za pomoca wariografu £. M., S. K. i M. S. (2), w sytuacji gdy przeprowadzenie wskazanego
dowodu pozwolitoby zweryfikowaé wiedze posiadana przez oskarzonego oraz wskazanych §wiadkéw co do zaistnialego
wydarzenia i doprowadziloby do ustalenia osoby kierujacej pojazdem;

D. przepisu art. 9 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1677 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez
zaniechanie inicjatywy dowodowej polegajace na braku wydania postanowienia o powolaniu bieglego lekarza z zakresy
medycyny sadowej oraz bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw samochodowych celem ustalenia jakiego rodzaju
obrazanie odnidst w trakcie wypadku L. M., mechanizmu powstania wskazanych obrazen, w szczego6lnos$ci ustalenia,
jakie miejsce winien zajmowa¢ oskarzony w samochodzie podczas wypadku by mozliwe bylo powstanie wskazanych
obrazen, w szczeg6lno$ci obrazen w obrebie czolo - skroniowej czesci glowy;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, ktéry mial istotny wplyw na jego
tres¢, polegajacy na:

A. nietrafnym przyjeciu, iz oskarzony t.. M. kierowal pojazdem w momencie wypadku oraz byl jego sprawcg;

B. niewzieciu przez Sad orzekajacy w sprawie, przy ustalaniu wymiaru kary wszystkich okolicznoéci majacych
wplyw na jej wysoko$é, w tym m.in. wla$ciwosci i warunkéw osobistych oskarzonego oraz jego sposoby Zycia przez
popehieniem przestepstwa i uprzedniej niekaralnosci L. M..



Alternatywnie, na podstawie przepisu 438 pkt 4 k.p.k., zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razacg niewspdlmiernosc
kary wymierzonej oskarzonemu.

W konsekwencji obronica oskarzonego E. M. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego L. M. okazala sie zasadna jedynie w czeSci, w jakiej skarzacy kwestionowal
wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary zasadniczej i w tym zakresie zaslugiwala czeSciowo na uwzglednienie.
Zainicjowana kontrola odwolawcza nie potwierdzila jednak zasadno$ci zarzutéw koncentrujacych sie wokol
zagadnienia winy i sprawstwa oskarzonego, a w szczego6lnosci dokonania oceny dowodow i poczynionych ustalen
faktycznych, skutkujacych zakwalifikowaniem przypisanego mu czynu z art. 177 § 11 2 k. k. wzw. z art. 178 § 1 kk. W
zwigzku z powyzszym doszlo do zmiany wyroku poprzez obnizenie orzeczonej wobec oskarzonego kary zasadniczej
oraz wyeliminowania z kwalifikacji prawnej skazania i wymiaru kary bltednie powolanej normy art. 11 § 2 i 3 k.k,,
natomiast najdalej idace zadanie apelacji nie moglo zostac¢ uwzglednione z przyczyn, ktére zostana omoéwione ponize;j.

W przedmiotowej sprawie kwestig, ktéra wymagala kontroli odwolawczej byt sposéb dokonania przez Sad meriti oceny
zebranych w sprawie dowodow oraz prawidlowo$¢ poczynionych w oparciu o te ocene ustalen faktycznych. Logiczna
analiza zlozonej przez obronce oskarzonego apelacji prowadzi do wniosku, ze to wlasnie te elementy stanowig jej istote
izmierzaja do podwazenia prawidlowosci dokonanej przez Sad I instancji oceny zebranych w sprawie dowodéw, a w
konsekwencji do zakwestionowania prawidlowos$ci poczynionych przezen ustalen faktycznych. Jednocze$nie nalezy
podkresli¢, ze w sprawie — co do zasady — nie jest kwestionowane w zadnej mierze zagadnienie zaistnienia wypadku
drogowego w dniu 26 grudnia 2008 roku oraz przedmiotowych okolicznosci jego przebiegu. Negowana jest jedynie
kwestia odnoszaca sie do ustalen faktycznych zwigzanych ze sprawca tego wypadku, a mianowicie osoba, ktora byla
kierowca pojazdu w chwili jego zaistnienia, w tej konkretnej sytuacji procesowej sprowadzajacej sie do zagadnienia
przypisania odpowiedzialno$ci za jego spowodowanie £. M..

Warto tu zasygnalizowaé wypracowane przez lata w orzecznictwie i doktrynie uwagi odnoénie wymogow, jakie musza
by¢ spelnione, aby mozna bylo méwi¢ o prawidlowosci dokonanej w sprawie oceny dowodéw oraz poczynionych
ustalen faktycznych, a przez to rowniez, by uzasadnienie wyroku sporzadzone przez Sad I instancji moglo by¢ uznane
za prawidlowe, poddajace sie kontroli odwolawczej, cho¢ ta ostatnio sygnalizowana kwestia stracila istotnie na
znaczeniu wobec aktualnie obowiazujacych regulacji procesowych.

Dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne musza opiera¢ sie na konkretnie wskazanych i precyzyjnie
okres§lonych dowodach. W tym aspekcie niezbedne jest przeprowadzenie wszechstronnej analizy zgromadzonych
w sprawie dowodéw. Sad rozpoznajacy sprawe obowiazany jest przeprowadzi¢ analize wszystkich zebranych w
sprawie dowodow, podaé¢ przyczyny dania wiary tym, na ktérych oparte zostaly ustalenia faktyczne, a takze
precyzyjnie okresli¢ oraz podnie$¢ argumenty przemawiajace za odmowa dania wiary dowodom przeciwnym. Jak
stusznie ujal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.05.2008 roku wydanym w sprawie V KK 435/07: ,Ustalenia
faktyczne tylko wtedy mieszcza sie w ramach swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktorych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy
logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Kierujac sie tre$cig przepisu art. 7 k.p.k. sad
moze da¢ wiare okre§lonym zeznaniom $wiadka, pod warunkiem, ze przekonanie swoje w sposéb przekonujacy
uzasadni w konfrontacji z caloscia dowodéw” (LEX nr 398541). Dokonanie pelnej, wszechstronnej i przekonujacej
analizy zebranych w sprawie dowodow jest niezbedne w kazdej sprawie, a juz w szczego6lnosci, gdy dowody te sa
sprzeczne, rozbiezne, wzajemnie wykluczajace sie, niekonsekwentne. W takim wypadku konieczne jest wyjatkowo
precyzyjne nie tylko ustalenie stanu faktycznego w sprawie, ale takze dokonanie w pehni logicznej i zgodnej z zasadami
wiedzy zyciowej oceny dowodoéw potwierdzajacych, w niebudzacy watpliwos$ci sposdb, ustalona przez ten Sad wersje



przebiegu zdarzenia, jak i odrzucenie wersji przeciwnych (zob. tak tez: Sady Apelacyjne: we W. w wyroku z dnia
14.12.2006 roku, IT AKa 333/06 — LEX nr 211745; w K. w wyroku z dnia 9.11.2006 roku, IT AKa 161/06 - KZS 2007,
Nr 1, poz.48; w K. w wyroku z dnia 19.10.2006 roku, IT AKa 145/06 — LEX nr 217105; w L. w wyroku z dnia 9.03.2006
roku, IT AKa 36/06 — Prok. i Pr. 2006, Nr 10, poz.18; w L. w wyroku z dnia 18.04.2001 roku, IT AKa 246/00 — Prok.
iPr. 2002, Nr 10, poz.28).

Nalezy w pelni podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 01.04.2005 roku w sprawie V
KK 360/04, a mianowicie: ,Z uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji powinno w sposéb klarowny wynikac,
iz dokonat oceny wszystkich zebranych dowodoéw, a takze to, ktore z tych dowodoéw uznal za wiarygodne, ktore zas
odrzucit (art. 424 § 1 k.p.k.). Jedynie w oparciu o uzasadnienie odpowiadajace tym wymogom mozna ocenié, czy
sad wypekil swoim procedowaniem dyspozycje norm art. 92 i art. 410 k.p.k.” (LEX nr 148230). Na tym tle nalezy
podkresli¢, iz nie ulega zadnej watpliwosci, ze w kazdym wypadku Sad meriti ma obowiagzek odnies¢ sie do wyjaénien
oskarzonego i dokonac¢ ich przekonujacej i pelnej oceny, jak i dowodéw powolanych na obrone oskarzonego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2007 roku, V KK 186/07 — OSN w SK 2007, nr 1, poz. 2669; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9.02.2000 roku, IT AKa 211/99 — KZS 2000, nr 4, poz. 46).

Zamykajac kwestie sposobu procedowania w sprawie, przeprowadzania dowodow, ich oceny, jak i wyluszczania tych
zagadnien ze sfery faktycznej i motywacyjnej w uzasadnieniu wyroku koniecznie nalezy podkresli¢, iz aby uznac, ze
nie doszlo do naruszenia podstawowych zasad procedury (art. 4, art. 77, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) niezbedne
jest, aby przekonanie o wiarygodnosci jednych dowod6w i niewiarygodnosci innych:

a) bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznosci sprawy;

b) stanowilo rozwazenie wszelkich okolicznosci przemawiajacych tak na korzysé, jak i na niekorzysé oskarzonego
(oskarzonych);

¢) bylo zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wiedzy oraz w logiczny i wyczerpujacy sposéb uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 12.07.2006 roku, I KK 12/06 — LEX 193084;
w wyroku z dnia 23.07.2008 roku, IV KK 208/06 — LEX 445353; w wyroku z dnia 28.02.2008 roku, V KK 326/07
— LEX 362203; w postanowieniu z dnia 18.01.2007 roku, III KK 271/06 — OSN w SK 2007, nr 17, poz. 9; w wyroku
z dnia 23.07.2003 roku, V KK 375/02 — LEX 80278; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20.03.2002 roku, II
AKa 49/02 — Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 29).

Sad podnosi wyzej przedmiotowe okolicznosci, aby zobrazowaé wymogi, jakie stawiane sa przed wyrokiem Sadu
I instancji, ale rowniez jego uzasadnieniem zgodnie z treécia art. 424 k.p.k. oraz skutki niespelnienia wskazanych
kryteridw, w tym rzutujgce na naruszenie innych norm procedury o zasadniczym znaczeniu, chocby art. 7, czy art.
410 k.p.k.

Wskazane za$ wyzej kwestie maja wprost przelozenie na rozstrzygniecie jakie winno zapa$¢ w sprawie przed Sadem
IT instancji.

Analiza pisemnych motywow skarzonego rozstrzygniecia prowadzi do wniosku, iz dokonana przez Sad Rejonowy
analiza materialu dowodowego jest jasna, odpowiada dyrektywom okreSlonym w art. 4 k.p.k., a przeprowadzone w
oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami wynikajacymi z art. 7 k.p.k. oraz przekonujaco
uzasadnione. Na podstawie tak dokonanej oceny materialu dowodowego Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne i shusznie przypisal oskarzonemu L. M. sprawstwo czynu wyczerpujacego znamiona art. 177 § 11
2kk.wzw.zart. 178 § 1 k.k.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze Sad I instancji, we wskazanym wyzej zakresie, w dostateczny sposob
sprostal stawianym przez podniesione zasady zadaniom. Dokonana przezen w sposob ogolny ocena zebranych w
sprawie dowodoéw jest calkowicie prawidlowa i znajduje pelng ochrone w tresci art. 7 k.p.k. Ocena ta jest peklna,
dotyczy calo$ci materialu dowodowego, a przez to jest merytoryczna. Zawiera jasno sprecyzowane argumenty,



ktore doprowadzily Sad meriti do okre$lonych wnioskéw co do wiarygodno$ci lub niewiarygodnosci okreslonych
dowodow, konkretnie odnoszac sie do treséci jawiacych sie z poszczeg6lnych dowodéw. Sad I instancji w ramach
tej oceny nie pomingl zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowodow. Przeprowadzil kompleksowa,
wyczerpujaca ocene wyjaénien oskarzonych, zeznan $wiadkéw, jak i dowodéw o charakterze nieosobowym. Zaden
z dowodow nie zostal w owej ocenie pominiety. Sad uwzglednil wszelkie dowody, zaréwno te przemawiajace na
korzysé, jak i niekorzy$¢ oskarzonego L. M.. Postuzyl sie przy tym logicznymi argumentami, dokonat calkowitego,
przekonujacego powigzania okoliczno$ci wynikajacych z poszczegdlnych dowoddéw, ktére lgcznie przemoéwily za
daniem wiary okreslonym dowodom lub jednoznacznie wykluczyly wiarygodno$¢ innych (czy ich fragmentéow). Sad
Rejonowy dokonal analizy wyjasnien oskarzonego L. M., nie pomijajac zadnej wazkiej okoliczno$ci wynikajacej z ich
tresci, argumentujac, dlaczego w istotnym zakresie uznal je za niewiarygodne. Stanowisko Sadu I instancji znalazlo
odzwierciedlenie w tresci sporzadzonego uzasadnienia wyroku. Nalezy jednoznacznie podkresli¢, iz tre$¢ uzasadnienia
wyroku Sadu Rejonowego oddaje sposéb procedowania przez ten Sad, obrazujac pelna game czynionych ocen i
rozwazan w kontek$cie rysujacych sie w sprawie mozliwych rozstrzygnieé¢, co do przebiegu zdarzenia. Obrazuje to
prawidlowo$é procedowania przez Sad meriti oraz oparcia wyroku na treSci dowod6w majacych rzeczywiscie przymiot
prawdziwosci.

W przedlozonej apelacji skarzacy obronca nie zawarl argumentéow, ktore skutecznie moglyby podwazyé dokonana
przez Sad Rejonowy ocene dowodow, w tym zeznan Swiadkow, wyjasnien (oSwiadczen) E. M. oraz opinii bieglych.
Za takie nie moze by¢ uznane poslugiwanie sie okre§lonymi przymiotnikami lub ogdlnikami w odniesieniu do
okres§lonych dowoddéw, bez przekonujacego wykazania jakie powody, przyczyny, okolicznoSci przemawiaja za
prezentowanym stanowiskiem, choéby z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Takich elementow
w apelacji nie ma, co obrazuje jej oczywista niezasadno$é. W sytuacji bowiem, gdy — jak to ma miejsce w niniejszej
sprawie — Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny dowodow, jasno wyltuszezyl przyczyny dla ktorych w okre§lony
sposob ocenil ich wiarygodnoé¢, postuzyl sie konkretnymi argumentami na poparcie swojego stanowiska, nie mozna
uzna¢ za przekonujace stanowisko skarzacego obroncy sprowadzajace sie do tezy o nieprawidlowosci owej oceny,
gdyz tak uwaza autor apelacji, prezentujgc w tym wzgledzie wlasny punkt widzenia, oparty jedynie, w zasadzie, na
stanowisku oskarzonego L. M. oraz wybiorczo powolanych fragmentéw innych dowodéw, z pominieciem caloSciowej
ichtresciioceny, przy nadaniu fragmentom dowodbéw znaczenia i przypisania treéci niezgodnej z rzeczywistym stanem
rzeczy, w sposob oderwany od obiektywnych kryteriow. Taki sposéb sformulowania apelacji oraz postawionych
zarzutdw w tym zakresie moze by¢, co najwyzej, uznany za polemike ze stanowiskiem Sadu I instancji, co jednak nie
moze doprowadzi¢ do uznania apelacji za zasadng, wsparta konkretnymi oraz przekonujacymi argumentami.

Skarzacy obronica w zlozonej apelacji neguje dokonang przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowodéw.
Czyni to jednak wybitnie ogblnikowo i subiektywnie, nie odnoszac sie do calo$ci materialu dowodowego, ktoéry
nalezaloby ocenié¢ obiektywnie i kompleksowo, na skutek czego przedstawia swoiScie Zyczeniowy punkt widzenia,
oparty na wybiorczo wskazanych dowodach. W tym zakresie w zasadzie brak jest w apelacji argumentéw.
Analizujac postawione zarzuty, podniesione uchybienia oraz ich uzasadnienie w zlozonym §rodku odwolawczym nie
sposob dopatrze¢ sie jakiegokolwiek przekonujacego argumentu, ktéry potwierdzalby stuszno$¢ zasygnalizowanego
stanowiska. Trudno oczekiwaé, aby Sad odwolawczy po raz kolejny przeprowadzal tozsama analize i ocene
zgromadzonych w sprawie dowodéw, w sposéb przynalezny Sadowi I instancji. Rola Sadu odwolawczego sprowadza
sie do kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, co powoduje oczywiécie potrzebe dokonania analizy, oceny i
rozwazenia, w kontekscie prawidlowosci procedowania przez Sad I instancji, braku uchybienia przepisom procedury,
prawidlowos$ci dokonania oceny zgromadzonych w sprawie dowodow w konteksScie granic zakre§lonych przez zasade
swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.), poczynienie ustalen faktycznych zgodnych z rzeczywistym przebiegiem
zdarzenia i majacych oparcie w wiarygodnych dowodach zebranych w sprawie, prawidlowo$¢ dokonania subsumcji
oraz zastosowanej reakcji karnej. Wszystkie te elementy i kwestie podlegaly ocenie Sadu II instancji, a skutek kontroli
odwolawczej doprowadzil do przekonania o prawidlowo$ci zapadlego w sprawie wyroku oraz sposobu procedowania
przez Sad meriti, w kontekécie przypisania L. M. odpowiedzialno$ci za okres§lony czyn. Nie ulega watpliwoSci, iz rola
Sadu odwolawczego jest réwniez odniesienie sie do konkretnych postawionych zarzutéw w §rodku odwolawczym oraz
argumentacji podniesionej przez skarzacego na ich poparcie. W niniejszej sprawie zlozona apelacja przez obronce



oskarzonego zasadniczo doprowadzila do dokonania pelnej i wszechstronnej kontroli odwolawczej zaskarzonego
orzeczenia z uwagi na fakt zlozenia Srodka odwolawczego, przy szeroko zakreslonych granicach zaskarzenia. Skutkiem
za$ tej kontroli bylo ustalenie, ze orzeczenie Sadu I instancji jest — co do zasady — prawidlowe, stuszne i sprawiedliwe.

Analiza pisemnych motywow skarzonego rozstrzygniecia prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowe;j
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wykazujac w sposdb przekonujacy, z jakich wzgledow
odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego k. M., kwestionujacego swoje sprawstwo. Ocena ta, przeprowadzona
zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, pozwolila na
poczynienie nie budzacych watpliwoSci ustalen faktycznych, poddanych trafnej subsumcji pod zesp6t znamion typu
czynu zabronionego, wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 11 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k., oczywiScie z koniecznoS$cig
wyeliminowania z podstawy prawej skazania art. 11 § 2 k.k., gdyz charakter i rodzaj przypisanego oskarzonemu czynu
wyklucza zastosowanie wskazanej normy.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy zasadniczo oparl sie na zeznaniach §wiadkéw S. K. i M. S. (2),
koncentrujac sie przede wszystkim na tym, co osoby te zeznawaly w toku calego postepowania w sprawie. Jednocze$nie
Sad meriti logicznie umotywowal wzgledy, ktére zwazyly na uznaniu zeznan wskazanych §wiadkow w zasadniczej
cze$ci za wiarygodne. Dokonujac oceny zeznan tych swiadkow, w kontekScie odpowiedzialnoéci L. M., podnieé¢ nalezy,
ze rzetelna analiza relacji skladanych przez wskazanych $wiadkéw prowadzi do wniosku, iz ich zeznania polegaly
na prawdzie, w kontekScie czynu przypisanego oskarzonemu. Sg to, w tym zakresie, zeznania jasne, proste, spojne,
zborne wewnetrznie, nie zawieraja sprzecznosci, sa konsekwentne w kontekscie etapdéw postepowania w sprawie, jak
roéwniez maja oparcie w zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego. Brak jest w treSci tych zeznan elementéw, ktore
pozwalalyby na ich ocene jako stanowigcych przejaw niezasadnego obcigzania oskarzonego.

W sprawie za$ wazkim elementem jest fakt, iz skarzacy obronca nie podniést w apelacji zadnych przekonujacych
argumentow, ktore skutecznie negowalyby wiarygodno$¢ zeznan wskazanych §wiadkéw oraz ten sposéb dokonania
oceny tych dowodéw przez Sad Rejonowy. W kontekscie oceny materii dowodowej, w szczegolnosci w odniesieniu do
zeznan wskazanych §wiadkow, dowodéw kluczowych i zasadniczych dla rozstrzygniecia sprawy, zasadniczo brak jest
konkretnych zarzutow odnoszacych sie do uchybien jakich mialby dopuscié sie Sad Rejonowy w ocenie wiarygodnoSci
tych dowodow. Podniesione okoliczno$ci w treéci apelacji maja wybitnie ogolnikowy charakter, sprowadzajacy
sie do goloslownej tezy o odmiennym punkcie widzenia oskarzonego i jego obroncy oceny tych dowodoéow, bez
przeprowadzenia racjonalnej argumentacji przemawiajacej za tym stanowiskiem.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw podniesionych w srodku odwotawczym wskazaé nalezy, iz zaprezentowane przez
skarzacego stanowisko bylo wyrazem polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego, apelacja nie zawierata
natomiast — jak zostalo wskazane — argumentéw, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ przeprowadzong przez Sad I
instancji ocene dowodow. Przede wszystkim w przedlozonej apelacji obronca oskarzonego nie zawarl argumentow,
ktére moglyby podwazy¢ dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowodoéw, w szczegblnosci opinii bieglych. W
niniejszej sprawie, jako caloéci, zostalo wydanych kilka opinii bieglych, a mianowicie bieglego do spraw ruchu
drogowego i rekonstrukcji wypadkéw drogowych K. K., opinii sadowo — lekarskiej wydanej przez J. U., co do obrazen
doznanych przez poszczegdlne osoby, opinii (...) w L. w odniesieniu do ewentualnego bezwladu koniczyn dolnych oraz
mozliwo$ci przemieszczania sie przez S. K., opinii dotyczacej ujawnionego materialu genetycznego w pojezdzie, opinii
osmologicznej oraz kompleksowej opinii sporzadzonej przez bieglych z Instytutu Ekspertyz Sagdowych im. Prof. dra J.
S. w K.. W toku calego postepowania, zaréwno przed Sadem I instancji, w zlozonej apelacji, jak i w toku postepowania
odwolawczego, obronca oskarzonego nie zglaszal na tym tle zadnych wnioskéow, jak rowniez nie zakwestionowal
prawidlowosci, stusznosci, pelnosci i jasno$ci owych opinii. Przeciwnie, tre$¢ apelacji obroncy oskarzonego obrazuje,
iz podzielil on w pelni stanowisko zaprezentowane przez Sad Rejonowy o wiarygodno$ci owych opinii. Sad odwolawczy
rowniez podziela przedmiotowe stanowisko.

Opinia bieglego stanowi dowdd w sprawie i z tej przyczyny ulega rozwazeniu i ocenie na zasadach ogélnych, jednakze
nalezy mie¢ na uwadze, iz jest to jednocze$nie dowdd o cechach szczegdlnych z tej przyczyny, ze zgodnie z art.
193 § 1 k.p.k. zostaje dopuszczony wtedy, gdy organowi procesowemu braknie wiadomos$ci specjalnych w pewnej



dziedzinie. Z tego tez wzgledu opinia bieglych moze by¢ analizowana i oceniana jedynie w zakresie jej logiczno$ci i
poprawno$ci wnioskowania, a nie z pozycji warto$ciowania pewnych pogladéw panujacych w dziedzinie wiedzy, ktora
dany biegly reprezentuje (por. Sad Najwyzszy, IIIl KR 18/71, OSNPG 1972, Nr 2, poz. 33). Jezeli wiec dowdd z opinii jest
przekonujacy i zrozumialy dla Sadu, kt6ry to obiektywnie i trafnie uzasadnil, to fakt, ze dowdd ten nie jest ewentualnie
przekonujacy lub zrozumialy dla strony procesowej, nie moze stworzyé¢ podstawy do stosowania przepisu art. 201
k.p.k. (por. Sad Najwyzszy, III KR 18/71, OSNPG 1972, Nr 2, poz. 33; V KR 180/77, OSNPG 1978, Nr 4, poz. 50).

Majac na uwadze kryteria oceny dowodu z opinii bieglego ujete w art. 201 k.p.k., stwierdzié nalezalo, iz Sad Rejonowy
w pehli zasadnie uznal, iz wydane w sprawie opinie sa jasne, pelne i niesprzeczne, a co za tym idzie, brak jest
podstaw do ich weryfikowania lub uzupelniania, poprzez dopuszczenie kolejnego dowodu z opinii bieglych. Biegli
udzielili kategorycznych odpowiedzi na wszystkie postawione im w toku postepowania pytania, bazujac na caloéci
dostepnej w sprawie dokumentacji, jak tez dowodach zebranych w sprawie. Dodatkowo nie ujawnily sie zadne
okoliczno$ci, ktore podwazylyby wiedze, profesjonalizm i bezstronno$é bieglych. Skarzacy nie wykazal, aby opinie
oparte byly na niepelnym materiale dowodowym, badz tez byly sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania. Nawet
wiecej, obronca oskarzonego réwniez podzielit stanowisko Sadu meriti o wiarygodnosci owych opinii. Reasumujac,
Sad odwolawczy w peli podzielit stanowisko Sadu meriti, uznajac iz nie zachodzily podstawy do kwestionowania
wnioskoéw opinii bieglych, a co za tym idzie przyjetej kwalifikacji prawnej czynu popelnionego przez oskarzonego. Tym
samym nie doszlo w sprawie do naruszenia art. 201 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k.

To wlasnie z opinii bieglych, ocenianych calo$ciowo i kompleksowo, plynely kategoryczne wnioski wskazujace na
spowodowanie wypadku drogowego z okreSlonymi skutkami jego zaistnienia. To wlaénie przedmiotowe opinie
bieglych staly sie podstawa dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych wskazujacych wprost na zaistnienia
przypisanego wypadku drogowego. Przedmiotowe ustalenia faktyczne oraz zaprezentowane na ich tle oceny przez Sad
Rejonowy znajduja pelne odzwierciedlenie w tre$ci owych opinii. Jednocze$nie opinie bieglych oraz plynace z nich
wnioski nie dajg podstaw do ustalenia odpowiedzialno$ci personalnej za spowodowanie owego wypadku drogowego.
Zadna ze wskazanych opinii, zaréwno odczytywana z osobna, jak tez lacznie z pozostalymi opiniami, nie pozwala
na ustalenie osoby, ktora kierowala samochodem w chwili zaistnienia przedmiotowego wypadku. Kwintesencja
wnioskow jakie plyng z caloéci wskazanych opinii bieglych jest ostateczne sformulowanie ujete w opinii uzupeliajacej
bieglych z Instytutu Ekspertyz Sadowych im. Prof. dra J. S. w K. sprowadzajace sie do stanowiska, ze pozycja
zajmowana przez poszczegoblne osoby w pojezdzie w chwili zdarzenia, w tej konkretnej sytuacji £.. M. i S. K., ,,moze
zosta¢ ustalona jedynie w oparciu o ocene osobowego materialu dowodowego” (k. 1485). Do takiej konkluzji biegli
ci doszli dysponujac pelnym materialem dowodowym zebranym w sprawie, w tym réwniez uprzednio wydanymi
opiniami przez bieglych.

W odniesieniu do tych zagadnienn wskazaé nalezy, ze kwestia ustalonego materialu genetycznego ujawnionego w
pojezdzie nie pozwala w zadnej mierze na okreslenie osoby, ktéra kierowata nim w chwili zdarzenia. Bez znaczenia
w tym aspekcie jest etap wydawania owej opinii przez bieglych, co staral sie akcentowaé skarzacy. W pojezdzie
zostal bowiem ujawniony material genetyczny nalezacy do S. K., ale miejsce jego ujawnienia, fakt pozostania jedynie
tej osoby w samochodzie, wykonywanych ruchow, w oczywisty sposéb powoduje, ze 6w material genetyczny, w
okres$lonych miejscach jego ujawnienia, mogt on pozostawié¢ bedac zaré6wno kierowca, jak i pasazerem samochodu. Do
takiej samej konkluzji musi prowadzié fakt braku zasadniczo ujawnienia w pojezdzie tego typu materiatu genetycznego
pochodzacego od L. M.. Oskarzony znajdowal sie w przedmiotowym pojezdzie w chwili wypadku drogowego, co jest
oczywiste, a nawet w wyniku zdarzenia mial dozna¢ deklarowanego rozciecia skory glowy, a mimo tego w samochodzie
nie zostal ujawniony material genetyczny pochodzacy od oskarzonego. Daje to obraz tego, ze te elementy podniesione
przez skarzacego, wbrew sugestii apelacji, nie daja zadnych przekonujgcych podstaw do wnioskowania w kontekécie
osoby kierujacej samochodem w chwili zdarzenia. Rzecz w zadnej mierze nie sprowadza sie do koniecznoéci wykazania
przez oskarzonego miejsca w pojezdzie, gdzie 6w material genetyczny pochodzacy od niego mialby sie znajdowaé, a
jedynie do tego, ze skoro nie zostal on ujawniony, to w oparciu o opinie bieglych, nie tylko zreszta tej specjalnosci, nie
sposob wywieZ¢ wnioskow z zakresie zajmowanego miejsca w pojezdzie przez E. M. i S. K.. Do tego zreszta sprowadza
sie podnoszona wyzej, ostateczna konkluzja, jawiaca sie z opinii bieglych z Instytutu Ekspertyz Sadowych w K.. Na tym



tle nalezy rowniez podkresli¢, iz zarzut apelacji ujety w punkcie D zwigzany z brakiem inicjatywy dowodowej z urzedu
ze strony Sadu Rejonowego byl chybiony. W takich realiach sprawy nie da sie bowiem w zaden przekonujacy sposéb
ustali¢ mechanizmu powstania owego domniemanego obrazenia glowy oskarzonego. W sytuacji, gdyby zachodzila
taka mozliwo$¢, biegli odniesliby sie do niej w wydanych opiniach, nie za§ wskazywali na mozliwo$¢ dokonania
przedmiotowego ustalenia, co do osoby kierowcy pojazdu, jedynie w oparciu o osobowe Zr6dla dowodowe. Formulujac
taki wniosek biegli z Instytutu Ekspertyz Sagdowych w K. uwzglednili podnoszone wyzej okolicznosci, jak réwniez
sposob zaistnienia wypadku, dachowanie pojazdu i obrét wokol osi, ostateczne ustawienie samochodu na kotach w
poprzeg drogi, sily oddzialywujace na osoby znajdujace sie w pojezdzie, co wyklucza — przy braku innych sladéw —
okreélenie ewentualnego mechanizmu powstania owego urazu u E. M.. Stad tez 6w zarzut apelacji, w Swietle calo$ci
materiatu dowodowego, jak rowniez opinii bieglych, byl pozbawiony racji.

Podnoszona przez skarzacego kwestia zwigzana z czasowym doznaniem przez S. K. bezwladu konezyn dolnych i jego
charakteru, co mialo by¢ przyczyna pozostania w pojezdzie jedynie przez niego, nie ma réwniez w szerszym zakresie
istotnego znaczenia dla sprawy. Nie spos6b bowiem zanegowac oparcia w zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego
tego, ze gdyby S. K. nie mial trudnosci z poruszaniem sie to nie pozostalby jako jedyny w samochodzie, po tego typu
wypadku. Jest to rozumowanie oczywiste i ewidentne, cho¢by w §wietle zasad bezpieczenstwa. W kontekscie za$ opinii
bieglych zgromadzonych w sprawie jasnym jest rowniez, ze nie sposéb wykluczyé ewentualnego przemieszczenia sie S.
K. w ramach przednich foteli samochodu, przynajmniej hipotetycznie. Z tej konkluzji jednak nie wynika, aby sytuacja
taka faktycznie miata miejsce. Skarzacy stawiajgc tego typu teze czyni to w dowolny sposéb. Fakt tego typu zachowania
S. K. musialby wynika¢ z konkretnych dowodéw, a nie jedynie z konkluzji jawigcej sie z opinii bieglych o teoretycznej
mozliwos$ci takiego zachowania, cho¢ byloby ono istotnie utrudnione.

Obronca oskarzonego stara sie nada¢ w apelacji istotne znaczenie wnioskom jakie jawig sie z opinii osmologiczne;j.
Teza ta jednak jest z gruntu rzeczy falszywa. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze dowdd z opinii osmologicznej nie ma
daleko idacej wagi i mocy. Jest to dowdd, ktéry moze mieé pewne znaczenie pomocnicze, ale przypisywanie mu
daleko idgcej mocy dowodowej jest nieprawidlowe. W pelni nalezy zgodzié sie z Sgdem Rejonowym, Ze opinia ta nie
wnosi zasadniczo niczego istotnego do sprawy. Fakt, iz pojazd w postaci samochodu osobowego jest swego rodzaju
konserwg zapachowa nie moze budzi¢ zadnych watpliwoSci. Nie czynigc daleko idacych dywagacji w tym zakresie,
gdyz wprost podnosi to biegly wydajacy wskazana opinie, wskaza¢ nalezy, ze mozliwo$¢ skutecznego wykorzystania
tego typu opinii wymaga zachowania calego szeregu rygorystycznych kryteriéw, ktore jednak w sprawie nie zostaly
w zadnej mierze zachowane, co rowniez podkreslal biegly. Probki zapachowe zostaly bowiem pobrane z pojazdu
po przeszlo dobie od zdarzenia, po przetransportowaniu pojazdu z miejsca zdarzenia, przy braku informacji w jaki
sposoéb to sie odbylo, jak zostal, a nawet czy w ogdle, on zabezpieczony, przy jednoczesnym wsiadaniu do samochodu
0s6b trzecich, przemieszczaniu sie w nim, przy otwarciu w nim wpierw jedynie przednich lewych drzwi, a nastepnie
wywazeniu prawych przednich drzwi, przez ktore zostal wyciagniety S. K.. W takich okoliczno$ciach sprawy, przy
takim sposobie zabezpieczeniu §ladéw zapachowych, a w zasadzie braku zabezpieczenia, od razu nalezy wskazac, ze
wydana opinia osmologiczna nie mogla stanowié istotnego dowodu, ktéry dawalby mozliwo$é czynienia w oparciu o
ten dowdd przekonujacego wnioskowania. Wszelkie bowiem zasadnicze kryteria zwiazane z zabezpieczeniem Sladow
zapachowych zostaly naruszone, co nie daje mozliwo$ci oparcia rozstrzygniecia w sprawie na tre$ci wskazanej opinii
osmologicznej, pomijajgc nawet cala game innego rodzaju uwag w zakresie rodzaju, charakteru i wagi dowodu z opinii
osmologicznej.

Konkludujac wskazane wyzej uwagi nalezy podkresli¢, ze zgromadzone w sprawie opinie bieglych nie daja Zzadnej
podstawy do czynienia w oparciu o nie wnioskowania w zakresie osoby, ktora byla kierowca samochodu w chwili
zaistnienia owego wypadku drogowego.

We wskazanym zasadniczym elemencie dotyczacym odpowiedzialnoéci za przedmiotowy wypadek drogowy
oskarzonego L. M., dajg przekonanie i pewno$¢ w swej istocie wiarygodne zeznania $§wiadkéw oraz logiczne wnioski
jakie nalezy z nich wywiez¢.



W pierwszej kolejnoSci wskazaé wypada, ze polska procedura karna przewiduje rézne sposoby dowodzenia sprawstwa
i winy. Niezaleznie w oparciu o jakie metody i dowody, oczywiscie dopuszczalne przez prawo, to nastapi, co rzutuje
na rodzaj i charakter procesu, zawsze koniecznym jest oparcie skazania oskarzonego za indywidualnie przypisany mu
czyn mieszczacy sie w granicach zarzutu, na pewnosci, ze indywidualnie okre$lony oskarzony dopuscit sie konkretnie
przypisanego mu czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia. Zebrane
w sprawie dowody majace przymiot wiarygodnosci i (lub) wnioski jakie nalezy z nich wywieSé nie moga pozostawiaé
zadnej watpliwosci, co do osoby sprawcy oraz dopuszczenia sie przez niego konkretnie zindywidualizowanego czynu
karalnego.

Odnoszac sie dodatkowo do uwag skarzacego zawartych w apelacji, w szczegolno$ci dotyczacych oceny zeznan S. K.,
nalezy zauwazy¢, ze polska procedura karna nie postuguje sie zasada tzw. legalnej teorii dowoddéw, nie okresla ani
rodzaju, ani charakteru, ani iloéci dowodéw, ktérych istnienie moze decydowac o koniecznoéci wydania okre$lonego
rozstrzygniecia w sprawie, czy przesadzac o pierwszenstwie okre$lonych dowodéw przed innymi. Wszystkie dowody
bowiem podlegaja tym samym, obiektywnym kryteriom oceny i nawet, gdy w sprawie istnieje tylko jeden dowdd, a jest
on wiarygodny, to daje on podstawe do przypisania oskarzonemu zarzucanego mu czynu. Podobnie przepisy kodeksu
postepowania karnego nie uzalezniaja wartosci dowodowej poszczegolnych dowodow od trybu zycia, cech osobowosci,
uprzedniej karalno$ci (nawet za skladanie falszywych zeznan) osoby, od ktérej pochodzg (tak tez Sady Apelacyjne:
w L. w wyroku z dnia 15.12.2005 roku, IT AKa 171/06, KZS 2006, nr 6, poz. 94; w K. w wyroku z dnia 16.06.2005
roku, II AKa 179/05, LEX 164573). Nie ulega réwniez watpliwo$ci, ze nawet istnienie po stronie osoby bedacej
zrodlem dowodowym pewnego zainteresowania w rozstrzygnieciu sprawy, nie daje podstaw do automatycznego
dyskwalifikowania tresci jej zeznan, czy wyjasnien. Przekonuja o tym chocby aktualne regulacje prawne dotyczace
instytucji $wiadka koronnego, czy tez tresé¢ art. 60 § 3 kk. Nie budzi réwniez zadnych watpliwo$ci w orzecznictwie
fakt, iz tak okres$lony dowod moze by¢ podstawa wydania wyroku skazujacego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12.01.2006 roku, I KK 29/05, OSN KW (...), nr 4, poz. 41; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 08.02.2006 roku,
IIT KK 154/05, LEX nr 176050).

Zeznania S. K. zostaly prawidlowo ocenione przez Sad Rejonowy jako wiarygodne. Byly to zeznania (wyjasnienia)
jasne, proste, konsekwentne, zborne, logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Znalazly one oparcie
oraz potwierdzenie w innych dowodach. Jednoznacznie podkresli¢ nalezy, ze S. K. konsekwentnie podkreslal, iz
przedmiotowym samochodem w chwili zdarzenia kierowal L. M., nie zas on. Wskazywal na to juz na miejscu
wypadku w toku luznej rozmowy ze Swiadkami R. D. i W. Z. (1). Réwniez po przewiezieniu do szpitala wskazywal
na te okolicznoéci, mocno akcentowal fakt, ze nie byl kierowca samochodu w chwili wypadku, co zostalo réwniez
potwierdzone zeznaniami I. C., B. S.iJ. K..

Na tym tle warto rowniez odnie$¢ sie do mocno akcentowanych w apelacji zeznan E. S., ktére mialy wskazywac,
zdaniem skarzacego, na fakt przyznania sie przez S. K. w trakcie pobytu w szpitalu do spowodowania wskazanego
wypadku drogowego. Obronica oskarzonego mocno i jednoznacznie akcentuje ta okoliczno$c¢ (k. 1545). Czyni to jednak
wybitnie wybidrczo, pomijajac calo$¢ dowodow i ich wymowe odnoszaca sie do wskazanej sytuacji. Niewatpliwie z
zeznan E. S.,jaki A. J., wynika kontakt tych os6b, matek pokrzywdzonych w wypadku dziewczyn, z S. K., gdy przebywal
on w szpitalu. Laczna ocena treéci zeznan tych §wiadkéw opisujaca przebieg owego kontaktu w zadnej mierze nie
pozwala na przyjecie konkluzji zaprezentowanej przez skarzacego. Owszem zachowanie S. K. w trakcie spotkania
ze wskazanymi §wiadkami bylo etycznie naganne, cechowalo sie brakiem empatii i poczucia odpowiedzialnoSci. W
sprawie jednak ocena moralnej postawy S. K. nie stanowi istoty rozstrzygniecia. T. zeznan A. J. wskazuje za$ inny
przebieg zdarzenia, owej rozmowy, z S. K., podkresla pewna arogancje S. K., warunkowe okres$lenie z jego strony, ze w
wypadku, gdy zostanie skazany to bedzie ,siedzial”, jako odpowiedz na pelne emocji stowa E. S.. Rzecz jednak w tym, ze
nawet sama E. S., na dalszym etapie postepowania, nieco odmiennie opisywala tg sytuacje, co w pelni nalezy zrozumieé
z uwagi na skale emocji w jakich sie znajdowala w czasie owej rozmowy, gdy jej corka byta w krytycznym stanie, a
niedtugo pozniej zmarla. Nawet za$ Swiadek ta podkreélala, ze wedlug jej wiedzy sprawca wypadku nie byt w zadnej
mierze S. K., ktére to informacje miala powzia¢ od innych os6b. Te elementy wynikajace z zeznan E. S., jak rowniez
calkowicie zeznania A. J., sa w apelacji obroncy zupelnie pominiete. Dowody te za$§ musialy by¢ w tych aspektach



oceniane lacznie, jak rowniez w ujeciu caloSciowym, nie za$ przy wybioérczym wyrwaniu pewnego fragmentu jednego
z nich, zresztg wynikajacego takze ze skali wskazanych wyzej emocji E. S. oraz powodéw lezacych u ich podstawy.

W sprawie zostala zebrana cala gama dowoddéw, osobowych Zrodet dowodowych, ktore w réznym stopniu odnosity
sie do opisu usytuowania S. K., ktéry jako jedyny pozostal w samochodzie, jak tez usytuowania samego pojazdu,
cech charakterystycznych samochodu widocznych po wypadku. Skarzacy duza wage przywiazywal do czeéci tych
dowodow, cytujac nawet ich fragmenty (k. 1538), ale jednocze$nie pomijajac calo$é materii dowodowej odnoszacej
sie do tego fragmentu zdarzenia, w tym nawet pelng tre$¢ zeznan tego samego $wiadka. W rzeczywisto$ci dokonujac
analizy wskazanych dowodéw mozna odnalezZé takie, ktbre jasno, prosto i konsekwentnie opisuja usytuowanie tak
pojazdu, jak i S. K., ktéry miat sie znajdowaé na miejscu pasazera samochodu, w przeciwienstwie do dowodow, ktore
wskazanych cech nie posiadaja, a ktérym skarzacy nadaje istotng wage, jako majacym potwierdzaé zajmowanie przez
S. K. domniemanego miejsca po stronie kierowcy.

Do pierwszej grupy wskazanych dowodéw naleza zeznania K. R., K. W., T. B., L. P., S. S. (1), W. Z. (2), P. B.
(2), A. S.. Zeznania wskazanych $wiadkéw sa spojne, jasne, wzajemnie pokrywajace sie w kontekécie opisywanego
i zauwazonego przez nich usytuowania S. K. w pojezdzie. Wszyscy ci §wiadkowie jednoznacznie wskazywali, ze
dolna cze$é tulowia wraz z nogami znajdowala sie po stronie pasazera (prawej stronie pojazdu), gorna czescig
tulowia byl on za$ pochylony w kierunku lewej strony pojazdu, fotela kierowcy i jedynych otwartych drzwi w
samochodzie znajdujacym sie bezposrednio w pozycji powypadkowej. W tym aspekcie najdalej w zakresie spojnosci
ijednoznaczno$ci nalezalo ocenié zeznania S. S. (1). Takie tez usytuowanie S. K. po wypadku w pojezdzie potwierdza
niesporny fakt, iz zostal on wyciagniety przez funkcjonariuszy Strazy Pozarnej przez prawe drzwi samochodu, po ich
uprzednim wywazeniu. Ten zesp6l konsekwentnych w swej tre$ci dowodéw stanowi niewatpliwie poéredni dowod
potwierdzajacy wiarygodno$é zeznan (wyjaénien) S. K., a w konsekwencji takze zeznan M. S. (2), ocenionych przez
Sad I instancji jako wiarygodnych.

Jednocze$nie jednak w sprawie zostaly rowniez utrwalone dowody, ktore wprost, czy tez posrednio, przez okreslona
sugestie, wskazywaly na domniemane zajmowanie przez S. K. miejsca po stronie kierowcy. Do tej grupy zeznan mozna
zaliczy¢ jednak jedynie fragmenty zeznan $éwiadkéw M. L. (S.),. L.,A.D.,D.D.,A. K. (R.),J.R,,R.O.,E. Z.iP.L. W
odniesieniu jednak do tej grupy zeznan swiadkoéw, calo$ciowa ocena tresci tych zeznan wyklucza mozliwo$é przyjecia
jako pewnej tezy prezentowanej we fragmentach ich zeznan. Generalnie bowiem, na r6znym etapie postepowania,
gdy dochodzilo do okreslenia szczeg6ldéw zauwazonych i przekazywanych przez §wiadkéw informacji, zmieniali oni
opis wskazywanych uprzednio okoliczno$ci. Powolywali sie na to, ze w pojezdzie majaczyla im sie jaka$ sylwetka
mezczyzny, uszezegolawiali, ze widzieli to z daleka w ciemnoSci, wykluczali, aby podchodzili bezpos$rednio do pojazdu,
nie potrafili okresli¢ usytuowania catoéci ciala S. K. lub wprost wskazywali, ze nie widzieli jak byla usytuowana
dolna cze$¢ ciala, opisywali pochylenie ciala S. K. w kierunku otwartych drzwi samochodu, jednocze$nie mylac i
blednie wskazujac, ze otwarte byly prawe przednie drzwi pojazdu, jak choéby wskazywali to E. Z. i P. L.. Daje to
obraz braku spojnosci i konsekwencji w zeznaniach tych os6b, gdy zwazy sie rowniez na niesporny fakt, ze jedyne
otwarte drzwi w samochodzie bezposrednio w pozycji powypadkowej, to byly lewe przednie drzwi. Wbrew skarzacemu
zaden z tych dowodoéw, zeznania zadnego ze $§wiadkow, nie cechowaly sie konsekwencja, spdjnoécia, zgodnoscia z
faktycznym usytuowaniem pojazdu i jego cechami powypadkowymi. Dokonujac analizy zeznan tych $§wiadkéw da sie
zauwazy¢ caly zesp6l sprzecznosci, niezgodnosci, braku jednoznaczno$ci wypowiedzi, nieprawidlowego okreslania
usytuowania pojazdu oraz jego cech. Swiadkowie ci mylili te elementy, podawali je sprzecznie, co powoduje, ze dowody
te nie moga stanowi¢ w pelni postawy dokonanych ustalen faktycznych. Nie sposob bowiem przyjaé, ze w pojezdzie
otwarte byly przednie prawe drzwi, a zamkniete lewe przednie drzwi, skoro bylo odwrotnie, podobnie jak i kwestia
wybitej szyby w konkretnych drzwiach pojazdu. Wskazywanie za$, ze S. K. byl pochylony w kierunku otwartych drzwi
samochodu dawaloby podstawe do uznania blednej oceny stron pojazdu lub dokonywania tej oceny z punktu widzenia
zajmowania przez $wiadkow miejsca z przodu samochodu. Stlusznie wskazane kwestie zostaly podniesione w sprawie
przez Sad meriti, gdyz rzutuja one na istote i znaczenie wskazanych dowodow dla rozstrzygniecia sprawy, podkreslajac
niemozno$¢ oparcia na nich w pelni dokonywanych w sprawie ustalen faktycznych.



W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, Ze szczegbélne znaczenie dla rozstrzygniecia maja zeznania M. S. (2).
Jasno nalezy podkres$li¢, Ze zeznania tego $wiadka, od momentu konfrontacji z S. K., w krétki czas po zdarzeniu,
sa konsekwentne przez caly tok postepowania. Swiadek ten w tym czasie podkreslil, Ze uprzednio nie zeznawat
prawdy wskazujac, iz kierowca samochodu w chwili wypadku byt S. K., co mialo wynikaé¢ z checi ochrony przed
odpowiedzialno$cig L. M., jego dobrego kolegi. M. S. (2) przekonujaco wskazal na powody zmiany tresci sktadanych
zeznan, co bylo zwigzane z wyrzutami sumienia, negatywnymi przezyciami po jego stronie, §$wiadomoscig krytycznego
stanu jednej z dziewczyn, w konsekwencji jej $mierci, a przez to obciazeniem przez niego w nieprawdziwy sposob S. K.,
chodz nie byl on sprawca wskazanego wypadku drogowego (k. 141 — 143). Przedstawiona przez $§wiadka argumentacja,
ktodra legla u podstaw zmiany przez niego uprzednio skladanych zeznan, byla przekonujaca, logicznie zborna, miala
oparcie w zasadach do$wiadczenia zyciowego. Natomiast nie jest zgodne z rzeczywisto$cig twierdzenie skarzacego
o wielokrotnej zmianie wersji zdarzenia jaka miat przedstawia¢ w skladanych zeznaniach M. S. (2). Prezentowana
przez M. S. (2) wersja zdarzenia od czasu zmiany treéci zeznan w toku konfrontacji z S. K. byla przez caly tok
postepowania jednolita i tozsama, zasadniczo w czasie, gdy oskarzonym o spowodowanie wypadku byl S. K., jak
tez, gdy pod tym zarzutem stangl E. M.. M. S. (2) jasno, konkretnie i konsekwentnie przez wiele lat prezentowal
taka wlasnie wersje zdarzenia. Nie zmienialy tego zachodzace okolicznosci, ktére mogly rzutowac na tre$¢ zeznan
Swiadka. Nalezy zauwazyc¢, iz w toku poprzednio trwajacych proceséw, gdy oskarzonym o spowodowanie wskazanego
wypadku drogowego byl S. K., M. S. (2) zostal postawiony przez prokuratora zarzut skladania falszywych zeznan
w zwigzku ze zmiang ich tresci, za§ sprawa zawisla w Sadzie Rejonowym. Mimo nawet takiej sytuacji, ktéra z cala
pewnoscia stanowila okre$lony sposob oddzialywania na psychike §wiadka, skoro zostat on oskarzony o przestepstwo
skladania falszywych zeznan, M. S. (2) konsekwentnie wskazywal, ze poczatkowo nie zeznal prawdy i jednoczenie
podkreslal, iz samochodem w chwili wypadku kierowal £.. M.. Obrazuje to niewatpliwie, iz ostateczna wersja zdarzenia
przedstawiana przez M. S. (2) byla wiarygodna.

Podkresli¢ nalezy, ze wersja jaka M. S. (2) prezentowal w skladanych zeznaniach poczynajac od daty konfrontacji z
S. K. byla przez niego przekazywana takze w formach pozaprocesowych. Swiadcza o tym zeznania funkcjonariusza
Policji T. K., ktéry na miejscu zdarzenia rozpytywal M. S. (2) i L. M. o osobe kierujaca samochodem w chwili wypadku
drogowego, jak tez badatl ich stan trzezZwosci. Po pewnym czasie od tych zdarzen T. K. zatrzymal M. S. (2) do kontroli
drogowej i w jej trakcie oraz prowadzonej rozmowie M. S. (2) oéwiadczyl wobec $wiadka, ze w czasie wypadku
faktycznie pojazdem kierowal L. M., za$ na miejscu zdarzenia nie powiedzial w tym zakresie prawdy. Okolicznosci
jawiace sie z zeznan T. K. wskazuja, ze postawa M. S. (2) oraz tre$¢ jego oSwiadczen w tym zakresie wykraczaly
poza ramy samego postepowania karnego. W tym aspekcie warto rowniez wskazaé, iz z zeznan T. K. wynika takze
jego zaprezentowane przekonanie, ze w toku rozpytania na miejscu zdarzenia M. S. (2) i £.. M. o osobe kierujacego
samochodem, nie podali oni prawdy, wskazujac na osobe S. K.. Owszem bylo to jedynie przekonanie Swiadka, ktore
jednak wynikalo z oceny zachowania obu tych osbb, sposobu przedstawiania tych okoliczno$ci, ich postawy, ktérych
obserwacja oraz ocena dokonana przez T. K. doprowadzily do powstania wskazanego przekonania. W konsekwencji
za$ owo wnioskowanie T. K. znalazlo swoje odzwierciedlenie w innych zgromadzonych w sprawie dowodach majacych
przymiot wiarygodnosci.

Kwestia ustalenia wersji zdarzenia oraz porozumienia miedzy M. S. (2) a L. M., co do okolicznoéci wypadku i
domniemanej osoby kierujacej pojazdem w chwili wypadku, wynika w okre$lony sposo6b z zeznan M. S. (2). Nadto
uwagi skarzacego o domniemanym ,telepatycznym” porozumieniu sa pozbawione logicznego oparcia. M. S. (2) i L.
M. mieli czas i mozliwo$¢ ustalenia tej wersji. Poczatkowo nawet nie musieli ustalac szczeg6low, gdyz sprowadzato
sie to jedynie do wskazania osoby kierujacej pojazdem w chwili wypadku drogowego. To za$, ze takie ustalenia
byly nastepnie czynione, oprdocz samej tresSci zeznan M. S. (2), wynika takze z analizy tresci zeznan poczatkowo
skladanych przez tego $wiadka. Twierdzil on bowiem, ze od razu od poczatku jazdy spod dyskoteki samochodem
kierowal S. K., a dopiero w kolejnych zeznaniach modyfikowal owa wersje, wskazujac, iz spod dyskoteki samochodem
odjechal . M. i dopiero po przejechaniu krétkiego odcinka drogi zmienit sie miejscami z S. K.. Wskazuje to na
uzgadnianie wersji zdarzenia jaka mial przedstawiaé w zeznaniach M. S. (2), aby byla ona dostosowana do tresci innych
dowodow zebranych w sprawie. W logiczny sposob obrazuje to, ze dochodzilo do ustalen wersji zdarzenia jaka mial
przedstawiaé w skladanych zeznaniach M. S. (2). Jednoczes$nie wskazuje, ze zeznania tego $§wiadka skladane na tym



poczatkowym etapie postepowania byly niewiarygodne, a nadto w tym czasie §wiadek ten ,zmienial prezentowang w
trakcie postepowania wersje zdarzen” (k. 1534) — jak podkreslal skarzacy — co nie miato jednak miejsca juz na dalszym
etapie postepowania w sprawie.

Podnoszona i sugerowana przez skarzacego obronce domniemana przyczyna zmiany tres$ci zeznan M. S. (2) zwigzana z
kwestig ewentualnej odmowy przez ojca oskarzonego A. M. (1) pomocy w umorzeniu kredytu w Banku Spéldzielczym
Ziemi (...) w L., nie stanowi elementu, ktory dawalby podstawe do uznania tego typu argumentacji za zasadna.
Okoliczno$¢ ta zostala zauwazona przez Sad Rejonowy, nie byla ona pominieta, ale stusznie nie zostala uznana za
przekonujacy argument w kontekscie oceny wiarygodnoéci zeznahi M. S. (2). Swiadek ten bowiem przekonujaco
wskazal na powody i przyczyny zmiany prezentowanego przez siebie stanowiska oraz tre$¢ skladanych zeznan.
Wskazywana za$ przez skarzacego okoliczno$é, ktora byla mocno akcentowana przez skarzacego oraz samego L. M.
i jego ojca, zostala w sprawie wykorzystana w arbitralny sposob. Teza ta jest w pelni uzasadniona, gdy uwzgledni
sie calos¢ materialu dowodowego, w kontekScie rzeczywistej tresci zeznan M. S. (2), ktéra to ocena oraz logiczne
wnioski z niej ptynace, przekonuja w pelni o wiarygodnosci zeznan M. S. (2), prezentowanych przez niego ostatecznie
i konsekwentnie w sprawie.

Wskazane zeznania M. S. (2) majg pelne oparcie w konsekwentnie prezentowanym w sprawie stanowisku S. K.,
zarO6wno w sytuacji, gdy wystepowat on w charakterze oskarzonego, jak i nastepnie $wiadka. Dowody te sa zborne z
trescia zeznan $wiadka D. S. (1), ktéry jednoznacznie wskazal, ze osoba ktora przejawiala faktyczng inicjatywe oraz
che¢ odwiezienia M. S. (1) i K. J. z dyskoteki byt wlasnie L. M.. S. K. za$ nie byl tym zainteresowany, nie przejawial
inicjatywy w tym zakresie, jak réwniez jasno podkreslil, iz moga odwiez¢ wskazane dziewczyny do domu, lecz pod
warunkiem, ze samochdd bedzie prowadzil E. M.. Ten wyrazil na to zgode i odjechali samochodem spod dyskoteki,
ktorym kierowal wlaénie L. M.. Dla jasnoSci wskazaé¢ wypada, ze $wiadek podkreslil takze, iz obserwowal odjezdzajacy
pojazd i na tej przestrzeni samochod ten nie zatrzymywal sie. Okoliczno$ci jawiace sie z zeznan D. S. (1) jednoznacznie
potwierdzajg wersje prezentowang przez S. K., jak tez w konsekwencji M. T. tych zeznan jest takze wazkim elementem,
ktory z logicznego punktu widzenia nakazywat odrzuci¢ wersje E. M. o zatrzymaniu pojazdu po 100 — 200 metrach
oraz zmianie z S. K. na miejscu kierowcy. D. S. (1) jasno wskazywal, ze sytuacja taka nie miata miejsca. Nadto tego typu
ewentualna zmiana miejsc nie mialaby zadnego logicznego uzasadnienia, jak tez oparcia w zasadach do$wiadczenia
zyciowego. Skoro to bowiem oskarzony byt inicjatorem tych zdarzen, za$ S. K. nie byt tym zasadniczo zainteresowany,
L. M. zdecydowal sie na kierowanie pojazdem, gdy odmoéwit tego S. K., to nie ma zadnego logicznego uzasadnienia
teza, Ze po przejechaniu 100 — 200 metréw nastgpila zmiana kierujgcego owym samochodem.

Zebrane w sprawie dowody, do ktérych Sad odnosit sie wyzej, wskazuja iz na miejscu wypadku S. K. w luznych
rozmowach podkre§lal, ze pojazdem kierowal L. M., za$ usytuowanie S. K., ktory jako jedyny zostal w samochodzie,
wskazywalo ze zajmowal on miejsce pasazera. Dowody te réwniez przekonuja o tym, ze L. M. wysiad}l po wypadku z
pojazdu przezlewe przednie drzwi od strony kierowcy. Wynika to ze stwierdzonych cech powypadkowych samochodu,
a mianowicie otwarcia w nim jedynie tych jednych drzwi, przy braku wybicia szyb w tylnych lewych drzwiach i
jednoczesnym wybiciu szyby w prawych przednich drzwiach samochodu. Wskazane okoliczno$ci w zakresie cech
samochodu w stanie powypadkowym sg oczywiste, a dokonujgc analizy i oceny zeznan $wiadkéw, w tym zeznan
M. L. i L. L., na ktére to zeznania mocno powoluje sie skarzacy, nie ulega watpliwosci, ze L. M. wysiadl z lewej
strony samochodu. Tam za$ istniala jedynie mozliwo$¢ wyjscia przez otwarte przednie lewe drzwi od strony kierowcy.
Stanowi to kolejny element obrazujacy wiarygodno$é wskazanych wyzej dowodéw, ktore jasno okreélaja L. M.
jako kierowce tego pojazdu. Dla kierowcy samochodu opuszczenie pojazdu przez otwarte lewe przednie drzwi bylo
naturalnym zachowaniem, w przeciwienstwie do sytuacji, gdyby byl on pasazerem pojazdu. W takich okoliczno$ciach
naturalnym byloby wyjScie przez otwor po wybitej szybie w prawych przednich drzwiach, nie za§ wychodzenie przez
otwarte lewe przednie drzwi, gdyz wiazaloby sie to z jednoczesna koniecznoécia przechodzenia przez osobe kierowcy,
skoro mial nim nie byé L. M..

Na fakt kierowania owym samochodem wskazuja réwniez inne okolicznoéci wynikajace z zeznan swiadkéw oraz
obrazujace przyjmowang postawe oskarzonego na miejscu zdarzenia bezposrednio po wypadku, ocenianie oczywiScie
w aspekcie treéci calosci zebranej materii dowodowej. Z zeznan $wiadkéw A. R. i A. S. jasno wynika, ze L. M.



kontaktowal sie ze Swiadkami telefonicznie, cho¢ sam temu nieprawdziwie zaprzeczal lub zaslanial sie niepamiecia,
podkreslajac w toku rozmowy, ze mial wypadek. Z zeznan L. D. wynika jasno, iz na miejscu zdarzenia L. M. twierdzil
do niego, ze kierowca samochodu uciek! z miejsca zdarzenia, jak réwniez nie dopuszczat M. S. (2) do wypowiedzenia
sie na temat tego wypadku, choé ostatecznie ten ostatni wskazal swiadkowi, ze pojazdem kierowal £.. M.. Z zeznan R.
O. jawi sie za$ sytuacja, iz bedac na miejscu zdarzenia L. M. o$wiadczyl do niego, ze dopiero przyjechal na miejsce
wypadku i dopytywal co sie stalo.

Okoliczno$ci te jawigce sie z zeznan wskazanych §wiadkow daja pelna podstawe do oceny i weryfikacji okoliczno$ci
plynacych sie z innych dowod6w w kontekscie osoby kierowcy pojazdu. Jednoczeénie wskazuja na zachowania L. M.,
ktoére mialyby ewentualnie doprowadzi¢ do eliminacji jego osoby jako kierowcy samochodu. Jednoznacznie wskazuja
nato zachowania L. M., wskazane wyzej. Dzialania takie podjal jedynie wla$nie E. M. i tylko on wskazywal na tego typu
okolicznosci, chcac odsunac od siebie element podejrzenia, ze kierowat wskazanym samochodem w czasie zdarzenia.
Inne osoby, jak M. S. (2), czy S. K. tego nie czynily. Uwzgledniajac w tym aspekcie rowniez okoliczno$ci i sposéb
opuszczenia samochodu przez E. M., logiczng i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocene okoliczno$ci
podawanych przez D. S. (2), w kontekscie treéci zeznan S. K. oraz wersji konsekwentnie prezentowanej przez M. S. (2),
jasnym i w pelni przekonujgcym staje sie fakt, ze kierowca owego samochodu w czasie zaistnienia wypadku drogowego
byt E. M..

W tym elemencie, w pozytywnym ujeciu, niczego nie wnosza do sprawy wyjasnienia L. M., za$ stawiany przez obronce
oskarzonego zarzut w kontekscie oceny wyjasnien oskarzonego dokonanej przez Sad meriti jest pozbawiony logicznej
zasadno$ci. Jasno nalezy bowiem wskazaé, ze oskarzony twierdzil, iz po 100 — 200 metrach po odjechaniu spod
dyskoteki zatrzymal pojazd i zamienil sie miejscami z S. K., ktora to okoliczno$¢ znajduje stanowcze zaprzeczenie w
zeznaniach D. S. (2), obserwujacego odjezdzajacy samochdd kierowany przez L. M. na wskazanym odcinku drogi.
W odniesieniu do dalszej fazy zdarzenia oskarzony wyjasnial, Ze niczego nie pamieta. Z logicznego punktu widzenia
taka postawa i treS¢ wyjasnien L. M. nie jest przekonujgca. Tym niemniej tego typu tre$¢ wyjasnien oskarzonego nie
daje zadnych podstaw do czynienia w oparciu o nie jakichkolwiek ustalen faktycznych, w tym réwniez w zakresie
osoby kierujacej samochodem w chwili wypadku drogowego. Skoro bowiem L. M. twierdzil, ze niczego nie pamieta,
zadnych okolicznoS$ci zdarzenia, dojScia do wskazanego wypadku drogowego, jego przebiegu, drogi, ktéra zostala
pokonana nim nastgpilo wskazane zdarzenie, sposobu opuszczenia samochodu, kontaktu z jakimikolwiek osobami
na miejscu zdarzenia, prowadzonych rozméw, przekazywanych informacji, a jedynie co$ mu sie kojarzy, ze przebywal
w radiowozie policyjnym, to jest przeciez oczywistym, Ze nie moze wiarygodnie wypowiadaé sie na temat samego
wypadku drogowego oraz osoby kierujacej w tym czasie samochodem. Przeciez sam oskarzony twierdzil, ze niczego
nie pamieta, a skoro tak mialoby by¢ w rzeczywistosci, to nie moze jednoczes$nie skutecznie twierdzi¢, ze samochodem
w chwili wypadku drogowego kierowal S. K., nie zas on sam. Takie twierdzenia zawieraja bowiem w sobie logiczna
sprzeczno$c. Jezeli bowiem nie pamieta sie zadnych okoliczno$ci zdarzenia, a tak twierdzi oskarzony, to jednocze$nie
nie moze on okreslaé¢ osoby, ktora prowadzila pojazd w tym czasie oraz ponosi odpowiedzialno$¢ za to zdarzenie, gdyz
po prostu te nie pamieta, podobnie jak wszystkich innych okoliczno$ci odnoszacych sie do tego zdarzenia. Na tym w
zasadzie mozna poprzestaé w zakresie odniesienia sie do wyjasnien L. M. oraz ich oceny, gdyz taka tres¢ wyjasnien
oskarzonego, wobec deklarowanej przez niego zupelnej niepamieci zdarzenia, nie daje zadnych podstaw do czynienia
W oparciu o nie ustalen faktycznych, albowiem nie zawierajg one w swej tre$ci zadnych elementéw pozytywnych.

W zlozonej apelacji obronca oskarzonego w punkcie C postawil zarzut dotyczacy nieprawidlowego i niestusznego, jego
zdaniem, oddalenia przez Sad Rejonowy wniosku o przeprowadzenie badan poligraficznych, co po czesci powinno
by¢ oceniane takze w kontek$cie wskazanej wyzej tresci wyjasnien L. M.. W sprawie nie ulega takze watpliwosci,
ze zostalo do akt zlozone prywatne sprawozdanie z przeprowadzonych badan poligraficznych z dnia 25.01.2018
roku wykonanych na zlecenie oskarzonego E. M. (k. 1492 — 1499). Na tym tle byl zgloszony wniosek dowodowy o
przeprowadzenie tego typu badania w sprawie, ktéry w toku terminu rozprawy w dniu 26 stycznia 2018 roku zostatl
oddalony przez Sad Rejonowy (k. 1500). Dokonujac analizy tre$ci wskazanego postanowienia niewgtpliwie nalezy
zauwazy¢, ze faktycznie Sad I instancji nie pochylil sie z nalezyta uwaga nad istota zlozonego wniosku dowodowego,
jak tez wyjatkowo lakonicznie uzasadnil swoje stanowisko. Niezaleznie jednak od tych brakéw i uchybienn sama istota



zapadlej decyzji w postaci oddalenia wniosku dowodowego o przeprowadzenie badan poligraficznych byta stuszna i
zasadna.

W kontekScie omawianych zagadnien nalezy réwniez zwrécic uwage na specyfike badan wariograficznych w
procedurze karnej. Tego typu mozliwo$¢ istnieje od 01.07.2003 roku, czyli od chwili wejScia w zycie tzw. noweli
styczniowej wprowadzajacej dwa przepisy — art. 192a § 2 k.p.k. i art. 199a k.p.k., dajace taka mozliwo$¢. Zagadnienie
to budzi nadal wiele kontrowersji w zakresie warto$ci dowodowej tego typu badan, mozliwosci wykorzystania
jako dowodow o$wiadczen osob uczestniczacych w badaniach. Do dnia dzisiejszego prezentowane stanowiska
majg charakter wzajemnie sie wykluczajacy (por. K. Boratynska, A. Gorski [w] — ,,Kodeks postepowania karnego.
Komentarz”, wyd. 2. Warszawa 2007, str. 435 — 437, 448 — 449 oraz szeroko powolane tam stanowiska doktryny).
W kontek$cie przedmiotowej oceny nie ma to w praktyce istotnego znaczenia, stad Sad nie bedzie blizej odnosil sie
do tych kwestii. Istotnym jednak jest fakt, iz wykonanie czynno$ci z uzyciem wariografu w procedurze karnej jest
bardzo mocno ograniczone, obarczone szeregiem elementéw proceduralnych, a dodatkowo bezwzglednym zakazem
dowodowym ujetym w art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k. Ponadto wykonanie badania wariograficznego w oparciu o art. 192a §
2 k.p.k. i tak nie stanowi dowodu w sprawie, pomijajac sporne kwestie, czy jest to czynno$¢ jedynie operacyjna, czy
tez ma charakter procesowy, ale nie dowodowy (por. K. Boratynska, A. Gorski — op. cit. str. 436; P. Hofmanski, S.
Zabtocki — ,,Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych”. Krakow — Zakamycze 2006, str. 201). Nawet w
takim wypadku przeprowadzenie tego typu badania, na zlecenie uprawnionego podmiotu, z zachowaniem wszelkich
procedur i ograniczen, i tak nie stanowi dowodu w sprawie.

W odniesieniu do kwestii przeprowadzenia badan wariograficznych nalezy podkresli¢, iz w swej istocie decyzja Sadu
I instancji o oddaleniu wniosku dowodowego o przeprowadzenie tych badan byla prawidlowa. Sad odwolawczy nie
widzi koniecznoSci czynienia rozwazan w aspekcie dopuszczalno$ci owych badan na dalszych etapach postepowania,
gdyz w sprawie nie ma to istotnego znaczenia, cho¢ spdr doktrynalny i orzeczniczy w tym aspekcie istnieje. Niezaleznie
jednak od tego, brak jest sporu co do tego, ze przeprowadzenie tego typu badan na etapie zaawansowanego
postepowania sadowego w sprawie jest pozbawione jakichkolwiek racji, nawet przy przyjeciu koncepcji dalej idacej,
a dotyczacej mozliwoéci przeprowadzania badan poligraficznych poza zakresem granic ujetych w normie art. 192a
k.p.k. Warto bowiem w tym miejscu odwola¢ sie do ugruntowanego stanowiska judykatury, zgodnie z ktérym
ekspertyza wariograficzna nie moze stanowi¢ podstawy oceny wiarygodnoéci danego Zrédla dowodowego, jako ze
wynik badania ukazuje tylko, w jaki sposob reagowala badana osoba na zadawane jej pytania, co stuzy¢ ma ujawnieniu
emocjonalnych Sladéw zdarzenia w psychice badanego. Podnosi sie rowniez, iz 6w pomocniczy dowod ma najwiekszg
warto$¢ na poczatkowym etapie postepowania, natomiast jego znaczenie maleje z uptywem czasu, co zwiagzane jest
réwniez z iloScig czynnoSci procesowych z udzialem osoby badanej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6
grudnia 2017 r., IT AKa 232/17; LEX nr 2561683). Oznacza to wprost, ze przeprowadzenie badan wariograficznych
na zaawansowanym etapie rozpoznania sprawy (postepowania sagdowego) nie ma zadnych praktycznych racji, jak
réwniez nie dawaloby jakichkolwiek podstaw do wywodzenia z owego badania istotnych wnioskéw. Dotyczyloby
to réwniez ewentualnego przeprowadzenia tego typu badania na gruncie niniejszej sprawy, zwlaszcza, ze czas i
zakres postepowania w sprawie byl bardzo rozbudowany. W praktyce wskazane rozpoznanie sprawy bylo bowiem
juz trzecim postepowaniem sadowym, gdyz w poprzednich dwoch wypadkach jako oskarzony o spowodowanie
wskazanego wypadku drogowego byl S. K., za§ w toku tych postepowan L. M. wystepowat w charakterze swiadka,
za$ aktualnie jako oskarzony o dokonanie wskazanego czynu. W tym stanie rzeczy, uwzgledniajac podniesione
wyzej okoliczno$ci, przeprowadzenie wskazanego badania poligraficznego nie miatoby praktycznego znaczenia dla
rozstrzygniecia oraz mozliwos$ci wykorzystania informacji wynikajacych z ewentualnego przeprowadzonego badania.
Nadto, co trzeba jednoznacznie wskaza¢, a co rowniez rzutuje na ocene zlozonego prywatnego sprawozdania z
przeprowadzonych badan, nie ma praktycznej mozliwo$ci ich wykonania w $wietle treSci wyjasnien L. M.. Skoro
bowiem oskarzony wyjaénial, ze w ogéle nie pamieta zdarzenia, zadnych okoliczno$ci dotyczacych zaistnialego
wypadku drogowego w dniu 26 grudnia 2008 roku, to nie sposéb odnies$¢ sie w kategoriach prawdy lub falszu
(takze reakcji emocjonalnych z tym zwigzanych) do ewentualnie udzielanej przez oskarzonego odpowiedzi na pytanie
dotyczace kierowcy samochodu, ktéry 6w wypadek spowodowal. Niezaleznie od rodzaju udzielanej przez oskarzonego
odpowiedzi, w kontekscie emocjonalnym, kazda z nich moze by¢ odczytywana jako prawda lub falsz, skoro jedyna



mozliwa odpowiedzia w kontekscie tresci wyjasnien oskarzonego jest stwierdzenie nie pamietam lub nie wiem. To
takze obrazuje nieprawidlowos$é i brak praktycznego znaczenia zlozonej prywatnej opinii z badan poligraficznych,
ktérych zasadniczym elementem jest takie wla$nie pytanie zadane oskarzonemu. Tym bardziej jest to zasadne, gdy
uwzgledni sie fakt uplywu przeszlo 10 lat od zdarzenia oraz zakresu wiedzy jaka oskarzony nabyl w toku postepowan
W sprawie, co oznacza, iz ewentualne odpowiedzi nie odnosza sie do wlasnych zapamietanych przezy¢, ale do
informacji uzyskanych z innych Zroédel. Uwzgledniajac calo$¢ podniesionych wyzej okolicznoéci, rowniez wskazany
zarzut skarzacego obroncy, nalezalo uznac¢ w swej istocie za merytorycznie niezasadny.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal oceny zebranych w sprawie dowodéw w sposob
ostrozny i rzetelny. Dokonujac owej oceny koncentrowat sie zar6wno na tresci poszczegdlnych dowodoéw, jak rowniez
uwzglednial pelng game okolicznosci, ktore jawily sie z calego kompleksu zebranych w sprawie dowodow. Owszem
oskarzony L. M., jak i jego obronca maja prawo wyraza¢ niezadowolenie ze sposobu dokonanej oceny dowodow
przez Sad meriti, a nawet sie z owa ocena nie zgadza¢, co jednak nie moze rzutowaé na ustalenie sposobu oceny
zebranych w sprawie dowodow dokonane przez Sad Rejonowy. Zauwazy¢ nalezy, ze dokonujgc owej oceny dowodoéw
Sad I instancji nie pominal zadnych istotnych elementéw. Mial na wzgledzie wszelkie aspekty sprawy. Dokonujac
owej oceny uwzglednil tre$é wszelkich dowodow, ocene ta wsparllogicznymi argumentami, a nadto przy dokonywaniu
oceny wiarygodnoSci poszczegélnych dowodow opieral sie o treéci plynace z dowoddéw pochodzacych ze zrodet lub
0so0b, ktore nie byly zaangazowane bezposrednio w przedmiotowa sprawe. Doprowadzilo to Sad meriti do okre$lonych
wnioskéw w kontek$cie dania wiary lub jej odmowie poszczeg6lnym dowodom (ich fragmentom).

Jasno z powyzej wskazanych okolicznoSci oraz analizy treSci zebranych w sprawie dowod6w wynika, ze Sad Rejonowy
dokonatl pelnej i szczegolowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym wyja$nien oskarzonych
oraz zeznan $wiadkow. Nie umknely ocenie Sadu Rejonowego wszelkie istotne okolicznoéci sprawy oraz tak rozne,
wzajemnie wykluczajace sie stanowiska jawiace sie ze zgromadzonego materialu dowodowego. Sad meriti dokonujac
oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonych uczynil to w powigzaniu z trescig innych zgromadzonych w sprawie
dowoddéw. W tozsamy sposob dokonal rowniez analizy i oceny zeznan §wiadkéw, jak tez innych zgromadzonych
w sprawie dowoddw, ktorej to oceny, skarzacy obronca w ogoble skutecznie nie zakwestionowal, wobec braku
postawienia w tym zakresie jakiegokolwiek przekonujacych argumentéw w apelacji. Sad Rejonowy w sposéb jasny i
przekonujacy przedstawil swoje poglady i oceny w odniesieniu do dowodéw zgromadzonych w sprawie, w tym rowniez
wyjasnien oskarzonych i zeznan §wiadkéw. Ocena ta jest jasna, przejrzysta, przekonujaca, postuguje sie logicznymi
argumentami. Uwzglednia ona wszelkie wymogi w kontekscie kwestii odnoszacych sie do tresci art. 7 k.p.k., art. 424
k.p.k., czy tez art. 410 k.p.k., ktore wyzej zostaly omoéwione przez Sad. Podkreslenia wymaga réwniez to, ze dokonana
przez Sad meriti ocena dowoddéw jest faktycznie wnikliwa, szczegblowa, opiera sie na daleko idacej ostroznosci,
dokonana jest z nalezytg staranno$cia, z powolaniem réwniez dowodow, ktére choéby posrednio, ale potwierdzaja
okreslone tezy stawiane przez ten Sad. W tym zakresie nie sposob postawi¢ Sadowi I instancji jakichkolwiek zarzutow.
W zlozonej apelacji skarzacy rowniez tego nie czyni. Z treSci uzasadnienia apelacji nie wynikaja bowiem zadne
konkretne argumenty, ktére odnosityby sie do przedmiotowych zagadnien i podwazaty dokonang przez Sad I instancji
ocene dowodow zebranych w sprawie, jak i poczynionych na podstawie wiarygodnych dowod6w ustalen faktycznych.

Reasumujac, nietrafny okazal sie postawiony w apelacji obroncy oskarzonego L. M. zarzut naruszenia art. 7 k.p.k.
Podkres$lenia wymaga, iz zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg ,zarzut obrazy art. 7 k.p.k. i w zwiazku z tym dokonania
btednych ustalen faktycznych moze byé¢ skuteczny tylko wtedy, gdy apelujacy wykaze, ze sad orzekajacy — oceniajac
dowody — naruszyl zasade logicznego rozumowania oraz nie uwzglednil przy ocenie materialtu dowodowego wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 czerwca 2013 roku, sygn. akt IT
AKa 159/13, opubl. na stronie internetowej orzeczenia.ms.gov.pl). W tym kontekécie wskazania wymaga, iz Sad meriti
przeprowadzil szczegdlowa analize wyjasnien oskarzonych oraz zeznan §wiadkow. Odniést sie do podnoszonych w
sprawie wszelkich istotnych okoliczno$ci rzutujacych na dokonana ocene dowodow, co wyzej wykazano. Tym samym
twierdzenia przedstawione w apelacji, w odniesieniu do tej kwestii, nalezalo potraktowaé¢ wylacznie jako przejaw
polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego.



Nie mozna réwniez zgodzic sie ze skarzacg, iz Sad meriti dopuscil sie naruszenia art. 410 k.p.k., jako ze nie stanowi
naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie
w spos6b odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych. Do takiego naruszenia doszloby tylko wtedy,
gdyby Sad pierwszej instancji wydajac wyrok oparl sie jedynie na cze$ci materialu dowodowego. Jednoczeénie
przepisu art. 410 k.p.k. nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowic
podstawe ustalen faktycznych. Nie mozna zarzucadé, ze niektére dowody nie stanowity podstawy ustalen faktycznych,
jezeli sad je rozwazyl i odrzucil na plaszczyznie art. 7 k.p.k. jako niewiarygodne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrzeénia 2013 roku, sygn. akt I KK 223/13, opubl. (...) sn.pl). Taka swoboda decyzyjna sadu orzekajacego nie
moze by¢ rdwniez uznana za przejaw naruszenia zasady obiektywizmu. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z prezentowanym
w orzecznictwie pogladem, ,wyrazona w art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu nie polega na obowigzku interpretowania
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie jedynie na korzy$¢ oskarzonego. Zasada ta nakazuje zachowanie
obiektywnego stosunku do stron procesowych i do obiektywnej oceny wszystkich dowodéw zgromadzonych w
sprawie” (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 czerwca 2012 roku, sygn. akt IT AKa 98/12, opubl. LEX
nr 1216340). Podkre§li¢ bowiem rowniez nalezy, Ze obraza art. 4 k.p.k. nie moze by¢ samoistng podstawa zarzutu,
gdyz przestrzeganie zasady obiektywizmu gwarantowane jest przez poszczegblne przepisy proceduralne, ktorych
naruszenie moze uzasadniac¢ twierdzenie, ze doszlo do obrazy tej zasady (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2017 r. II KK 174/17, Legalis nr 1625020). Skarzacy nie wskazal na naruszenie konkretnych przepisow
procedury, ktéore mogloby wskazywaé na brak obiektywizmu Sadu Rejonowego w rozpoznaniu niniejszej sprawy,
wobec czego przedmiotowy zarzut nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Stanowisko Sadu a quo, wyrazone w pisemnych
motywach wyroku jednoznacznie wskazuje, iz Sad ten rzetelnie rozpatrzyt niniejsza sprawe, w kontekécie omawianej
zasady, zachowujac konieczny i nakazany przez ustawe obiektywizm w stosunku do stron procesowych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania za bezzasadny uznaé nalezalo podniesiony przez skarzacego obronce zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych, ktorych miat sie dopusci¢ Sad pierwszej instancji poprzez przyjecie, ze oskarzony
dopuscil sie przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem przestepstwa. Ow zarzut jest immanentnie zwigzany z zarzutem
naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw postepowania i jest pochodng odmiennej oceny dowodéw, dokonanej
przez skarzacego w wywiedzionym $rodku odwolawczym, ktéra to ocena nie zastluguje na podzielenie. Podkreslenia
w tym miejscu wymaga, ze o bledzie w ustaleniach faktycznych mozna méwic¢ tylko woéwcezas, gdy zasadnosé ocen
i wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiada zasadom logicznego rozumowania. Méglby by¢ skuteczny jedynie w razie wykazania, jakich uchybien w
Swietle wskazan wiedzy, jak rowniez do$wiadczenia zyciowego i logiki dopuscit sie sad w dokonanej przez siebie ocenie
dowodow. Apelacja obroncy takich wymogdw nie spelnia, a jej istota sprowadza sie do forsowania odmiennej wersji
zdarzen, z pominieciem wiekszoS$ci przeprowadzonych dowoddéw, do ktérych odnidst sie Sad meriti. Przedstawiona
w $rodku odwolawczym argumentacja jest jedynie dowolng ocena okolicznoéci, daleka od faktow, i jako taka nie
zashugiwala na uwzglednienie.

Na tym tle nalezy odnieé¢ sie do zarzutow zawartych w apelacji, naruszenia przez Sad I instancji art. 5 § 2 k.p.k. Z treéci
apelacji zupelnie nie wynika jednak na czym naruszenie tego przepisu mialoby rzeczywiscie polegac¢, gdyz w zlozonym
srodku odwolawczym skarzgca nie uzasadnila w pelny i przekonujacy spos6b przyczyn odwolania sie do domniemanej
obrazy przez Sad meriti zasady wyrazonej w tym przepisie. Umiejscowienie jednak owego domniemanego naruszenia
art. 5 § 2 k.p.k., w aspekcie zarzutdw naruszenia swobodnej oceny dowod6éw wyrazonej w art. 7 k.p.k., pozwala przyjac,
ze skarzacy odnosil przedmiotowa obraze zasady in dubio pro reo do tresci i sposobu dokonanej oceny dowodow
zebranych w sprawie.

Odwolywanie sie, w ramach omawianego zarzutu, do domniemanej obrazy przez Sad meriti zasady in dubio pro reo
wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k., w kontekécie oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw, stanowi wyraz niezrozumienia
jej istoty. Przedmiotowa zasada nie ma bowiem zastosowania jako jedno z kryteriéw oceny dowoddéw. Z zebranych
dowodow wynikaé moga rozne wersje zdarzen, a rolag Sadu jest dokonanie prawidlowej ich oceny, nawet w wypadku
oczywistej sprzecznoSci dowodow. Ocena ta jest przeprowadzana w oparciu o wynikajaca z art. 7 k.p.k. zasade
swobodnej oceny. Stosowanie zasady in dubio pro reo wchodzi w gre dopiero na etapie ustalania faktow w oparciu o



dowody ocenione przez Sad jako wiarygodne. W sytuacji, gdy z zebranych dowodéw wysnu¢ mozna rézne wnioski co
do faktycznego przebiegu zdarzenia (ewentualnie moze to mieé zastosowanie w kontekscie kwalifikacji prawnej), to
zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. wszelkie watpliwo$ci nalezy poczytywaé na korzy$¢ oskarzonego. Dotyczy to jednak ustalenia
okolicznosci faktycznych po uprzednim dokonaniu oceny wiarygodnosci zebranych w sprawie dowodow (tak tez Sad
Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 16.06.2005 roku, II KK 257/05, OSNKW 2005, nr 9, poz. 86; w postanowieniu
z dnia 09.05.2006 roku, II KK 254/05, OSN w SK 2006, nr 1, poz. 980; w wyroku z dnia 10.05.2006 roku, III KK
361/05, LEX nr 186958; w postanowieniu z dnia 20.09.2006 roku, IT KK 327/05, LEX nr 202149). Oznacza to, ze
prezentowana teza skarzacego o naruszeniu przez Sad meriti art. 5 § 2 k.p.k. poprzez odrzucenie wersji oskarzonego
i przyjecie wers;ji rysujacej sie z ocenianych przez Sad Rejonowy dowodow jako wiarygodne, w zakresie oceny tych
dowoddw jako wiarygodnych i dajacych podstawe do skazania oskarzonego za przypisany mu czyn, jest pozbawiona
racjonalnych podstaw, a podnoszone zagadnienie odnosi sie do kwestii prawidlowosci i zasadno$ci dokonania oceny
wiarygodno$ci konkretnych dowodéw (art. 7 k.p.k.), a nie okoliczno$ci faktycznych, czy ewentualnie prawnych. Zasada
in dubio pro reo nie stuzy bowiem do oceny zebranych w sprawie dowodéw pod katem ich wiarygodnosci, a moze
mie¢ zastosowanie dopiero na etapie ustalania faktéw w oparciu o dowody ocenione jako wiarygodne. Zasada te nie
shuzy bowiem uproszczonemu sposobowi oceny dowodéw lub tez uciekaniu od dokonania owej oceny, czy tez braku
umiejetnosci jej dokonania.

Podsumowujac przedmiotowe rozwazania Sadu, odnoszace sie do omawianych kwestii i konkretnie przypisanego
oskarzonemu L. M. czynu, jak tez uwzgledniajac tre$¢ apelacji nalezy podkresli¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy
ocena zebranych w sprawie dowodéw znajduje sie pod ochrong zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. Sad I instancji
dokonat ustalen faktycznych w niniejszej sprawie na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodow.
Ocena ich wiarygodno$ci nie wykazuje bledow natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest tez ze wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy zostaly oparte (poprzedzone) na
dowodach ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, obejmujacych caloksztalt okolicznosci sprawy. Przekonanie Sadu
I instancji o wiarygodno$ci lub niewiarygodnos$ci poszczegélnych dowodéw stanowi wynik rozwazenia wszelkich
okoliczno$ci zaré6wno na korzysé jak i na niekorzysé oskarzonego. Ocena ta zostala przez Sad I instancji wyczerpujaco
ilogicznie uargumentowana w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w sprawach: (...) 149/90 — OSNKW 1991,
nr 7 poz.41; IT KR 114/74, OSNKW 1975, nr 2 poz.28).

Sad II instancji w pelni podziela dokonang przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowoddéw z przyczyn
wskazanych wyzej. Dokonana przez ten Sad ocena dowodéw nie nosi jakichkolwiek znamion czy okolicznoSci
wskazujgcych na dowolno$¢ dokonanych ocen. Prowadzi to za$§ do jednoznacznego ustalenia, Ze ocena ta znajduje
sie w pelni pod ochrona art. 7 k.p.k. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajduja pelne oparcie
w treéci dowodow prawidlowo ocenionych przez tenze Sad jako wiarygodne. Nie sg to wiec ustalenia dowolne, nie
majace oparcia w materiale dowodowym. Jest wprost przeciwnie. Poczyniona za$ subsumcja przez Sad I instancji byta
zasadniczo prawidlowa, odpowiadala ustalonym faktom oraz jest zgodna z przepisami prawa.

W odniesieniu do tej kwestii zanegowa¢ jedynie nalezalo przyjecie w postawie prawnej skazania art. 11 § 2 kk., aw
konsekwencji w postawie prawnej wymiaru kary art. 11 § 3 k.k. Czyn przypisany oskarzonemu nie wyczerpywal bowiem
r6znych norm prawnych regulujacych z osobna poszczegoblne zabronione zachowania (czyny). Przepis art. 178 § 1 k.k.
przewiduje bowiem jedynie surowsza odpowiedzialno$¢ karng za spowodowanie wypadku drogowego okre$lonego w
art. 177 § 2 k.k., miedzy innymi w stanie nietrzezZwosci. Nie stanowi on za$ wskazania odmiennego, samodzielnego bytu
prawnego okreslajacego odmienny rodzaj czynu zabronionego, ktéry moglby funkcjonowaé samodzielnie, niezaleznie
od normy podstawowej okre$lonej w art. 177 k.k. Dlatego tez w tym zakresie nalezalo uznadé, ze Sad Rejonowy dopuscit
sie obrazy art. 11 k.k., poprzez bledne przyjecie kumulatywnej kwalifikacji prawnej i powolanie w postawie skazania
art. 11 § 2 k.k., za§ w konsekwencji w podstawie prawnej wymiaru kary art. 11 § 3 k.k. Stad tez, w oparciu o art. 437 k.p.k.
iart. 438 pkt 1 k.p.k., zaskarzony wyrok nalezalo zmienié eliminujac wskazane wyzej normy prawne z okre$lonych
podstaw prawnych zapadlego orzeczenia.



W przedmiotowej sprawie apelacja obroncy oskarzonego obejmowala rowniez zarzut razacej niewspolmiernoS$ci
surowosci orzeczonej wobec L. M. kary zasadniczej pozbawienia wolnosci.

W zakresie przedmiotowego zarzutu podnies¢ nalezy, iz razaca niewspoimiernoéci kary zachodzi tylko wowczas, gdy
na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjac,
iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara, ktora nalezaloby wymierzyc
w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53
k.k. Nie chodzi tutaj o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac¢ mozna byloby ewidentnie niewsp6imierna w stopniu nie dajacym sie
wrecz zaakceptowac (tak tez Sad Najwyzszy w sprawach III KR 254/73, OSN PG 1974, nr 3-4, poz. 51; I KRN 189/94,
OSN Prok. i Pr 1995, nr 5, poz. 18). Poglad ten jest powszechnie przyjmowany nie tylko w orzecznictwie, ale rowniez
w doktrynie. Oznacza to za$, iz razaca niewspolmierno$¢ kary istnialaby jedynie w sytuacji zaistnienia tego typu
jasnych, jednoznacznych i przekonywujacych argumentow, ktére wskazywalyby, ze orzeczona kara w sposob oczywisty
jest niesprawiedliwg, wymaga radykalnej i istotnej zmiany, nie osiagnie celow kary, odbiega w sposéb znamienity
od charakteru czynu, stopnia jego spolecznej szkodliwoéci oraz winy, w zasadniczy sposob rozmija sie z wymogami
nakre§lonymi przez art. 53 k.k. (zob. tak tez: S. Zablocki [w] - ,Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz" t. II.
Dom Wydawniczy ABC. Warszawa 1998, str. 462 i nast.; J. Grajewski [w] — ,Kodeks postepowania karnego Tom II
Komentarz do art. 425 — 673 K.P.K.”, str.69 i nast. Krakéw — Zakamycze 2003 oraz szeroko powolane orzecznictwo
w owych publikacjach).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu wyposrodkowana kare pozbawienia wolnoSci
w kontek$cie ustawowego zagrozenia za przypisany czyn. Wymierzajac przedmiotowa kare Sad meriti wskazal
okoliczno$ci przemawiajace za jej uksztaltowaniem. Uwzglednil okolicznoSci przemawiajace zaréwno na korzysé, jak
i na niekorzy$¢ oskarzonego, jak rowniez zasady i dyrektywy okres$lone w art. 53 k.k. Wskazany wyzej wymiar kary,
przy uwzglednieniu charakteru i rodzaju czynu oskarzonego, stopnia jego spolecznej szkodliwoéci, jak i stopnia winy
oskarzonego, zasadniczo nie mogl by¢ uznany za majacy cechy razacej niewspétmiernej surowoéci tej kary.

Odnoszac sie ogodlnie do wymiaru wszystkich orzeczonych wobec oskarzonego rozstrzygnie¢ dotyczacych kary nalezy
jednak z uwaga pochyli¢ sie na kwestiach przeslanek o jakich mowa w art. 53 § 2 k.k., ktére rzutuja na wymiar kary.
Niewatpliwie po stronie oskarzonego istnieje caly zespét okolicznoSci pozytywnych w zakresie jego sposobu zycia,
prowadzenie ustabilizowanego trybu zycia, pozytywnych cech w zakresie warunkow i wlasciwosci osobistych, faktu
niekaralno$ci oskarzonego, rowniez w dlugi czas po zaistnieniu przedmiotowego zdarzenia. Niewatpliwie pewnym
istotnym elementem jest w tych okoliczno$ciach sprawy znaczny upltyw czasu od zaistnienia wskazanego wypadku
drogowego. Okolicznoéci te winny w istotny sposéb wplywac na wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego, chot
nalezy takze podkresli¢, iz niezasadne obcigzanie innej osoby o spowodowanie wskazanego wypadku drogowego,
nawet, gdy przybieralo to forme obrony, musi rzutowaé negatywnie na ocene wlasciwosci osobistych L. M.. Wazac
jednak te wszystkie aspekty i przestanki rzutujace na wymiar kary, Sad doszedl do przekonania o zasadnosci i
koniecznosci zlagodzenia orzeczonej wobec L. M. kary zasadniczej. Stad tez, w oparciu o art. 437 k.p.k. i art. 438 pkt
4 k.p.k., Sad odwolawczy obnizyl orzeczong wobec L. M. kare pozbawienia wolnosci do 5 lat.

Ustawodawca przy wymiarze kary wprowadza cztery podstawowe jego filary:

a) stopien winy;

b) stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu;

c¢) cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma osiaggnac wobec sprawy (prewencja indywidualna);

d) potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa (prewencja generalna).



W kazdej sprawie te cztery generalne wskazania zostaja zabudowane treSciami o charakterze rzeczywistym i
materialnym, co w ostatecznosci doprowadza do wniosku o koniecznoSci, zasadno$ci i potrzebie wymierzenia
okreslonej, konkretnej kary.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé wypada, ze wymierzona kara z calg pewnoscia nie przekracza wysokiego stopnia
winy oskarzonego. Przy uwzglednieniu okolicznoéci decydujacych o wymiarze tejze kary fakt ten jawi sie jako jasny,
oczywisty i logiczny. Wysoki stopien winy L. M. nie zostal zakwestionowany przez skarzacego. Fakt za$ stluszno$ci
takiej oceny jest jednoznaczny, gdy zauwazy sie, ze po stronie oskarzonego nie zaistnialy zadne okolicznoéci, ktore
chocby ograniczalyby 6w stopien. E. M. mial $wiadomo$é¢ bezprawnoSci swojego czynu i jego niedopuszczalnosci
w zakresie norm prawnych, jak i etycznych. Ocena procesu decyzyjnego oskarzonego z punktu widzenia kryteriow
spoleczno-etycznych wskazuje na wadliwo$¢ podjetej decyzji, jak i na mozno$¢ podjecia innej decyzji, zgodnej z
wymogami prawa. Oskarzony znajdowal sie w normalnej sytuacji motywacyjnej. Po jego stronie nie bylo zadnych
obiektywnych okolicznosci, ktore determinowalyby jego zachowanie i uniemozliwialyby podjecie odmiennej decyzji.
Oznacza to, ze oskarzonemu mozna i nalezy postawi¢ zarzut blednej genezy jego woli z punktu widzenia ocen
spoleczno-etycznych, czyli zarzut winy w postaci wysokiego stopnia zarzucanej nieumyslnoéci.

W sprawie niniejszej nie ulega rowniez najmniejszej watpliwos$ci, ze kierujac sie ocena okoliczno$ci decydujacych o
wymiarze kary konieczne jest orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci, gdyz zadne inne kary w tej
konkretnej sprawie nie moga by¢ brane pod uwage.

O ciezarze przestepstwa oskarzonego decyduje stopien jego spolecznej szkodliwo$ci, ktory w tym wypadku jest wysoki.
Przekonuje o tym caly zesp6l elementéw zaréwno strony podmiotowej, jak i przedmiotowej. W tym aspekcie nalezy
podzieli¢ zapatrywania Sadu I instancji bez koniecznoSci ich powielania. Stopien spotecznej szkodliwosci czynu
oskarzonego jest — jak zostalo to juz podkreslone — szczegblnie istotnym elementem limitujacym wymiar kary. W tym
aspekcie nalezy jedynie zauwazy¢, iz Sad jest obowiazany uwzglednié 6w stopien, co jednak nie oznacza bezwzglednej
koniecznosci ksztaltowania kary w oparciu o te jedynie okolicznos$é. Przy przyjeciu takiej zasady zbedne bylyby bowiem
pozostale trzy filary, do ktorych odwolal sie ustawodawca, a takze inne szczegdtowo okreslone okolicznosci majace
wplyw na wymiar kary, wskazane choc¢by w art. 53 § 2 k.k.

Tym niemniej w tym aspekcie nalezy podkreslié, iz czyn oskarzonego L. M. cechuje sie wysokim stopniem spolecznej
szkodliwosci.

Wymierzona przez Sad kara 5 lat pozbawienia wolno$ci uwzglednia wszelkie podniesione wyzej okoliczno$ci i bierze
pod uwage cele prewencji indywidualnej oraz generalnej, opierajac sie na wskazanych wyzej filarach wymiaru kary.

Kara ta nie jest szczeg6lnie surowa, ale wywazona i sprawiedliwa. W kontekscie czynu, jakiego dopuscil sie oskarzony
wobec wskazanych wyzej okolicznos$ci jego popelnienia, nie sposdb przyjaé, aby mogla by¢ ona lagodniejsza. Pamietac
bowiem nalezy, ze zasadnicze kryterium decydujace o wymiarze kary, to czyn, jakiego oskarzony sie dopuscit. £.. M. za$
dopuscil sie powaznego i istotnego gatunkowo czynu zabronionego i fakt ten nie moze umykaé przy ocenie wymiaru
kary za ten konkretny przypisany oskarzonemu czyn. Podkreslenia wymaga, iz czyn, jakiego dopuscil sie oskarzony,
cechuje sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwosSci, a nadto stopien winy oskarzonego rowniez byl wysoki. W
kontekscie tych elementéw orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnoéci, w zaden spos6b nie moze by¢
oceniana jako wygérowana.

W zakresie orzeczonej wobec L. M. kary zwrdcié trzeba uwage na wskazanie przez ustawodawce dyrektywy prewencji
ogolnej jako jednego z filar6w wymiaru kary. Jest to istotny element wymiaru kary, ktory zostal wprowadzony wprost
przez ustawodawce. Owa dyrektywe odczytywac nalezy w znaczeniu pozytywnym, co oznacza, ze rodzaj i wymiar kary
musza by¢ dobierane takze poprzez kryterium prewencji ogblnej, przy czym nie mozna w tym ujeciu traci¢ z pola
widzenia dyrektywy prewencji indywidualne;j.



Kara wymierzona przez Sad osiagnie cele prewencji generalnej rozumianej w aspekcie pozytywnym. Uksztaltuje ona
w sposob prawidlowy swiadomos¢ prawna spoleczenstwa, uzmysltowi spoteczenstwu nieuchronnos$é kary, poniesienia
konsekwencji za popelione przestepstwo. Podkresli wlasciwa reakcje za czyn, ktérego dopuscil sie oskarzony.
Wskaze, ze orzekajac kare i jej rozmiar Sad bierze pod uwage calo$¢ elementéw zaréwno czynu, jak i dotyczacych
sprawcy. Wszystkie te okolicznoSci ocenia i wazy, a okreslajac wymiar kary, czyni to sprawiedliwie, z uwzglednieniem
wszystkich tych okoliczno$ci. Nie czyni tego schematycznie, czy szablonowo, ale w taki sposob, by popelienie kazdego
przestepstwa spotkalo sie ze sprawiedliwg reakcja, adekwatna do czynu, taka, ktéra winna osiagnac swe cele wobec
sprawcy, a przez to takze obrazujaca spoleczenstwu konsekwencje i skutki popelniania przestepstw. Wymierzona przez
Sad kara realizuje cele wlasciwego oddzialywania spotecznego, gdyz jest to kara sprawiedliwa i adekwatna do stopnia
winy i spolecznej szkodliwosci czynu popelnionionego przez oskarzonego, a cele te moze osiggnac tylko tak nakreslona
kara (tak tez A. Marek - ,,Komentarz do kodeksu karnego. Cze$é ogblna”, Warszawa 1999, str. 159 oraz podane tam
orzecznictwo).

W tym aspekcie pamietaé nalezy, ze spoleczne oddzialywanie kary odnosi sie w praktyce do kregu srodowiskowego,
w ktorym zyje oskarzony. Kary orzeczone przez Sad w niniejszej sprawie w kregu, w ktérym obraca sie £.. M. w pelni
osiagna swoj cel. Mocno zaakcentuja charakter popelnionego przez oskarzonego przestepstwa, podkresla naganno$c¢
i niedopuszczalno$c¢ takich zachowan, zobrazuja istote przestepstwa oskarzonego. Kary w ten sposéb uksztaltowane
przez Sad sa wiec w tym ujeciu racjonalne. Wskaza one osobom ze $rodowiska oskarzonego i pokrzywdzonych,
Ze przestepstwo pocigga za soba kare, dolegliwa, a jednoczeénie sprawiedliwg. Cel stawiany przed karg z punktu
widzenia prewencji generalnej zostanie osiggniety. W szczegblnoSci, ze pamietac trzeba, iz okre§lony czyn, sposéb
postepowania, a takze kara beda szczegdlnie zywe przez dluzszy czas wlaénie w §rodowisku najblizszym oskarzonego.
W ujeciu ogblnospolecznym, szerokiego kregu odbiorcow, kwestie te albo w ogdle pozostaja niezauwazone, albo
funkcjonuja krotki czas. Kary orzeczone przez Sad rowniez w tym ujeciu spelnia zadania prewencji ogoélnej. Zobrazuja
skutki okreslonych dzialan i wskaza, ze za popelione przestepstwo ponie$é trzeba konsekwencje. Jednoczesnie
podkresla tez, ze kara jest wypadkowa calego zespolu komponentéw. Dowioda, ze wymierzajac kare Sad nie czyni
tego szablonowo, lecz sprawiedliwie. Podkres$la obiektywizm Sadu, zwrdca rowniez uwage na fakt, iz Sad zobowigzany
jest orzeka¢ w sposob daleko odbiegajacy od chwilowych emocji, uczciwie i sprawiedliwie, wazy¢ wszelkie rzucone
na szale elementy. Podkresla jednoczes$nie, ze T. nie jest §lepa, lecz obiektywna i sprawiedliwa, nie ulega zadnym
podszeptom, czy naciskom, lecz wymierza kare w spos6b wywazony, jasny, przekonujacy i sprawiedliwy zauwazajac
szeroki krag kazdego czynu w ujeciu ogblnospolecznym, srodowiskowym, indywidualnym, a takze bierze pod uwage
ocene wynikajaca z kryteriow stricte prawnych.

Wymierzona przez Sad Rejonowy kara nie jest szczeg6lnie surowa, ale jednoczeénie wywazona i sprawiedliwa. W
kontekscie czynu, jakiego dopuscil sie oskarzony, wobec wskazanych wyzej okolicznoSci jego popelnienia, nie sposéb
przyjaé, aby mogta by¢ ona lagodniejsza. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze zasadnicze kryterium decydujace o wymiarze
kary, co wskazano, to czyn, jakiego oskarzony sie dopuscil. £.. M. za$ dopuscil sie powaznego wystepku z art. 177 § 1
i2 kk. wzw. z art. 178 § 1 k.k. i fakt ten nie moze umykaé przy ocenie wymiaru kary za ten konkretny przypisany
oskarzonemu czyn. Podkreslenia wymaga, iz czyn, jakiego dopusScil sie oskarzony, cechuje sie wysokim stopniem
spotecznej szkodliwoéci, a nadto stopien winy oskarzonego réwniez byt wysoki. W tych aspektach pamietaé nalezy
o kompilacji okolicznos$ci rzutujacych negatywnie na wymiar kary, wskazanych wyzej. W kontekscie tych elementéw
orzeczona wobec oskarzonego kara 5 lat pozbawienia wolno$ci majgca wyposrodkowany charakter w konteksScie
ustawowego zagrozenia, w zaden sposob nie moze by¢ oceniana jako surowa, czy wygérowana, a wprost przeciwnie.

W kontekécie wymiaru niniejszej kary nalezy zauwazy¢, iz jest ona na tyle dluga, ze pozwoli na odpowiednie
oddzialywanie wobec oskarzonego, u$wiadomienie sobie przez niego tego, co sie zdarzylo. W tym aspekcie Sad
zauwaza, mimo wszystko, postawe oskarzonego, tak mocno akcentowana przez jego obronce.

Orzeczona przez Sad kara spelnia dyrektywe zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na oskarzonego.
Oczywiste jest, ze przyszle postepowanie danej osoby uzaleznione jest od calego zespotu okolicznoéci, zar6wno
indywidualnych, jak i spolecznych, Srodowiskowych. Dopiero calo§é tych uwarunkowan decyduje o postawie i



zachowaniu danej osoby. Pozostaja one oczywiscie pewna niewiadoma, co jednak nie oznacza, ze przy wymiarze kary
Sad nie moze przeprowadzi¢ stosownej analizy pozwalajacej na postawienie okreslonych zalozen i wyciagniecie z nich
wnioskoéw. Wymierzona przez Sad kara, cho¢ nie nadmiernie surowa, ale jednocze$nie adekwatna i sprawiedliwa,
osiagnie cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec oskarzonego. Waga i charakter czynu oskarzonego wymaga
jego aktualnej izolacji od spoleczenstwa. Konieczne jest podjecie dzialan resocjalizacyjnych zmierzajacych do
uzmyslowienia oskarzonemu zla, jakiego sie dopuscil, przekonania go o niedopuszczalno$ci naruszania norm
prawnych, surowych konsekwencji dla jego zycia wynikajacych z tego typu zachowan. Wymierzona przez Sad kara
da oskarzonemu asumpt do przemys$lenia swego postepowania, zrozumienia istotnych w zyciu wartoéci, zmiany cech
swojej osobowosci, ktore doprowadzily do dopuszczenia sie przypisanego mu przestepstwa. Pozwoli na powstanie po
stronie E. M. skruchy, zalu, co bedzie mialo przelozenie na jego przyszle postepowanie, a to pozwoli na osiagniecie
wobec oskarzonego celéw wychowawczych. Tak uksztaltowana kara, jak wskazal to Sad wyzej, daje realng szanse dla
oskarzonego na powrdét do spoleczenstwa. Z jednej strony jest to kara pozwalajace na istotne oddzialywanie, ale tez na
tyle lagodna, iz nie zamyka L. M. drogi do mozliwo$ci normalnego funkcjonowania w przyszloSci w spoleczenstwie.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wywody apelacji obroncy oskarzonego L. M. zawieraja jedynie wlasna i swoiscie
zyczeniowa probe odmiennej oceny prawidlowo ustalonych faktow, ktorych obiektywna wymowa jest jednoznaczna.
Podniesione w §rodku zaskarzenia zarzuty oraz uchybienia wobec kwestionowanego rozstrzygniecia, w zasadniczym i
podstawowym ich nurcie, okazaly sie niestuszne, dlatego tez Sad odwolawczy w tym zakresie nie uwzglednil ztozonej
apelacji przez obronice L. M.. Zaskarzony wyrok podlegal zmianie jedynie w aspekcie wymiaru orzeczonej wobec
oskarzonego kary zasadniczej oraz kwestii zwigzanej z blednym zastosowaniem w sprawie przez Sad meriti normy
art. 11 § 21 3 k.k., w oparciu o art. 437 k.p.k. i art. 438 pkt 11 4 k.p.k., za§ w pozostalym zakresie zostal utrzymany w
mocy, jako ze apelacja obroncy L. M. okazala sie niezasadna w swym zasadniczym zakresie, za$§ Sad odwolawczy nie
dopatrzyt sie w tych elementach innego rodzaju uchybien, ktore musialyby skutkowac koniecznos$cig uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, badz tez podjecia innych czynnosci z
urzedu.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 450 zlotych tytulem
obowiagzku zwrotu kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, uwzgledniajac jego sytuacje materialng, rodzinna,
mozliwo$¢ uiszczenia wskazanej wysoko$ci kosztéw sadowych, jak tez biorac pod uwage odpowiedzialno$¢ za wynik
procesu.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w czeéci dyspozytywne;j.



