Sygn. akt V Ka 164/19

UZASADNIENIE

N.J.,D. K., K. G. 1 H. J. zostali oskarzeni o to, ze:

I. w dniu 08 lutego 2017 r. i w okresie czasu od poczatku czerwca 2016 r. do poczatku maja 2017 r. w krétkich
odstepach czasu wspolnie grozili B. C. pozbawieniem zycia, pobiciem, ktore to grozby wywotaly uzasadniong obawe
ich spelnienia, uzywali w stosunku do B. C. stéw powszechnie uznanych za obelzywe, dokonali zniszczenia wlasnoéci
B. C. poprzez zabrudzenie okna, drzwi wej$ciowych nieznanymi substancjami, pomdwili i zniestawili B. C. nazywajac
go publicznie psychotyku, idioto, imbecylu a zatem o takie postepowanie, ktére ponizyto B. C. w opinii publicznej a
takze naruszylo jego dobre imie, tj. o czyn z art. 190 k.k., art. 212 § 1 k.k,, art. 216 k.k. wzw. z art. 11 k.k.iart. 12 k k.;

II. wdniu 20 marca 2017 roku zbierali podpisy wérod os6b zamieszkalych w miejscu zamieszkania B. C. przy ul. (...)
dotyczace negatywnych informacji o jego osobie a zatem o takie postepowanie, ktore ponizylo B. C. w opinii publicznej
a takze naruszylo jego dobre imie, tj. o czyn z art. 212 § 1 k.k.;

a nadto K. G. o to, ze:

ITI. w dniu 20 grudnia 2016 roku w P. dokonal naruszenia nietykalno$ci cielesnej B. C. w ten sposob, ze popychal go,
lekko uderzajac piescia w klatke piersiowa, grozac pozbawieniem zycia, tj. o czyn z art. 217 k.k. w zw. z art. 13 k.k.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II K 245/17, Sad Rejonowy w Pabianicach:

1. oskarzonych N. J., H. J., K. G.i D. K. w ramach przestepstwa zarzucanego im w pkt. I — uniewinnil od popehienia
czynu z art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k., za§ w zakresie czynu z art. 190 § 1 k.k. umorzyl postepowanie na podstawie
art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k., kosztami sgdowymi w tym zakresie obciazajac Skarb Panistwa;

2. oskarzonych N.J., H.J., K. G.iD. K. uniewinnil od popelnienia czynu zarzucanego im w pkt. I, kosztami sadowymi
w tym zakresie obciazajac Skarb Panstwa;

3. oskarzonego K. G. uniewinnil od popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt. III, kosztami sgdowymi w tym zakresie
obcigzajac Skarb Panstwa;

4. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. S. kwote 1151,28 zlotych tytulem kosztow
pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi prywatnemu z urzedu,

5. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. S. kwote 2302,56 zlotych tytulem kosztow
obrony udzielonej N. J. i H. J. z urzedu,

6. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. K. kwote 1151,28 zlotych tytulem kosztéw
obrony udzielonej K. G. z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli oskarzyciel prywatny B. C. i jego pelnomocnik, ktoérzy zaskarzyli
rozstrzygniecie w calo$ci na niekorzysé¢ oskarzonych.

Skarzacy pelnomocnik oskarzyciela prywatnego zarzucil orzeczeniu, w oparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k.:

1. obraze przepisdw postepowania, ktora miala istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 i 410 k.p.k.
poprzez dowolng a nie swobodna ocene dowodow z zeznan oskarzyciela prywatnego B. C. oraz §wiadka M. C. (1)
i w konsekwencji uznaniu za wiarygodne jedynie w czeSci dotyczacej obrzucenia okna oskarzyciela prywatnego
jajkami oraz wybrudzenia drzwi wejsciowych do mieszkania do domu, w pozostalym zakresie uznaniu tych zeznan
za niewiarygodne, co moglo mie¢ wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia, poprzez poczynienie blednych ustalen



faktycznych przez co nie bylo podstaw do przypisania oskarzonym popelnienia zarzucanych im w akcie oskarzenia
CZynow;

2. pominieciu zeznan $wiadka K. M. w czeSci w ktorej éwiadek ten podaje informacje odnoénie jego wiedzy na temat
obrzucenia jajkami okna oskarzyciela prywatnego;

3. pominieciu i braku odniesienia do czeSci zeznan $wiadka I. C., w ktérej podaje on informacje uzyskane od
oskarzyciela prywatnego odnos$nie konfliktu z oskarzonymi, kierowanymi do niego przez oskarzonego D. K. grozbami
pobicia.

W konkluzji pelnomocnik oskarzyciela prywatnego B. C. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Oskarzyciel prywatny B. C. zarzucil wyrokowi, jak nalezy rozumieé tre$¢ zlozonej apelacji oraz jej uzupeknienia,
dokonanie przez Sad Rejonowy blednej oceny dowod6éw naruszajacej zasade swobodnej oceny dowodow ujetej w
art. 7 k.p.k., poprzez kompletnie niezasadne i niesluszne uznanie jego zeznan, jak tez zeznan jago matki M. C. (2)
za zasadniczo niewiarygodne, a nadto braku oparcia rozstrzygniecia na treéci zeznan $wiadkéw K. M. i C. M., w
zakresie w jakim stanowily one istotne dowody obciazajace oskarzonych oraz niedokonanie obiektywnej i prawidtowej
oceny zeznan J. W. i L. C., ktére takze wskazywaly na sprawstwo oskarzonych w zakresie zarzucanych im czynow;
niezasadne danie wiary zeznaniom pozostalych przestuchanych w sprawie §wiadkéw i oparciu na nich rozstrzygniecia,
co doprowadzilo do dokonania btednych ustalen faktycznych wskazujacych na niedopuszczenie sie przez oskarzonych
zarzucanych im czynéw.

W konsekwencji skarzacy ten wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie oskarzonych za winnych dokonania
zarzucanych im czynow oraz orzeczenie za te czyny kar pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacje oskarzyciela prywatnego B. C. i jego pelnomocnika okazaly sie niezasadne i jako takie nie zastlugiwaly na
uwzglednienie.

Obie zlozone apelacje zawieraja szereg nieprawidlowo$ci w zakresie konstrukeji stawianych zarzutéw, jak i wnioskow
koncowych. Z uwagi jednak na zlozenie apelacji takze osobiécie przez oskarzyciela prywatnego B. C., ktdry zaskarzyl
przedmiotowy wyrok w calo$ci, Sad dokonal zasadniczo pelnej i wszechstronnej kontroli zaskarzonego wyroku.
Powoduje to, iz nie zachodzi konieczno$¢ krytycznego odnoszenia sie do sposobu sformulowania zlozonych w sprawie
Srodkéw odwotawezych i wyluszczania btedow w nich zawartych.

W przedmiotowej sprawie kwestig, ktéra wymagala kontroli odwotawczej, w Swietle zakresu zlozonych apelacji, byt
sposéb dokonania przez Sad meriti oceny zebranych w sprawie dowodéw oraz sposob dokonania ustalen faktycznych.
Logiczna analiza zloZzonych apelacji prowadzi do wniosku, ze to wlaénie te elementy stanowig ich istote i zmierzaja do
podwazenia prawidlowosci dokonanej przez Sad I instancji oceny zebranych w sprawie dowodéw, a w konsekwencji
do zakwestionowania prawidlowo$ci poczynionych przezen ustalen faktycznych.

Warto tu zasygnalizowaé wypracowane przez lata w orzecznictwie i doktrynie uwagi odnosnie wymogdw, jakie musza
by¢ spelnione, aby mozna bylo méwi¢ o prawidlowo$ci dokonanej w sprawie oceny dowodoéw oraz poczynionych
ustalen faktycznych, a przez to réwniez, by uzasadnienie wyroku sporzadzone przez Sad I instancji moglo byé uznane
za prawidlowe, poddajace sie kontroli odwolawczej, choé ta ostatnio sygnalizowana kwestia stracila istotnie na
znaczeniu wobec aktualnie obowiazujacych regulacji procesowych.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, iz uzasadnienie wyroku musi jasno i precyzyjnie wskazywacé na ustalone przez
Sad I instancji fakty, ktore Scisle odnosié¢ sie beda do strony przedmiotowej czynu (czyndéw), a wiec okoliczno$ci
stanowiacych znamiona czasownikowe czynnoSci sprawczych i przedmiotu czynno$ci wykonawcezych. Wszelkie istotne
fakty i okolicznoéci przebiegu zdarzenia (zdarzen) bedacego przedmiotem rozpoznania musza by¢ ustalone przez Sad



I instancji. Nieprawidlowym jest, aby to sad odwolawczy dokonywal tego typu ustalen samodzielnie, dzialajac w ten
sposob za sad I instancji, albo tez domy$lal sie faktéw bedacych podstawa rozstrzygniecia (tak tez: Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11.04.2007 roku, V KK 226/06 — Prok. i Pr. 2007, Nr 12, poz.19; Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 31.01.2006 roku, IT AKa 5/06 — KZS 2006, Nr 3, poz.38).

Dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne musza opierac¢ sie na konkretnie wskazanych i precyzyjnie
okreslonych dowodach. W tym aspekcie niezbedne jest przeprowadzenie wszechstronnej analizy zgromadzonych
w sprawie dowoddow. Sad rozpoznajacy sprawe obowigzany jest przeprowadzi¢ analize wszystkich zebranych w
sprawie dowodéw, podaé przyczyny dania wiary tym, na ktérych oparte zostaly ustalenia faktyczne, a takze
precyzyjnie okresli¢ oraz podnie$¢ argumenty przemawiajace za odmowa dania wiary dowodom przeciwnym. Jak
slusznie ujal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.05.2008 roku wydanym w sprawie V KK 435/07: ,Ustalenia
faktyczne tylko wtedy mieszcza sie w ramach swobodnej oceny dowoddéw, gdy poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktérych ocena nie wykazuje btedéw natury faktycznej czy
logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Kierujac sie treécig przepisu art. 7 k.p.k. sad
moze da¢ wiare okreS§lonym zeznaniom $wiadka, pod warunkiem, ze przekonanie swoje w sposob przekonujacy
uzasadni w konfrontacji z caloécia dowodow” (LEX nr 398541). Dokonanie pelnej, wszechstronnej i przekonujacej
analizy zebranych w sprawie dowod6w jest niezbedne w kazdej sprawie, a juz w szczegdlno$ci, gdy dowody te sa
sprzeczne, rozbiezne, wzajemnie wykluczajace sie, niekonsekwentne. W takim wypadku konieczne jest wyjatkowo
precyzyjne nie tylko ustalenie stanu faktycznego w sprawie, ale takze dokonanie w pelni logicznej i zgodnej z zasadami
wiedzy zyciowej oceny dowodow potwierdzajacych, w niebudzacy watpliwo$ci sposob, ustalona przez ten Sad wersje
przebiegu zdarzenia, jak i odrzucenie wersji przeciwnych (zob. tak tez: Sady Apelacyjne: we W. w wyroku z dnia
14.12.2006 roku, IT AKa 333/06 — LEX nr 211745; w K. w wyroku z dnia 9.11.2006 roku, IT AKa 161/06 - KZS 2007,
Nr 1, poz.48; w K. w wyroku z dnia 19.10.2006 roku, IT AKa 145/06 — LEX nr 217105; w L. w wyroku z dnia 9.03.2006
roku, IT AKa 36/06 — Prok. i Pr. 2006, Nr 10, poz.18; w L. w wyroku z dnia 18.04.2001 roku, IT AKa 246/00 — Prok.
iPr. 2002, Nr 10, poz.28).

Nalezy w pelni podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 01.04.2005 roku w sprawie V
KK 360/04, a mianowicie: ,Z uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji powinno w sposéb klarowny wynikac,
iz dokonat oceny wszystkich zebranych dowodoéw, a takze to, ktore z tych dowodéw uznal za wiarygodne, ktore zas
odrzucit (art. 424 § 1 k.p.k.). Jedynie w oparciu o uzasadnienie odpowiadajace tym wymogom mozna ocenic, czy
sad wypelnil swoim procedowaniem dyspozycje norm art. 92 i art. 410 k.p.k.” (LEX nr 148230). Na tym tle nalezy
podkresli¢, iz nie ulega zadnej watpliwosci, ze w kazdym wypadku Sad meriti ma obowigzek odnies¢ sie do wyjasnien
oskarzonego i dokonac¢ ich przekonujacej i pelnej oceny, jak i dowodéw powolanych na obrone oskarzonego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2007 roku, V KK 186/07 — OSN w SK 2007, nr 1, poz. 2669; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9.02.2000 roku, IT AKa 211/99 — KZS 2000, nr 4, poz. 46).

Zamykajac kwestie sposobu procedowania w sprawie, przeprowadzania dowodéw, ich oceny, jak i wyluszczania tych
zagadnien ze sfery faktycznej i motywacyjnej w uzasadnieniu wyroku koniecznie nalezy podkresli¢, iz aby uznac, ze
nie doszlo do naruszenia podstawowych zasad procedury (art. 4, art. 7, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) niezbedne
jest, aby przekonanie o wiarygodnosci jednych dowodoéw i niewiarygodnoéci innych:

a) bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy;

b) stanowilo rozwazenie wszelkich okolicznoS$ci przemawiajacych tak na korzysé, jak i na niekorzys$é oskarzonego
(oskarzonych);

¢) bylo zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wiedzy oraz w logiczny i wyczerpujacy sposéb uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 12.07.2006 roku, II KK 12/06 — LEX 193084;
w wyroku z dnia 23.07.2008 roku, IV KK 208/06 — LEX 445353; w wyroku z dnia 28.02.2008 roku, V KK 326/07
— LEX 362203; w postanowieniu z dnia 18.01.2007 roku, III KK 271/06 — OSN w SK 2007, nr 17, poz. 9; w wyroku



z dnia 23.07.2003 roku, V KK 375/02 — LEX 80278; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20.03.2002 roku, IT
AKa 49/02 — Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 29).

Sad podnosi wyzej przedmiotowe okolicznos$ci, aby zobrazowaé wymogi, jakie stawiane sa przed wyrokiem sadu I
instancji, a takze uzasadnieniem tegoz wyroku zgodnie z treécia art. 424 k.p.k. oraz skutki niespelnienia wskazanych
kryteriow, w tym rzutujace na naruszenie innych norm procedury o zasadniczym znaczeniu, chocby art. 7 k.p.k., czy
art. 410 k.p.k.

Podkre$lenia wymaga, iz dokonane przed Sad meriti ustalenia faktyczne musza opierac sie na konkretnie wskazanych
i adekwatnych dowodach, poddanych uprzednio wszechstronnej analizie. Rozstrzygajac kwestie odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego sad winien dazy¢é do wyjasnienia za pomocg mozliwych do przeprowadzenia i dostepnych
srodkéw dowodowych wszystkich istotnych faktow w obszarze ustalen, w granicach wyznaczonych aktem oskarzenia,
pozwalajacych na odtworzenie inkryminowanych zachowan w sposob poddajacy sie obiektywnemu i miarodajnemu
osadowi, czy rzeczone zachowania mialy charakter bezprawny i zawiniony, i jako takie podlegaja subsumcji pod
okreslona norme ustawy karnej typizujaca czyn zabroniony w postaci, ktéra zarzucono i przypisano, albo przeciwnie,
ze nie zawieraja one elementéw warunkujacych odpowiedzialno$¢ karng oskarzonego, wiec pozostaja obojetne z
punktu widzenia prawa karnego materialnego.

Wskazane za$ wyzej kwestie maja wprost przelozenie na rozstrzygniecie jakie winno zapa$¢ w sprawie przed Sadem
IT instancji.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze Sad I instancji, we wskazanym wyzej zakresie, w dostateczny sposob
sprostal stawianym przez podniesione zasady zadaniom. Dokonana przezen w sposob ogolny ocena zebranych w
sprawie dowodow jest calkowicie prawidlowa i znajduje pelna ochrone w tresci art. 7 k.p.k. Ocena ta jest pelna,
dotyczy calo$ci materialu dowodowego, a przez to jest merytoryczna. Zawiera jasno sprecyzowane argumenty, ktére
doprowadzily Sad meriti do okreslonych wnioskéw co do wiarygodnosci lub niewiarygodno$ci okre$lonych dowodéw,
konkretnie odnoszac sie do treSci jawiacych sie z poszczegdlnych dowodéw. Sad I instancji w ramach tej oceny nie
pominal zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowodéw. Przeprowadzit kompleksowa, wyczerpujaca ocene
wyjaénier oskarzonego, zeznan $wiadkéw, jak i dowodéw o charakterze nieosobowym. Zaden z dowodéw nie zostat
w owej ocenie pominiety. Sad uwzglednil wszelkie dowody, zar6wno te przemawiajace na korzy$c, jak i niekorzysé
oskarzonego. Posluzyl sie przy tym logicznymi argumentami, dokonal calkowitego, przekonujacego powigzania
okoliczno$ci wynikajgcych z poszczegdlnych dowoddw, ktére lacznie przemoéOwily za daniem wiary okreSlonym
dowodom lub jednoznacznie wykluczyly wiarygodnoé¢ innych (czy ich fragmentéw). Sad Rejonowy dokonal analizy
wyjaénien oskarzonych, nie pomijajac zadnej wazkiej okolicznoSci wynikajacej z ich treéci, argumentujac, dlaczego
w istotnym zakresie uznal je za wiarygodne. W tozsamy, pelny, jasny i przekonujacy sposéb dokonat oceny zeznan
przestuchanych w sprawie §wiadkéw, jednoznacznie przedstawiajac argumenty, ktére przemawialy za okreslona oceng
ich wiarygodno$ci. Sad meriti w szczego6lny sposéb pochylit sie nad treécia zeznan oskarzyciela prywatnego B. C.
oraz jego matki M. C. (1), wskazujac w sposéb niebudzacy watpliwo$ci przyczyny odmowy dania im, co do zasady,
wiary. Stanowisko Sadu I instancji znalazlo odzwierciedlenie w treéci sporzadzonego uzasadnienia wyroku. Nalezy
jednoznacznie podkreslié, iz tre$¢ uzasadnienia wyroku Sagdu Rejonowego oddaje sposéb procedowania przez ten Sad,
obrazujac pelng game czynionych ocen i rozwazan w kontekscie rysujacych sie w sprawie mozliwych rozstrzygniec,
co do przebiegu zdarzen. Obrazuje to prawidlowo$¢ procedowania przez Sad meriti oraz oparcia wyroku na tresci
dowodow majacych rzeczywidcie przymiot prawdziwoSci.

W przedlozonych apelacjach skarzacy nie zawarli argumentow, ktore skutecznie moglyby podwazy¢ dokonang
przez Sad Rejonowy ocene dowoddéw, w tym zeznan $wiadkéw, takze oskarzyciela prywatnego B. C., jak i
wyjadnien oskarzonego. Za takie nie moze by¢ uznane postugiwanie sie okres$lonymi przymiotnikami lub ogdlnikami
w odniesieniu do okreSlonych dowodow, bez przekonujacego wykazania jakie powody, przyczyny, okolicznoSci
przemawiajg za prezentowanym stanowiskiem, chocby z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Takich elementéw w apelacjach nie ma, co obrazuje ich oczywista niezasadno$é. W sytuacji bowiem, gdy — jak to ma
miejsce w niniejszej sprawie — Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny dowodéw, jasno wyluszczyt przyczyny dla



ktorych w okredlony sposob ocenil ich wiarygodnoé¢, postuzyl sie konkretnymi argumentami na poparcie swojego
stanowiska, nie mozna uznac za przekonujace stanowiska skarzacych sprowadzajace sie do tezy o nieprawidtowosci
owej oceny, gdyz tak uwazaja autorzy apelacji, prezentujac w tym wzgledzie wlasny punkt widzenia, oparty jedynie,
w zasadzie, na stanowisku oskarzyciela prywatnego B. C., oderwany od obiektywnych kryteriow i stojacy nawet w
sprzeczno$ci z dowodami powolanymi wprost w apelacjach, majacymi wspieraé stanowisko skarzacych. Taki sposob
sformutowania apelacji oraz postawionych zarzutéw w tym zakresie moze by¢, co najwyzej, uznany za polemike ze
stanowiskiem Sadu I instancji, co jednak nie moze doprowadzi¢ do uznania apelacji za zasadne, wsparte konkretnymi
oraz przekonujacymi argumentami.

Skarzacy w zlozonych apelacjach neguja dokonang przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowodéw. Czynig
to jednak wybitnie ogélnikowo i subiektywnie, nie odnoszac sie do caloSci materialu dowodowego, ktoéry nalezaloby
oceni¢ obiektywnie i kompleksowo, na skutek czego przedstawiaja swoiscie zyczeniowy punkt widzenia, oparty na
wybioérezo wskazanych dowodach. W tym zakresie w zasadzie brak jest w apelacji argumentéw. Analizujac postawione
zarzuty, podniesione uchybienia oraz ich uzasadnienie w zlozonych srodkach odwolawczych nie sposéb dopatrzeé sie
jakiegokolwiek przekonujacego argumentu, ktéry potwierdzalby stluszno$¢ zasygnalizowanego stanowiska. Trudno
oczekiwaé, aby Sad odwolawczy po raz kolejny przeprowadzal tozsama analize i ocene zgromadzonych w sprawie
dowodow, w sposob przynalezny Sadowi I instancji. Rola Sadu odwolawcezego sprowadza sie do kontroli instancyjnej
zaskarzonego orzeczenia, co powoduje oczywiécie potrzebe dokonania analizy, oceny i rozwazenia, w kontekscie
prawidlowosci procedowania przez Sad I instancji, braku uchybienia przepisom procedury, prawidlowosci dokonania
oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw w kontekscie granic zakre§lonych przez zasade swobodnej oceny
dowododw (art. 7 k.p.k.), poczynienie ustalen faktycznych zgodnych z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia i majacych
oparcie w wiarygodnych dowodach zebranych w sprawie, prawidlowo$¢ dokonania subsumcji oraz zastosowanej
reakcji karnej. Wszystkie te elementy i kwestie podlegaly ocenie Sadu II instancji, a skutek kontroli odwolawczej
doprowadzil do przekonania o prawidlowos$ci zapadlego w sprawie wyroku oraz sposobu procedowania przez Sad
meriti. Nie ulega watpliwosci, iz rola Sadu odwolawczego jest rowniez odniesienie sie do konkretnych postawionych
zarzutéw w §rodkach odwolawczych oraz argumentacji podniesionej przez skarzacych na ich poparcie. W niniejszej
sprawie zlozone apelacje przez skarzacych zasadniczo doprowadzily do dokonania pelnej i wszechstronnej kontroli
odwolawczej zaskarzonego orzeczenia z uwagi na fakt zlozenia §rodkéw odwolawczych, przy szeroko zakre§lonych
granicach zaskarzenia. Skutkiem za$ tej kontroli bylo ustalenie, ze orzeczenie Sadu I instancji jest — co do zasady —
prawidlowe, stuszne i sprawiedliwe.

Analiza pisemnych motywow skarzonego rozstrzygniecia prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wykazujac w sposéb przekonujacy, z jakich wzgledéw
odmoéwil wiary, w istotnym zakresie, zeznaniom B. C. oraz stawianym przez niego tezom o popelieniu przez
oskarzonych zarzucanych im czynéw. Ocena ta, przeprowadzona zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, pozwolila na poczynienie nie budzacych watpliwo$ci ustalen
faktycznych, poddanych trafnej ocenie prawne;j.

Ustalajgc stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy zasadniczo oparl sie na wyjasnieniach oskarzonych oraz zeznaniach
zdecydowanej wiekszoSci przestuchanych w sprawie §wiadkow, koncentrujac sie przede wszystkim na tym, co osoby
te wyjasnialy i zeznawaly w toku calego postepowania w sprawie. Jednocze$nie Sad meriti logicznie umotywowal
wzgledy, ktore zwazyly na uznaniu zeznan wskazanych §wiadkéw oraz wyjasnien oskarzonych, w zasadniczej czeSci,
za wiarygodne. Dokonujac oceny zeznan tych $wiadkéw i wyjasnien oskarzonych, w kontekscie odpowiedzialnosci
oskarzonych za zarzucane im czyny, podnie$¢ nalezy, ze drobiazgowa i rzetelna analiza relacji skladanych przez
oskarzonych i wskazanych swiadkéw prowadzi do wniosku, iz ich zeznania i wyjas$nienia polegaly na prawdzie,
w kontekécie niedopuszczenia sie przez oskarzonych zarzucanych im czynéw oraz istnienia wlasnie po stronie
oskarzyciela prywatnego B. C. calego szeregu negatywnych zachowan, podejmowania przez niego szeregu dzialan,
ktére w swej istocie naruszaly podstawowe normy postepowania. Dowody te jednoznacznie opisuja negatywna
postawe B. C., ktéra naruszala normy etyczne i moralne, ale rowniez stanowila czynnosci, jakie winny by¢ ocenione
w kontekécie bezprawnosci takich zachowan. Ogblnie dowody zebrane w sprawie prowadza do wniosku, ze zeznania



oskarzyciela prywatnego i postawione przez niego zarzuty wobec oskarzonych nie polegaly na prawdzie i byly
podbudowane niewiarygodnymi zeznaniami B. C. oraz jego matki M. C. (1). W odniesieniu za§ do omawianych
zagadnien wyja$nienia oskarzonych oraz zeznania wskazanych $wiadkow, w tym zakresie, sa jasne, proste, spojne,
zborne wewnetrznie, nie zawieraja sprzecznosci, sa konsekwentne, jak rowniez maja oparcie w zasadach logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Brak jest w treSci tych wyja$nien i zeznan elementow, ktoére pozwalalyby na ich negatywna
ocene jako stanowiacych przejaw jedynie przyjetej linii obrony lub podawania nieprawdziwych okoliczno$ci. Calo$é
tych dowodow pozwala na zborne i przekonujace ustalenie faktycznego przebiegu zdarzen.

W sprawie za§ wazkim elementem jest fakt, iz skarzacy nie podnie$li w apelacjach zadnych przekonujacych
argumentow, ktore skutecznie negowalyby wiarygodno§é dowodéw, ktorym Sad Rejonowy przypisal 6w prymat
oraz ten sposéb dokonania oceny dowodéw. W kontekécie oceny materii dowodowej, w zlozonych apelacjach,
zasadniczo brak jest konkretnych zarzutéw odnoszacych sie do uchybien jakich mialby dopusci¢ sie Sad Rejonowy
w ocenie wiarygodno$ci dowodéw. Podniesione okolicznoSci w treéci apelacji maja wybitnie og6lnikowy charakter,
sprowadzajacy sie do golostlownej tezy o odmiennym punkcie widzenia oskarzyciela prywatnego B. C. i jego
pelnomocnika oceny tych dowodéw, bez przeprowadzenia i podania racjonalnej argumentacji przemawiajacej za tym
stanowiskiem.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonat oceny zebranych w sprawie dowodéw w sposob
ostrozny i rzetelny. Dokonujac owej oceny koncentrowatl sie zaréwno na tresci poszczegdlnych dowodow, jak rowniez
uwzglednial pelng game okolicznoéci, ktore jawily sie z catego kompleksu zebranych w sprawie dowodow. Owszem,
oskarzyciel prywatny B. C., jak i jego pelnomocnik maja prawo wyraza¢ niezadowolenie ze sposobu dokonanej oceny
dowodow przez Sad meriti, a nawet sie z owa oceng nie zgadzaé, powtarzajac wersje prezentowang w sprawie przez
oskarzyciela prywatnego, co jednak nie moze rzutowac na ustalenie sposobu oceny zebranych w sprawie dowodow
dokonane przez Sad Rejonowy. Zauwazy¢ nalezy, ze dokonujgc owej oceny dowoddéw Sad I instancji nie pominat
zadnych istotnych elementow. Mial na wzgledzie wszelkie aspekty sprawy. Dokonujac owej oceny uwzglednil tresé
wszelkich dowodbw, ocene ta wsparl logicznymi argumentami, a nadto przy dokonywaniu oceny wiarygodnosci
poszczegbdlnych dowodoéw opieral sie o tresci plynace z dowodéw pochodzacych ze zrédel lub oséb, ktére nie byly
zaangazowane bezpoSrednio w przedmiotowa sprawe. Doprowadzilo to Sad meriti do okre§lonych wnioskow w
kontekscie dania wiary lub jej odmowie poszczegdlnym dowodom (ich fragmentom).

W kontekscie oceny wiarygodnoS$ci zebranych w sprawie dowodéw obaj skarzacy, og6lnie to ujmujac, odwolywali
sie do konkretnych wskazanych zeznan $§wiadkéw, ktérych tre$¢ miala, wedle skarzacych, niezbicie swiadczyé¢ za
shuszno$cia postawionych w sprawie zarzutéw oskarzonym oraz wspierat w pelni zeznania i twierdzenia oskarzyciela
prywatnego B. C.. Skarzacy w tym zakresie odwolali sie do tresci zeznan K. M., I. C., C. M., J. W..

Zeznania 1. C. w praktyce, wbrew treéci apelacji, niczego konkretnego nie wniosly do sprawy z tej przyczyny, ze 1. C.
nie byl bezpoérednim Swiadkiem zadnych zdarzen zarzuconych oskarzonym. TreS¢ jego zeznan opierala sie jedynie
na podaniu okoliczno$ci, ktore przekazal mu B. C., skarzac sie na domniemane negatywne zachowania oskarzonych
W sprawie.

W tresci zeznan K. M. nie ma zadnych okolicznosci, ktore potwierdzalyby wersje prezentowang przez B. C., Swiadek ten
jasno zeznal, iz nic nie wie na ten temat, aby oskarzeni dopuscili sie jakichkolwiek nagannych zachowan wobec B. C..
Dotyczylo to rowniez oskarzonego D. K., na co — wbrew rzeczywistej tresci zeznan §wiadka — powolywal sie oskarzyciel
prywatny. K. M. potwierdzil, co prawda, iz zaistniala sytuacja polegajaca na tym, ze jaka$ nieznana mu dziewczyna
chciala uzyska¢ od niego jajka w celu obrzucenia okien mieszkania oskarzonego. Rzecz jednak w tym, ze $wiadek jasno
wskazal, iz nie byla to N. J., jak tez jakakolwiek osoba, ktéra zwigzana bylaby z oskarzonymi lub, aby do takiej sytuacji
doszlo w obecnoéci, czy przy udziale oskarzonych. Natomiast w swym zasadniczym nurcie, zeznania K. M. stanowia
opis nagannych zachowan B. C., jak tez samego oskarzyciela prywatnego, jako osoby, ktéra wszczyna awantury, jest
konfliktowa, zaczepna, wulgarna w stosunku do innych oséb, a do tego notorycznie postuguje sie klamstwem (k. 174

- 175).



J. W. sktadajac w sprawie zeznania rowniez stanowczo zaprzeczyla wersji zdarzen prezentowanych w sprawie przez B.
C.. Swiadek jasno okreélila, ze nie jest prawda, aby oskarzeni dopuscili sie zdarzen zarzucanych im przez oskarzyciela
prywatnego, jak réwniez osobiScie nigdy nie miala problemoéw z mlodzieza przebywajgcg na osiedlu, w tym wprost z
oskarzonymi. Podkreslila, ze faktycznie miala konflikt, ale dotyczy! on sporu ze starszymi paniami mieszkajacymi na
osiedlu i sprowadzal sie do dokarmiania przez nie golebi (k. 175 — 176).

Zeznania C. M., bytego dzielnicowego, wskazywaly na nieche¢ okolicznych mieszkancéw (przynajmniej ich czesci) w
zakresie wypowiadania sie w odniesieniu do oskarzonych, ale r6wniez oskarzyciela prywatnego i istniejacego konfliktu
miedzy tymi osobami. Takiej wymowy zeznan wskazanego §wiadka nie sposéb uzna¢ za pelne potwierdzenie wersji
prezentowanej w sprawie przez B. C., choé skarzacy ten w taki bledny sposéb interpretuje tre$é zeznan C. M.. Podobnie
niczego konkretnego do sprawy nie wniosly zeznania tego $wiadka w kontekécie interwencji Policji wzywanej na
miejsca domniemanych zdarzen. Swiadek ten jedynie wskazal, Ze interwencje byly zasadne ,,0 tyle, Ze mlodziez byla
w okolicy bloku” (k. 189). Nawet przy daleko idgcej dobrej woli, nie sposéb uznaé tej tresci zeznan C. M., jako
wspierajacych twierdzenia oskarzyciela prywatnego, skoro jedynie w tej podanej okolicznoS$ci tkwila przyczyna oceny
zasadnoSci interwencji Policji.

Ogodlnie rzecz ujmujac, z zadnych obiektywnych dowoddw, zeznan postronnych swiadkéw, nie wynikaja jakiekolwiek
naganne zachowania, ktérych mieliby dopuscic sie oskarzeni w stosunku do B. C.. Zeznania J. G., ktory zajmuje
mieszkanie na parterze, bezposrednio pod mieszkaniem oskarzyciela prywatnego, stanowily zaprzeczenie tez
podawanych przez B. C. (k. 201). Zeznania J. T. (k. 200), jakiD. U. (k. 202) wskazywaly na istotne naganne zachowania
oskarzyciela prywatnego. Zeznania tych §wiadkow, w powiazaniu rowniez z trescia zeznan innych Swiadkow, jak
choéby K. F., czy K. O., potwierdzaja szereg nagannych zachowan, ale podejmowanych przez oskarzyciela prywatnego.
Ogolnie za$ wskazac nalezy, ze taki w swej treéci i wymowie jest zasadniczo caly zebrany w sprawie material dowodowy
majacy przymiot wiarygodnosci.

Jasno z powyzej wskazanych okoliczno$ci oraz analizy treéci zebranych w sprawie dowod6w wynika, ze Sad Rejonowy
dokonal pelnej i szczegolowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym wyjasnien oskarzonych
oraz zeznan oskarzyciela prywatnego B. C. i innych przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Nie umknely ocenie Sadu
Rejonowego wszelkie istotne okolicznoéci sprawy oraz tak rézne, wzajemnie wykluczajace sie stanowiska jawiace
sie ze zgromadzonego materialtu dowodowego. Sad meriti dokonujac oceny wiarygodno$ci wyjaénien oskarzonych
uczynit to w powigzaniu z treécig innych zgromadzonych w sprawie dowodéw. W tozsamy sposéb dokonal rowniez
analizy i oceny zeznan $wiadkoéw, w tym zeznah B. C., jak tez innych zgromadzonych w sprawie dowodow, ktorej
to oceny, skarzacy w ogole skutecznie nie zakwestionowali, wobec braku postawienia w tym zakresie jakiegokolwiek
przekonujacych argumentéw w apelacjach. Sad Rejonowy w sposob jasny i przekonujacy przedstawil swoje poglady
i oceny w odniesieniu do dowodéw zgromadzonych w sprawie, w tym réwniez wyjasnienn oskarzonych i zeznan
Swiadkow. Ocena ta jest jasna, przejrzysta, przekonujaca, postuguje sie logicznymi argumentami. Uwzglednia ona
wszelkie wymogi w kontek$cie kwestii odnoszacych sie do tresci art. 7 k.p.k., art. 424 k.p.k., czy tez art. 410 k.p.k., ktore
wyzej zostaly omowione przez Sad. Podkreslenia wymaga rowniez to, ze dokonana przez Sad meriti ocena dowodow
jest faktycznie wnikliwa, szczegblowa, opiera sie na daleko idgcej ostroznosci, dokonana jest z nalezyta starannoscia,
z powolaniem réwniez dowodéw, ktore choéby posrednio, ale potwierdzaja okreSlone tezy stawiane przez ten Sad. W
tym zakresie nie spos6b postawi¢ Sadowi I instancji jakichkolwiek zarzutoéw. W ztozonych apelacjach skarzacy rowniez
tego nie czynia. Z tredci apelacji i ich uzasadnien nie wynikajg bowiem zadne konkretne argumenty, ktére odnosilyby
sie do przedmiotowych zagadnien i podwazaly dokonana przez Sad I instancji ocene dowodéw zebranych w sprawie,
jak i poczynionych na podstawie wiarygodnych dowodow ustalen faktycznych.

Reasumujgc, nietrafny okazat sie postawiony w apelacji pelnomocnika oskarzyciela prywatnego, jak i w domysle w
apelacji samego B. C. zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. Podkres$lenia wymaga, iz zgodnie z utrwalong linia orzecznicza
yzarzut obrazy art. 7 k.p.k. i w zwiazku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko
wtedy, gdy apelujacy wykaze, ze sad orzekajacy — oceniajac dowody — naruszyl zasade logicznego rozumowania
oraz nie uwzglednil przy ocenie materialu dowodowego wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego” (wyrok



Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 06 czerwca 2013 roku, sygn. akt II AKa 159/13, opubl. na stronie
internetowej orzeczenia.ms.gov.pl). W tym kontekscie wskazania wymaga, iz Sad meriti przeprowadzil szczegdlowa
analize wyja$nien oskarzonych oraz zeznan $wiadkéw. Odnibsl sie do podnoszonych w sprawie wszelkich istotnych
okoliczno$ci rzutujacych na dokonana ocene dowodoéw, co wyzej wykazano. Tym samym twierdzenia przedstawione
w apelacjach, w odniesieniu do tej kwestii, nalezalo potraktowaé wylacznie jako przejaw polemiki z prawidlowymi
ustaleniami Sadu Rejonowego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania za bezzasadny uznac¢ nalezalo podniesiony w domysle przez skarzacych zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych, ktérych miat sie dopusci¢ Sad pierwszej instancji poprzez przyjecie, ze oskarzeni
nie dopuscili sie zarzucanych im przestepstw. Ow zarzut jest immanentnie zwigzany z zarzutem naruszenia przez
Sad Rejonowy przepisow postepowania i jest pochodna odmiennej oceny dowodbéw, dokonanej przez skarzacych w
wywiedzionych §rodkach odwolawczych, ktéra to ocena nie zastuguje na podzielenie. Podkreélenia w tym miejscu
wymaga, ze o bledzie w ustaleniach faktycznych mozna moéwié tylko wowezas, gdy zasadno$é ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
zasadom logicznego rozumowania. Moglby byé¢ skuteczny jedynie w razie wykazania, jakich uchybien w Swietle
wskazan wiedzy, jak rowniez dos§wiadczenia zyciowego i logiki dopuscit sie sad w dokonanej przez siebie ocenie
dowodow. Apelacje takich wymogow nie spelniaja, a ich istota sprowadza sie do forsowania odmiennej wersji zdarzen,
z pominieciem wiekszoSci przeprowadzonych dowodow, do ktérych odniost sie Sad meriti. Przedstawiona w §rodkach
odwolawczych argumentacja jest jedynie dowolng oceng okolicznoéci, dalekg od faktow, i jako taka nie zastugiwala
na uwzglednienie.

Podsumowujac przedmiotowe rozwazania Sadu, odnoszgce sie do omawianych kwestii i konkretnie zarzuconych
oskarzonym czynéw, jak tez uwzgledniajgc tre$¢ apelacji, nalezy podkresli¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena
zebranych w sprawie dowod6w znajduje sie pod ochrona zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. Sad I instancji dokonal
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw. Ocena
ich wiarygodnoéci nie wykazuje bledow natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest tez ze wskazaniami wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy zostaly oparte (poprzedzone) na
dowodach ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, obejmujacych catoksztalt okolicznosSci sprawy. Przekonanie Sadu
I instancji o wiarygodnosSci lub niewiarygodnosci poszczegbdlnych dowoddéw stanowi wynik rozwazenia wszelkich
okolicznoSci zaréwno na korzy$é jak i na niekorzysé oskarzonych. Ocena ta zostala przez Sad I instancji wyczerpujaco
ilogicznie uargumentowana w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w sprawach: (...) 149/90 — OSNKW 1991,
nr 7 poz.41; IT KR 114/74, OSNKW 1975, nr 2 poz.28).

Sad II instancji w pelni podziela dokonana przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowodow z przyczyn
wskazanych wyzej. Dokonana przez ten Sad ocena dowodow nie nosi jakichkolwiek znamion czy okolicznoS$ci
wskazujacych na dowolnosé dokonanych ocen. Prowadzi to za$ do jednoznacznego ustalenia, ze ocena ta znajduje sie
w peli pod ochrong art. 7 k.p.k. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajduja pelne oparcie w tresci
dowodow prawidlowo ocenionych przez tenze Sad jako wiarygodne. Nie s to wiec ustalenia dowolne, nie majace
oparcia w materiale dowodowym. Jest wprost przeciwnie. Poczyniona za$ ocena prawna przez Sad I instancji jest w
pelni prawidlowa, odpowiada ustalonym faktom oraz jest zgodna z przepisami prawa.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wywody apelacji oskarzyciela prywatnego B. C. i jego pelnomocnika zawierajg
jedynie wlasng i swoiécie zyczeniowg probe odmiennej oceny prawidlowo ustalonych faktéw, ktérych obiektywna
wymowa jest jednoznaczna. Podniesione w $rodku zaskarzenia zarzuty oraz uchybienia wobec kwestionowanego
rozstrzygniecia okazaly sie niestuszne, dlatego tez Sad odwolawczy nie uwzglednil ztozonych apelacji. W tym stanie
rzeczy zaskarzony wyrok, w oparciu o art. 437 § 1 k.p.k., zostal utrzymany w mocy, jako ze apelacje okazaly sie
niezasadne, za$ Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w przedmiotowej sprawie innego rodzaju uchybien, ktére musialyby
skutkowa¢ koniecznoécia uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji, badz tez podjecia innych czynno$ci z urzedu.



Na podstawie § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 4, ust. 7, § 18 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714 z p6z. zm.), Sad odwolawczy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
obroncy oskarzonych N. J. i H. J. kwote 1033,20 zlotych, na rzecz obroncy oskarzonego K. G. oraz pelnomocnika
oskarzyciela prywatnego B. C. kwoty po 516,60 zlotych, tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej
oskarzonym oraz oskarzycielowi prywatnemu z urzedu w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad odwolawczy zwolnil oskarzyciela prywatnego B. C. od obowigzku zwrotu
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, majac na wzgledzie jego sytuacje materialna, rodzinna, brak realnego
majatku.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w czesci dyspozytywne;j.



