Sygn. akt V Ko 108/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Lodzi V Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.0. Zbigniew Mierzejewski

Protokolant: sekr. sad. Dorota Lerka

przy udziale Prokuratora Jolanty Skowronskiej

po rozpoznaniu wniosku Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 28 kwietnia 2014 r.

w przedmiocie wylaczenia sedziow Sadu Rejonowego w Kutnie od rozpoznania sprawy VII K 761/13 i przekazania
sprawy innemu sagdowi rownorzednemu

na podstawie art. 43 k.p.k.
postanawia:

nie uwzglednié¢ wniosku o przekazanie sprawy innemu sagdowi réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie sedziowie Sadu Rejonowego w Kutnie zlozyli o§wiadczenia o istnieniu okolicznos¢ tego
rodzaju, ktéra moglaby wywolaé uzasadniong watpliwo$¢ co do ich bezstronno$ci z uwagi na fakt, iz oskarzycielka
positkowa jest kuratorem zawodowym tegoz Sadu.

Odnoszac sie do wniosku Sadu Rejonowego w Kutnie nalezy uznac, ze nie byl on zasadny. Trudno przyjaé, aby sam
fakt orzekania w tym samym sadzie, w ktérym zatrudniona jest oskarzycielka positkowa mogt wywolywac uzasadnione
watpliwoséci co do bezstronnosci sedziego w rozpoznawaniu danej sprawy, zwlaszcza jezeli uwzgledni sie specyficzng
sytuacje organizacyjng Sadu Rejonowego w Kutnie, ktory z dniem 1 stycznia 2013 r. przejal administracyjnie Sad
Rejonowy w Eeczycy, a kuratorzy zawodowi tego Sadu stali sie kuratorami Sadu Rejonowego w Kutnie, mimo tego,
ze wcigz wykonuja swoje obowiazki w ramach wydzialow zamiejscowych z siedziba w L., i ewentualnie wspoélpracuja
tylko z sedziami orzekajacymi w tychze wydzialach zamiejscowych oraz kierownictwem Sadu Rejonowego w Kutnie
tj. prezesem i wiceprezesem.

Bark jest zatem jakichkolwiek uzasadnionych przestanek do przyjecia, aby powyzsza zmiana organizacyjna, ktora
do dnia 31 grudnia 2012 r. nie skutkowala jakimikolwiek watpliwosciami co do bezstronnoéci sedziow bylego Sadu
Rejonowego w Kutnie w orzekaniu w hipotetycznie analogicznej sprawie, po tej dacie mogla sta¢ sie podstawa do
wnioskowania o wylaczenie ich od rozpoznawania przedmiotowej sprawy.

Nalezy takze dodaé, ze zlozone przez sedzidw orzekajacych w bylym Sadzie Rejonowym w Kutnie wnioski nie
zawierajg zadnych innych, poza samym faktem orzekania w tej samej jednostce organizacyjnej, okoliczno$ci mogacych
powodowaé jakiekolwiek uzasadnione watpliwoéci co do ich bezstronnoéci dotyczace np. osobistej badz choc¢by
stuzbowej znajomoéci z kuratorem D. P..

Z uwagi na fakt, iz wskazana w art. 43 k.p.k. sytuacja przekazania sprawy innemu sadowi réwnorzednemu aktualizuje
sie dopiero w razie niemozliwosci rozpoznania sprawy w danym sadzie z powodu wylgczenia wszystkich sedziow, do
czego nie doszlo w przedmiotowej sprawie, uwzglednienie wniosku Sadu Rejonowego w Kutnie o przekazanie sprawy
innemu sadowi réwnorzednemu nie byto zasadne.



Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



