Sygn. akt V Kz 390/14
POSTANOWIENIE
Dnia 16 maja 2014 roku
Sad Okregowy w Lodzi w V Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.0. Marzena Lesiuk
Sedziowie: S.O. Zbigniew Mierzejewski (sprawozdawca)
S.0. Piotr Augustyniak
Protokolant: sekr. sad. Dorota Lerka
przy udziale Prokuratora: Jolanty Skowronskiej
po rozpoznaniu zazalenia Urzedu Skarbowego w P.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 19 lutego 2014 roku, sygn. akt I W 1669/13
o przekazaniu sprawy Urzedowi Skarbowemu w P. w celu uzupelnienia brakéw postepowania przygotowawczego
na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k., art. 438 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.
postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt II W 1669/13 Sad Rejonowy w Pabianicach przekazal sprawe
Urzedowi Skarbowemu w P. celem uzupekienia brakéw dochodzenia poprzez dopelnienie wobec oskarzonego,
ktéry nie wlada w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim, czynnosci o ktérych mowa w art. 72 § 3 k.p.k.
oraz przesluchania osoby reprezentujacej biuro rachunkowe na okoliczno$¢ dostepu oskarzonego do dokumentéow
ksiegowych pod katem mozliwosci wywiazania sie oskarzonego z ciazgcego na nim obowiazku podatkowego, a nadto
dopeklienie wobec oskarzonego czynno$ci, ktorych nie przeprowadza sie w trybie postepowania w stosunku do
nieobecnych.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt w caloSci zazaleniem Urzad Skarbowy w P. zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu
obraze przepiséw postepowania tj.:

- art. 173 § 2 pkt 1 kks. oraz art. 174 kk.s. sprowadzajaca sie do wyrazenia blednego pogladu prawnego,
jakoby ustalenie miejsca pobytu oskarzonego nie wladajacego jezykiem polskim w sprawie prowadzonej w trybie
postepowania w stosunku do nieobecnych po wniesieniu aktu oskarzenia do Sadu stanowito podstawe do zwrotu akt
sprawy do postepowania przygotowawczego

- art. 94 § 1 pkt 41 5 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s., polegajaca na braku wskazania i wyjasnienia podstawy prawnej
rozstrzygniecia.

Podnoszac powyzsze zarzuty Urzad Skarbowy wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie oskarzyciela publicznego jest zasadne.

Ustalenie miejsca zamieszkania oskarzonego po wniesieniu do sadu aktu oskarzenia dezaktualizuje mozliwo$c
dalszego rozpoznawania sprawy w trybie postepowania w stosunku do nieobecnych, nie jest jednak samo w sobie
powodem zwrotu sprawy celem uzupelienia brakéw postepowania przygotowawczego w postaci wykonania z
oskarzonym czynnoSci, ktore z racji jego nieobecnosci nie zostaly wykonane. Innymi slowy nie jest to okoliczno$c
skutkujaca ,zawroceniem” biegu postepowania z etapu sadowego do przygotowawczego.

Analogiczng argumentacje mozna wyprowadzié z treSci przepisu art. 177 k.k.s., zgodnie z ktérym w razie osobistego
zgloszenia sie skazanego do dyspozycji sadu juz po wydaniu wyroku i zlozenia przez niego stosownego wniosku
wyznacza sie rozprawe, a wydany w I instancji wyrok traci moc z chwilg stawienia sie na niej skazanego. Sprawa
zatem nie wraca do etapu postepowania przygotowawczego, ktore bylo legalnie prowadzone w trybie postepowania w
stosunku do nieobecnych, ale jest rozpoznawana ponownie w postepowaniu sadowym.

W przedmiotowej sprawie legalnie, tj. zgodnie z przepisami dzialu IV kodeksu karnego skarbowego, zastosowano
tryb postepowania w stosunku do nieobecnych i zakonczono postepowanie przygotowawcze wnoszac akt oskarzenia
do sadu. Ujawnienie sie oskarzonego w postepowaniu sadowym nie moze zatem skutkowaé¢ uznaniem za wadliwe
prowadzonego pod jego nieobecno$¢ postepowania przygotowawczego.

Zgodnie z treScig art. 345 § 1 k.p.k. sad moze przekaza¢ sprawe do uzupelmienia brakéw postepowania
przygotowawczego tylko wowcezas, gdy dokonanie niezbednych czynno$ci przez sad powodowatoby znaczne trudnosci.

Wskazana w zaskarzonym postanowieniu potrzeba przestuchania $wiadka- pracownika biura rachunkowego w
zadnym razie nie moze zosta¢ uznana za skutkujacg znacznymi trudno$ciami w rozumieniu powolanego przepisu.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac ze zarzuty zawarte w zazaleniu oskarzyciela byly zasadne, nalezalo uchyli¢
zaskarzone postanowienie.



